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譯者序

自從上帝藉着馬丁路德博士改良教會以來，有人將聖經各 

條道理予以編列，稱之爲系統神學。在新約時代，基督教改良 

運動之前，上帝的靈也將特殊的知識賜給若干人，他們將聖經 

的道理逐條編纂，使後世易於學習並相信上帝親自所啓示的道 

理。

據稱，路德博士並未著作一部現代體系的系統神學道理書 

(Systematic Theology or Dogmatics)。但是實際上他曾撰 

多部純正合乎聖經道理的著作，有系統的述出基督教的主要道 

理，如：施馬加登信條，要理問答書(路德大小問答)等。此 

外，路德在其釋經書，講題書，改良教會和辯證道理的論文內， 

完全以聖經爲經緯，不偏不倚。旣不使人的理性以人所創的 

哲學作爲信仰的根基，亦不許教皇制度按其遺傳或羅馬教議會 

之決定作道理的根源。本福音道路德會有甚多著名的教義學 

家，屬於德國路徳會者，計有：墨蘭頓(Melanchthon，1497— 
1560)；成尼慈(Chemnitz, 1522—1586)；革哈德(Johann 
Gerhard, 1582—1637)；卡羅夫(Abraham Calov, 1643— 
1G86)；昆斯德(Johann Andreas Quenstedt, 1617—1685)； 
何拉斯(David Hallaz, 1648—17JL3);拜爾(Johann Wilhelm 
Baier, 1647-1695)等；屬於美國路德會的教義學家爲：克若 

特(Charles Porterfield Krauth 1823—1837, The Con­
servative Reformation and its Theology)；亨利雅各 

(Henry Eyster Jacobs, 1844—1932,著有基督教信仰摘 

要，體裁採一問一答式，已有中文譯本)；威斯康辛議會赫 

尼克(Dr. Adolf Hoenecke, 1835—1908，著有德文教義學 

Dogmatik)。

復活升天的主耶穌於十九世紀中葉賜予本福音道路德會一 

位卓越的教義學家，即本書之原著者皮柏爾博士(Dr. Francis 
Pieper, 1852-1931)。皮柏爾博士曾在美國聖路易協同神學院 

執教，講授教義論。數年後，將其所著之三本教義論Christ- 
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liche Dogmatik以德文出版。現今三本教義論均有宾文譯 

本»全書名爲Christian Dogmatics.本書是其中之摘要，係 

由米勒約翰博士（Dr. John T. Mueller）編譯成英文。感謝上 

帝的恩典，使譯者終能將此書譯成中文。譯者初譯本書時，執教 

於協同神學院，教授教義學，因此於翻譯後，由王彼得牧師稍 

作更正，即行油印，分發予神學生，作教材用。嗣後，本會港 

台二地之宣教師於召開聯合會議時，曾決定將此書正式出版。 

由於譯者係外籍人士，雖在華州卅餘年，但在中文方面之造 

詣尙淺，因此在譯文方面多有詞不達意之處。爲免意義有誤起 

見，譯就後，請李瑛女士比照英文原文再次校對，文字力求通 

俗易解。然而，爲求譯文完全符合原文，忠于原著，枯源之處 

在所難免，尙祈讀者鑒原。譯者唯一的希望是將上帝的聖靈恩 

愛旨意，有系統的提供給中國人民:。

皮柏爾博士著寫其教義論時，4並非使用路德博士著小問答 

時所用之體裁一僅將聖經內之碑正道理以問答方式提出，他 

實踐了主耶稣吩附的話說：「你們葭防備假先知，他們到你們 

這裏來，外面披着羊皮，裏面却是殘暴的狼」（太七15）。因 

之有力地駁斥異端邪說。他以爲若無人指出何者爲假先知以及 

他們所擁護的假道，必會使有些傳道人誤入歧途，墮落淪喪。 

讀者若覺本書內所作之批評及責難不公，有不盡屬實之處，請 

通知本會牧師或譯者，可就該問題加以対論，以求我們「說一 

様的話」（林前一10），「用和平彼此聯絡，竭力保守聖靈所 

賜合而爲一的心」（弗四3）。主耶穌曾祈求天父說：「聖 

父阿！求祢因祢所賜給我的名保守他們，叫他們合而爲一像我 

們一樣」（約十七口）。基督徒在道理上之不能合一，究其 

原因乃是自傲心作祟，妄想以自己的理性去判斷並糾正神聖的 

道理，不願「像小孩子……進上帝的國」，虔誠相信聖經「都 

是上帝所默示的」（提後三工5一17 ；約十七20 ；弗二20） ο
因此，谨請讀者一同誦讀詩篇一一九"5，說：「蘇的話 

是我脚前的燈，路上的光，」絕不因本書戳勉我們應防備假先 

知而將之棄諸高閣。唯願此保守式的聲義陳述，能使我們「末 

期」的信徒眞正的合而爲一。 <



本教義原於一九三四年著成，距今三十餘年。斯時，有人 

倡導社會福音，主張：人只當堅信「上帝之天父性，衆人爲 

弟兄」的現代社會主義，使人企圖倚奪自己的不完全善行，效 

法基督治病，周濟貧窮，以求賺取與上帝和睦，罪的赦免和永 

生。是時亦有羅馬天主教自詡爲眞正救人的教會以假道惑衆 ， 

加提出：馬利亞可能身體升天；信徒須靠自己善行得救；去世 

後靈魂下煉獄，須以金錢請神父作彌撒方能得救升天等。由 

於當時的情形如此，以致辯證道理，駁斥假道乃極需之事ο 
近來出現另一種僞道，即所謂革新神學或新正教運動(Ne。- 

orthodok movement)。該運動由徳國哲學家巴爾特(Karl 
Barth，生於1886年)和白冉爾(Emil Brunner, 1889—1966) 
所創導。前者曾以自己所創之哲學神學 ＞斥責教會和世界，其 

神學與哲學爲信奉一位「全然不同者」(Wholly other指上 

帝)，認爲地上萬物在根本;二有問題(Lutheran Cyclopedia, 
P. 1026)。他否認「自然神學」，羅一 18一20。隨之而假設 

聖經歷史中所發生的某段事籃，無非爲記載該一時代而巳，並 

非爲一段史實，眞正按所記載的發生過此事。而且每一時代 

對同一條經文的解釋亦各有不同。巴氏漸漸傾向於加爾文主 

義，不贊成聖經全部是上帝聖靈所默示的，僅承認並頌讚耶穌 

基督和祂的救贖工作。此厘「似是而非的學問」影響了許多現 

代神學牧師，不再一味地傳講「社會的福音」——即行事爲人 

以耶穌爲楷模。但保守派的牧師和神學教授，包括本路德會聖 

路易神學院在內，如今亦按此種「似是而非的學問」，即歷 

史批判的方式(Historical-critical method )釋經，建議創 

世記前三章是用象徵性的說法。其所持藉口爲現今已進入太空 

畤代，人不應再相信創世記所載上帝創造及人類墮落等事爲億 

實歷史。另一位哲學神學家布勒特曼(Rudolf Bultmann, 1884 
生)，主張消除新舊約聖經的「神話」，如此則除耶穌爲救 

主主義外，凡一切難於以理性瞭解的神蹟，均一律視爲神話。 

布氏曾予神學家們有力的影響，致使許多素來持守聖經爲上帝 

聖靈所默示的話者。如厶成爲屬智力主義的「探索聖經」者， 

有意擾亂上帝有形的教會，不記得聖靈所默示的聖經「是不能 



廢的」，為各時代的人在信仰和行為上的標準。凡動搖，更改 

上帝的聖言，不相信祂曾行過超自然的神蹟作為的，乃是干犯 

上帝，領人疑堂。願主自己使一切假先知醒悟，像小孩子一般 

毫不懷疑地接受全部聖經，不按人的理性，乃是以聖經解釋聖 

經，如此方不會受到革新神學的影響，而在道理上同心合一。

本書對各種道理之槪念解說甚為詳盡，且包括甚多在道理 

上的辯證。其原因乃是原著者鑒於基督教會內分門別派，使道 

理合一的唯一方法乃是勸勉各門派再次基於聖經対論彼此間之 

相異點。若本書能以激動遠東各敎派召開會議，尋求眞正合一 

的途徑，方能開始眞正的普世運動，使上帝得滎耀。願上帝因 

主耶穌的原故，聽允我們的祈求，祝福我們能早日合而為一。

本書按英文翻譯，原本內之希臘文和拉丁文，除照原詞抄 

錄外，並附加中文解釋，以免錯誤。書中所引用之話語大多出 

自路德會之協同書(Book of Concord)。其中含有三普世信 

經即：

1.使徒信經；2.尼西亞信經；3.亞他那修信經，以及路德 

會特別信條，即：

1 .奧斯堡信條(Augsburg Confession)。

2 .奧斯堡信條辯護論(Apology of the Augsburg 
Confession)。

3 .施馬加登信條(Smalcald Articles)。

4 .路德小問答書(Luther's Small Catechism) °
5 .路德大問答書(Luthers Lar*ge Catechism)。

6 .協同式摘要(Epitome of the Formula of Concord) °
7 .協同式全部(Thorough Declaration of the Formula 

of Concord)。

並請讀者注意本會習慣上稱普世路德教會為改良教會，稱 

其他各基督教會為改革派，稱天主教為羅馬教。

由於譯者文筆粗拙，讀來定有生澀之感，尙祈讀者原諒， 

並祈指教。唯願榮耀歸於聖父，聖子，聖靈，獨一的眞上帝» 

直到永遠。阿們！

李天德於台灣省嘉義市，民國五十五年卜月。
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神學的特性和槪念
(De Natura et Constitutione Theolo2iae)

神聖神學的緒言
(Prolegomena)

1 .基督敎神學家對於聖經的觀點

今日神學家們對於神學存有不同的見解和傾向，所以基督 

教的神學家，要將自己的教義著述呈現於讀者之前，需要先淸 

晰而正確地說明其論著的觀貼。

現代摩登主義神學家的觀點是：眞理必須由人的理性，根 

據科學的硏究而决定的。因此，自由主義的神學家不承認聖經 

是信仰的標準和根基，而以自己所制定的理性和哲學，代替了 

古代基督教教義所持守的標準。其教義方面的著述即由此種觀 

點而寫成，因爲此種觀點反對聖經，並且也不是基督教的觀 

點，結果其全部神學成爲佳理主義和自然主義的神學，絕對違 

反上帝的道。

羅馬公敎〔天主堂〕神學冢的觀點是：眞理必須由聖經和 

教會「沒有錯誤的」傳統而决定，因爲這些都是正式的記載住 

教宮的諭令和會議記錄裡面。於是他們除接受聖經外(對這一 

點他們歪曲的加上爲經在內)，並且也接受一些外來的，甚至 

違反聖經的傳統，作爲信仰的標準和根基，而且當作與上帝之 

道行同等權威。由於以上的錯誤觀點，證明教皇制神學的敵基 

督性質，因它也直接反對聖經。

近代唯理抗議派神學家的觀點是：聖經確是「啓示眞理的 

神人記錄」 (divine-human record of revealed truths) > 
其中包含基督徒爲了得救必須相信的道理。然而這些得救的眞 

理不是由於聖經內任何有權威性的記載來決定，而是由於基督 

徒「信仰上的知覺」，或是「重生和成聖的心智」，或是神學

基号敎敎養論 1 
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家所謂的「基督徒的經驗來決定(Christian faith- con­
sciousness, the reborn ego, Christian experience) 。根據 

他們的意見，不是由於聖經客觀的記泥，而是由於「絕對主觀 

的成聖 自覺」 (the sanctified self - consciousness of the 
dogmatizing subject )»為決定何為神聖眞理最後分析的標 

準。所以，現代唯理主義的神學是一種遠離聖經，而由人自己 

制定信仰的標準和根基的一種運動。這種運動在程度上也許不 

同，但其性質却是一樣，是根本反對聖經的，而且是出於敗壞 

肉體的「不信」。因此，近代唯理主義神學家的觀點亦應同樣 

的被視為非基督教及違反聖經，而予以拒絕。

本教義著述的觀點為：聖經為基督敎徒信仰和生活的唯一 

根源與準則，理由很簡單，因為聖經是神聖默示的上帝聖道， 

全部經文及每一單獨經句，都是絕對沒冇錯誤的。因此，它所 

論到在道理或生活方面的經文，我們在這方面的事完全以此而 

決定的。Scriptura locuta, res dec运a est.這個觀點確認聖 

經就是上帝的道；並非只主張聖經包含上帝的道，而是它的全 

部，完全而絕對的，都是上帝的道。

此種觀點乃是唯一正確的觀點，這件事實巳由基督和受祂 

默示的使徒們的著述和態度得以證明。我們神聖的救主不接受 

聖經以外的任何準則，祂此終不改變的拒絕法利賽人的遺傳， 

以及撒都該人的「理論」。當祂宣告祂的神聖道理而駁斥錯誤 

的時候，祂的教訓經常建立在上帝書寫的道，永不改變的根基 

上。因此，當開始祂傳道職份時，曾以堅決有力的話，「經上 

記着說」，來對付撒但的試保太四4，並且祂在整個職務上， 
始終持守這個原則。參考約五39 ;太五17，19 ；約八31，32 ; 
等。

使徒也視聖經 一包括他們自己口述和書寫的默示教訓在 

内——是信仰的唯一準則和根源。參看加一 8 ;提後三一 

17 ；多一 9，林前十四37，彼後一19一21等。在改教時期，聖 

經重又恢復為基督徒信仰.隹一權威的合法地位，路德再次宣稱 

聖經是「一切智慧的泉源」。(St. Louis Ed., 1,1289任.) 

這位偉大的改教家宣告說：「你們必須相信上帝親自在聖經內 
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說話，並且你們的態度必須和這種信心一致。」(m, 21.) 
那些華開上帝的道，將觀點和道理建立在理性及哲學基礎上的 

經院學派的神學家，被路德斥為「怪物」("monsters”, por- 
tenta )。近代理性主義的神學家主張路德對於聖經之威權所 

持的態度是「比較白由」("rather free")，此種說法已由路 

徳白己淸楚而有力的陳述，被證明是相反的。並且一切眞基督 

教神學家都像路德一樣，好終堅持聖經是上帝默示的道，因此 

爲基督徒信仰的唯一根源和標準一一他們堅定地持守此眞理， 

抵抗一切倡反論調的人。

近代理性主義的神學家宣告，他們不能視聖經為上帝的 

道，或接受聖經為信仰的唯一標準。他們斷言他們的現實意識 

性不准許他們這樣做，却在聖經以外尋求其他的準則，例如以 

他們的「基督徒自覺」，「基督徒經驗」等作為準則。其實， 

這種主張只是證明他們是忑樣嚴重的自欺；因為神聖眞理的知 

識，只有從上帝的道中才能獲得。所以基督徒的信仰隹獨依據 

上帝的道。我們神聖的主强靛的說叨我們若常遵守祂自己和祂 

受默示的先知及使徒們所宣講的道，就會曉得眞理。約八31， 

32 ；十 L20 ;弗二20
由基督教教育的歷见已充分的表明出來基督所說的話是多 

麽的眞實；闪為不論在那一個時期,那些拒絕聖經為信仰唯一 

標準的神學家,都常常否認基督教主要的道理；諸如基督的肉 

身代殖，本平恩藉着信而撫義等等。(參考皮拍耳博士所著之 

基督教教義，第一卷，第四頁下Cf. Dr. F. Pieper, Christliche 
Dogmatik, Vol. 1, 4 ff.)如此近代主觀神學(自我神學)之 

父，何夫曼(Hofmann )否認基督的代贖，並且教授在救贖 

方面的異端神學，而不教授基督的救贖工作。再者，當人不理 

會或放棄聖經在宗教上的獨一權威這種原則之時，即有道理混 

胤之情形發生。當人接受與聖經不同的標準作為基督教道理的 

基礎時，就必普遍發生道理混亂的現象；因為主觀的神學決不 

能將眞實而確定的信仰根基給鬼基督教會。假使沒有聖經作為 

信仰的唯一標準和根基，教會就沒甚獲可以作為建立信仰的基 

礎，必陷入互相矛盾的主觀觀點派渦中，這一切都是基督教信 
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仰的致命傷。

2 .論一般宗敎

宗敎一詞，至今仍爲一爭辯的問題。路徳教會的教義家 

何拉斯(Hollaz )說：「有些人以爲宗敎(religion ) 一 

詞»源自拉丁文的religare (Lactantius)，又冇些人以爲是 

源自relegere (Cicero)。按照前者的字源，宗教是表示人對 

上帝正當敬拜的義務，或是使人管負某些責任利義務。按照後 

者的字源，宗教是叫人舞勲的注意那些有關崇拜上帝的事。兩 

種字源之中，前者較爲一般所接受。」(Doctr. Theol., ρ. 21, 
教義神學第廿一頁)路德會教義學家坤斯得(Quenstedt )引 

證希臘文名詞^ρησ^ία,雅一 ：26 ；品於俄缁,提前：四8 ； 

入叩助λατρεία,將以上希臘名詞作爲「宗教」一詞的同義字，羅 

十二：】。然而，雖然這些字均表明和强調宗教之某一方面， 

但是，却沒有一個字與宗教名詞是同義的。眞的宗教是人藉着 

那倚靠耶穌基督的信心，與眞上帝交通；這是最適當的界說。 

關於「宗教」一詞字源出處的爭辯，我們沒有困擾的必要， 

因爲按照最後的分析，一個字的意思，不在字的起源，方在字 

的用法(usus loquendi)。

可是，我們若在宗教一詞的定義內把基督教宗教和非基督 

教宗教都包括在內，則無法從宗敎一詞的普通用法得到一個滿 

意的定義界說。雖然基督徒和非基督徒都在使用宗敎這個名 

詞，且每一團體都將自己特別的觀念和意義給予它，不過我們 

由下述本文而知道這些觀念和意義都是抵觸的。這事値得我們 

審愼的注意。

依據調査而證明，一切外邦人的宗敎都是立於直接敵對基 

督敎的地位。亳無例外的，他們都是屬律法的宗教。外邦人認 

爲，宗教的意義，就是人熱切的努力，藉着自身的行爲和功勞， 

例如崇拜，献祭，道德行爲，苦修等，與神和好。一切非基督教 

宗教，不論其各自細節是总樣的不同，但在遵守律法這方面， 

却都是完全同意。我們對他們也不能有其他的期望；因爲外邦 

人按照本性是不知道福音的。(林前二6一10說：「我們也 
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講：……從前所隱藏的智慧……這智隱……世上有權有位的人 

沒有一個知道的」)，只知道刻在他們心裡的神聖律法。因 

此，他們一切宗教的思想是在律法範圍內活動。所以他們的宗 

教自始至終，實在是律法宗敎。

相反的，基督徒相信眞宗教，正是對立的。對基督徒來 

說，宗敎的意義就是眞正相信耶穌基督的福音，或相信耶稣在 

聖經裡所啓示的恩典信息就是：由於世人的救主眞神眞人基督 

的代贖(satisfactio vicaria)，使上帝與人得以完全和好。 

因此，宗教這個名詞的眞意義只可以歸於相信耶穌基督的信 

徒。這也是上帝的道在這一點上正確所教訓的。按照上帝之 

道，眞宗教是藉信耶穌基督而與上帝交通。聖保羅這樣見證 

說：「旣知道人稱義，不是因行律法，乃是因信耶穌基督，連 

我們也信了耶穌基督，使我們因信基督稱義，不因行律法稱 

義，」加二16。

當神學家或是外表為基督教內某宗派，否認本乎恩典，藉 

着信基督稱義的全期或一部分的主要教義，這些人或教會團 

體，就是採納外邦觀點，摒棄基督宗教的概念。他們是違背基 

督教信仰的叛徒，正如聖保羅所說：「你們這要靠律法稱義的 

是與基督隔絕，從恩典中墜落了。」加五：4。簡言之，藉信 

得救的道理與症行為得救的道理是把反的(opposita)，必然 

是互相排斥的，以致人若信靠因行為得救的道理，事實上就不 

再承認基督教的宗教。

基督教與其他一切所请宗教之間的根本相異點，已由牛津 

大學教授馬克斯穆勒爾(Prof. Max Mueller )適當的指明 

說：「我在牛津大學增任梵文教授，已有四十年之久，像現代 

的人一樣，曾經花費了大量時間硏究東方經書，我曾經發現這 

一切的所爾聖書有一個情調，一個聲音..........可以說是一 

個歌尾的登句，就是靠行為得救，他們都說，救贖必須付價贖 

買，而隹一的代價，唯一的贖價，應該是我們的行為和功勞。 

但是，我們自己的聖經，就是我們東方的聖書，却始終反對這 

個道理。在我們東方聖書中善行確實被命令予我們，不過，善 

行只是成恩之心的流露；是感恩祭,是我們信心的果子。決不 



6 神學的特性和槪念

是基督眞門徒的贖價。我們不要鄙視在那些聖書中的優雅，眞 

實及精確的記載；但我們要教訓印度教徒，価教徒和囘教徒， 

叫他們知道，當他們獨自行經幽暗未見的世界時，在那恐怖的 

一刻，只有一部東方的聖書能作他們的偉大的倚靠。因為這聖 

書包含信實可靠的一句話，不但為我們基督徒應當接受的，也 

是値得一切男女，老幼所接受的，就是：『耶穌基督降世， 

為要拯救罪人 0 J （ Cf. Pieper, Christliche Dogmatik, Γ, 
15任.皮拍耳，基督教教義，第一本卜五頁ff。）

3 .論世界宗敎類別

世界上宗教的類別，曾有各種不同的估計。通常說有四種 

不同的宗教，即基督教，猶太教，囘教，和拜偶像的宗教。此種 

分類，E能用於一般說法，但是，我們不可忘記，所有的宗敎 

在最後分析起來，必定縮減成為兩類：㈠律法的宗敎，就是努 

力用律法的行為與上帝和好的宗教；㈡福音的宗敎，就是聖靈 

藉着施恩典的神聖工作而發生的信仰，相信上帝已經與罪人和 

好，不需要罪人自己的任何善行，而是藉着基督耶穌的代贈， 

而且救恩是上帝白白的恩賜，罪人藉信基督耶穌，就能擴為 

己有。

宗教分歧為互相對立的兩個不同的集團，實在是以聖經為 

依據的。聖經認眞宗教只是教訓罪人藉信基督得救的。而且淸 

楚的宣告基督教會的任務，是代替一切人為的宗教，而在普世 

建立耶穌基督救贖福音的宗教。我們主耶穌偉大的任命說：「 

你們往普天下去，傳福音給萬民噁；信而受洗的，必然得救， 

不信的必被定罪，」可十'六—16。已經進入其榮耀的救主钟 

對聖保羅說：「我差你到他們〔外邦〕那裡去，要叫他們的眼 

睛得開，從黑暗中歸向光明，從撒但權下歸向上帝；又因信我 

得蒙赦罪，和一切成聖的人同得基業」，徒什六:L7-：18，按照 

聖經內這種明白陳述，凡不信福音的人，都被拘慢在黑喑中和 

撤但的權勢下，惟有藉信成聖的人方能得着释放。

如此上帝的道承認只有基督宗教是眞的，且能將救恩帶給 

人；唯有基督宗教配稱為宗教，因為只有基督教使罪人與上帝 
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復合。假使人爲的敬拜方式得稱爲宗教，就是以不適當的意義 

應用於這個名詞，正如偶像雖然實在不是神，而被稱爲「神」。 

因爲這是實例，若想找到一個共同的宗教概念或定義，將所有 

存在世上的眞宗教和假宗教歸納爲一類，那是不可能的。然 

而，就基督教的起源來說，她絕對不屬於人爲宗教的一類。

凡否認這話，而堅持能以建立一個共同的宗教概念，或定 

義者，就是忽視基督的宗教與人所劍妊的宗教，其間的主要區 

別。宗教的定義曾被認爲是「人對上帝的個人關係」。這個 

界說曾有人主張足以橫大到包括基督宗教與一切異教在內。但 

是，當我們開始分析「人對上帝的關係」的時候，這個界說， 

顯然爲不適當。因爲一切的人都是罪人，按照本性，他們對上 

帝的關係只是懼怕和絕望，因而恨惡上帝。這種可悲的情況， 

已由聖經和經驗予以證明。依照上帝之道的淸楚教訓，凡未藉 

信耶穌基督而重生的人，都是「與基督無關」，「沒有指望」， 

並且「活在世上沒有上帝」，曲二12。不管他們怎樣的熱心努 

力，要用善行來與上帝和好，而他們仍然是常常在懼怕和絕望 

之中；因爲他們是在神聖律法的咒詛和定罪之下。聖保羅斷言 

這事實，寫着說：「凡以行律法爲本的，都是被咒詛的」，加 

三10。這位使徒又說：「外邦人所献的祭是祭鬼，不是祭上 

帝，」林前卜20總之，若是一個人在基督裡沒有信心，他個 

人對上帝的關係，就成爲一種懼怕，失望及絕望，因而也就眼 

上帝爲敵，羅八7。

但是，當一個人藉着信基督而成爲上帝的兒女時，他個人 

對上帝的關係也就立即改變；因此他就獲得一個「無虧的良 

心」，彼前三21，神聖恩典的保證，罪得赦免的信念，以及 

無法估計的永生股望。「若有人在基督裡，他就是新造的人； 

舊事已過；都變成新的了」，林後五：17。聖保羅以美麗的辭 

藻描寫這賜福的關係說：「我們旣因信稱義，就藉着我們的主 

耶穌基督，得與上帝相和，我們又藉着祂，因信得進入現在所 

站的這恩典中，並且歡歡喜喜盼望上帝的榮耀。」羅五1' 
2又說：「不但如此，我們旣藉着我主耶穌基督，得與上帝和 

好，也就藉着他，以上帝爲樂。」羅五口。因此，信徒個人對 
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上帝的關係，與非信徒對上帝的關係，正是相反；因為信徒與 

上帝間的關係是和平，喜樂與幸福。

再者，宗教的定義曾皴認為是「敬拜上帝的方法」。這個 

界說，若指基督教而言，即頗為適當，不過，若作為一般宗教 

的定義，必是可悲的不適當，因為一切非基督教的宗教，一定 

不是「敬拜上帝的方法」。對上帝眞正的敬拜，只能藉着相信 

基督，正如我們的主所强調的，他對我們宣告說：「叫人都尊 

敬子如同尊敬父一様。不尊敬子的，就是不尊敬差子來的父」 

，約五23。凡不憑着基督，而對「上帝敬拜」，就是不尊敬上 

帝；這樣，絕不是敬拜上帝；實在是裳瀆和反對上帝。這實在 

是崇拜蹙鬼，如聖保羅所說：「外邦人所献的祭，是祭鬼，不 

是祭上帝」，林前十20。使徒在這些話中以確切的詞語肯定的 

說，外邦人不能敬拜眞上帝。他們雖然盡心竭力要與他們的神 

和好，然而他們的敬拜乃是事奉魔鬼。

其理由甚為淸晰。一切非基督教的宗教，關於所敬拜的對 

象以及敬拜的方法都是錯誤的。外邦人所敬拜的對象，不是神 

聖的，却將屬於上帝的滎耀歸於假神，將對上帝的稱讚歸給彫 

刻的偶像，養四卜二8。此種喪瀆的岐拜，在上帝眼前是一件 

可憎惡的事，所以與眞正的敬拜恰是和.反的。可是非基督教的 

宗教，關於敬拜的方法也是錯誤的。因為外邦人不認識這位人 

類的神聖救主，也就不知道必須信靠祂得救，他們毎逢良心發 

覺罪過的時候，便想以善行來與他們所敬拜的對象和好，藉以 

尋求良心的安寧。但依靠善行以求海義，是觸犯上帝，且惹起 

他發怒。「凡以行律法為本的，都是被咒詛的。」加三10。這 

是上帝的判詞，是祂自己對那些基於人的功勞去敬拜祂的人的 

咒詛。

總之，一般的宗教不能被下定義為「敬拜上帝的方法」； 

因為那個界說只能用於基督教的宗教，不能用於別的宗教。這 

個事實，已由我們路德會的教義家鄭重的說明。何拉斯說：「 

按不適當的說法，宗教一詞表明，敬拜上帝虚假的方法；按適 

當的說法，宗教一詞為表明敬拜上帝眞實的方法。」(Doctr. 
TheoL,p. 22.)這區別又重要又正確。
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宗教的定義在近年來也被認為是「人用較高的，超乎自然 

力量的幫助，努力而獲得安全，補足以及完美的個人生活和社 

會生活。」德國神學家克恩(Kirn)主張，這種努力是一切宗 

教所共有的，因此提供我們對宗教界說有一個一般性的槪念。 

但是這界說只可以應用於律法的宗教，或是非基督教的宗教， 

這些都是藉着人的努力和行為來「穩定，充實，並完成其個 

人生活。」這是基督教以外的一切宗教並完成其所共有的概念 

(common denominator)；人必須靠着善行以救自己，這個錯 

誤的意見(opinio legist屬律法的意見按照衆人的本性是與生 

俱來的。基督教却與這些錯誤的觀念根本不同。其實基督教始 

終反對「人必須靠着自己的努力，以求獲得，補充，完成個人的 

生活」的假道。基督教宗教完全拒絕這種因行為稱義的道理， 

並設立其主要而根本的原則，就是罪人惟有藉着恩典稱義，無 

需律法的行為。基督的福音在猶太人為絆脚石，在外邦人為愚 

拙，林前一23 ；二14，這就是基督教與靠行為稱義的宗教之間 

最大的分歧。人因罪而肓目，不願接受藉著柘信一位神聖的救 

主，而完全倚靠恩典的救法，

由於上述，基督教顯然是惟一的眞宗教，就不可與人為的 

宗教處於同等地比 根本沒有一個一般性的宗教概念或界說， 

能以包括基督教特殊的教義和人為的宗教；實淙上基督教本身 

應為一類。惟獨她是眞的宗教，其他一切的宗教都是假的；人 

為的宗教，不能證叫是眞的宗教，正如僞造的錢不是眞的錢一 

樣。假若用宗敎這個名詞使用在他們身上，是絕對不適當的。 

若一定稱他們為「宗教」，就如同暦僞造的錢為「錢」，或在 

聖經中稱外邦的偶像為「神」一樣。(“gods” 口中越)。在 

這種情形下名構的應用決不是意指所命名的對象，不是這名稱 

眞實的表明。外邦人的偶像不是一些神〔或一些眞上帝〕，其 

敬拜的方式，也不是宗教這名詞眞實的意義。

坤斯得(Quenstedt)根據此點寫着說(I, 28) :「宗敎 

一詞，不是予以不適當，錯誤(abusive)的使用，就是予以適 

當的使用。這個名詞用於虛假的宗教，亦即用於外教，囘教， 

和猶太教,即是不適當而錯誤的使用，加里克斯都(Calixtus) 
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在「神學資料」(Theological Apparatus) 一書中，即以此 

觀念論及世上各種不同的宗教而未顧及一項事實，就是只有一 

個眞宗教，即基督教。路德教會的教義家，爲要持守這個道 

理，從不尋求一個包含基督宗教和非基督教宗教的一般性宗教 

槪念或界說，而將基督宗教本身列爲唯一的宗教一類，將一切 

虛假及不配稱爲宗教的另列爲一類。惟有這樣的分類是符合聖 

經的。

但在此處有人提出異議，話：古代正統派的教義家對各種 

非基督教的宗教在心理學，哲學和歷史方面缺乏適當的了解， 

因此之故，就可以淸楚的看出他們爲何不能欣賞這些敬拜的方 

式。據說欣賞力的缺乏，已由現代宗教心理學，宗教哲學及宗 

教比較學(Religionsgeschichte)，宗教歷史的硏究工作，予 

以彌補。但是，我們必會知道，即使這些硏究的結果，亦未駁 

斥古代宗教劃分爲眞假宗教的正確性。

近代宗教心理學竭力指出在基督教宗教和非基督教宗教中 

發現了「心理現象的類似點」，(die Gleichartigkeit der 
psychologischen Erscheinurgen )。據說，這類似點爲古代 

神學家所忽略，而且由於這個事實，他們沒冇能力尋求一個共 

同的概念或界說，將基督教宗教及非基督教宗教均包括在內。 

但是，我們能囘答此種指責稱：基督教宗教和非基督教宗教的 

心理現象，畢竟是絕對不柘似的；實在說來，基督教與非基督 

教確是彼此對立的。我們在非基督徒心內通常發現有犯罪意識 

的「心理現象」，是一種自訟自責的良心，懼怕刑罰，躱避上 

帝，而且內心恨惡上帝——與這些事俱來的，就是時常應以善 

行求與上帝和好。又因爲善行不能使與上帝和好，於是再加上 

死亡的恐怖，無望和絕望等「心理現象」。這些「心理現象」 

已經很淸楚的由聖經證明了，弗二工2說：「沒有指望」；來 

二說：「那些一生因怕死而爲奴僕的人。」誠實而熱心之 

外邦思想家，曾正直的承認。聖經關於此點所教訓的；當他們 

默想人類罪惡與罪債的時候，都發出靈性絕望的悲慘音調的廻 

聲。

可是，我們發現在上帝兒女的心靈裡面，正是相反的「心 
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理現象」，就是感覺到所負罪債已被移去，罪過得到赦免，與 

上帝和好。（羅五1一3），對上帝懐有兒女的愛心，整定不 

疑的信靠祂的恩典，勝過死亡，和有永生的確實盼望。這一切 

「心理現象」與献身服事上帝的願望結合，想要以行為和誠實 

事奉上帝，衷心感謝，他賜下那不配得的恩典。力口二20 ：「我 

如今在肉身活着，是因信上帝的兒子而活，他是愛我，為我捨 

己。」聖保羅肯定的說明他在悔改前後所經歷的「心理現象」 

的不同。他在林前卜五9，10，說：「因為我從前逼迫上帝的 

教會；然而我今日成了何等人，是蒙了上帝的恩才成的。」 

再者，為要使他的讀者確信，他們募召為基督徒而有的福氣， 

他繼續指導將他們的注意力引向「心理現象」的前後不同經 

歴，先前暗昧的外邦人，後來成為蒙光照的基督徒。弗二5 
說：「當我們死在過犯中的時候，便叫我們與基督一同活過 

來」。參考弗二11一22 ；林前卜二2，27，等。

近代宗教心理學者，強烈的主張：「心理現象」只是形式 

的類似，不是本質的類似。因此，基督徒和外邦人都從事放 

拜；但是他們的敬拜，在一切的本質上是多麽絕對的不同！基 

督徒禱告，外邦人也禱告；但是，基督徒的禱告和外邦人的禱 

告，又有多麼大的不同！因此，宗教心理學也不能否認，基督 

宗教和非基督教宗教在本質上的不同點，而必須賛同宗教分為 

眞暇兩類是正確之說。

宗教歷史硏究也是同樣的說法。宗教比較學說明這個事 

實，就是基督教以外的一切宗教都是「律法的宗教」，或是 

「行為的宗教」，他們的基本原理是主張人必須倚靠有價他的 

行為，為自己賺得救恩。在另一方面，只有在聖經中才能發現 

本平恩藉著信得救的喜樂信息，不是在任何其他所請宗教的書 

中所能發現的。於是，宗教歷史的硏究，除了路德教教義學家 

所制定的宗教分歧外也不能建立其他的宗教分歧，路德教教義 

學家教訓本乎恩典得救的基督教列為第一類，而將那教訓以行 

為得救的一切人為宗教列為第二類。「行為的宗教」可能因風 

±，心理和種族等因素在不重要的細節上有所不同，但是，他 

們在靠行為得救的共同基本原則上，却是完全一致的。
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最後，宗教哲學的硏究，或宗教哲學，也不能引導我們對 

宗教分類為眞僞兩種以外的其他分類。當然，宗教哲學的學者 

只能運用關於上帝的自然知識，或是刻在人心裡的神聖律法。 

但是，當他按照純正的自然前提，而為宗教下定義時，就是當 

他完全不注意神聖的啓示來觀察宗教之時，他的結論必然認為 

宗教本來是由人的努力，依據有功的品行，使與上帝和好。希 

臘的至大哲學家蘇格拉底(Socrates)，雖以其髙尙莊嚴的哲 

學宗教觀念，凌駕其他一切哲學家，然而仍要求在他臨終的時 

候，要人以一雙公窮向哀斯古拉皮阿斯(Aesculapius )献 

祭。蘇格枝底感覺需要一位救主，這位救主大於人間可能有的 

任何救主；然而，由於他不知道眞救主，所以不得不倚葬他的 

行為以求得救。一般公認為第一流的宗教哲學家，並仍為近代 

最大哲學家的以馬內利康德(Immanuel Kant )，肯定的說 

明，從純正哲學的觀點來看，宗教的本質必須被視為「道德」， 

而且基督教救贖的道理，在宗教任何理論的系統中均沒冇地 

位。所以宗教哲學必須時常想到宗教為人倚靠行為賺得救恩的 

一種努力。過去幾世紀，由基督教神學家所制定的宗教二元的 

劃分，至今仍須保守。

可是，還有一種宗教哲學的系統，依據聖經尋求建立其理 

性論調。這一型宗教哲學的擁護者，承認聖經所啓示的眞理是 

超出於人的智力和理解之上。因此之故，必須首先(a priori) 
相信並接受這些眞理為眞實的。但是，神學家仍不應以此單純 

相信的擧助為滿足。他必須藉著柘信啓示的神聖眞理，進展至 

理智上的瞭.解。神學家必須明白普通信徒藉信心所知道的事。 

所以中古世紀經院哲學之父坎特布里的安瑟倫(Anselm of 
Canterbury)宣告：「"Credo, ut intelligam”:我相信，是為 

要明白。」安瑟倫的目的在某方面是可稱讚的。他尋求接禰並駁 

斥當時的懷疑論者，這些人首先(a priori)認為啓示的眞理 

是假的，因為它們是人的理性所不能理解的 安瑟倫要求為要 

使眞理可以被辨證的表示及按理性的了解，人應該先相信啓示 

的眞理。他的基本原則為「基督徒必須藉着信仰而増進理解， 

並不是藉着理解'而增進信仰。」''Christianes per fidem 
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debet ad intellectum proficere, non per intellect!： m ad 
fidem accedere.”安瑟倫的門徒即爲近代所謂「科學神學」 

的擁護者，這些人像他們中世紀的老師一樣，主張必須提高信 

仰逹到知識地步，因爲只有按照這種方法，基督教宗教方能被 

理解，並被證實爲絕對的眞理。

可是，這種使信仰與理性調和一致的努力，是不合乎聖經 

的，耶穌向我們保證，我們只有藉着信心常常遵守祂的道，才能 

曉得眞理，約八31，32聖保羅以同樣的心意述說教會內凡不 

藉著純正的信仰，堅守耶稣基督眞理的教師，就是「自高自 

大，一無所知，專好問翹。」提前六3，4。於是基督和聖保 

羅都努力反對「科學的神學家」將信心提升爲智識，將啓示的 

眞理提升爲人類科學。其原因甚明顯。基督教不能失去本身超 

自然的特性和內容，以求降低至人類理智所能理解的程度。歷 

史很明白的表示，這種爲了知識而「高擧」信仰的努力，已由 

本身證明是何等的不幸。安瑟倫（Anselm ）曾否認基督自動 

的順眼，亞伯拉德（Aboard）否認基督的代殖，近代「科學 

神學」的擁護者否談聖經的神聖默示，及罪人本乎恩，藉着 

信，在基督裡得稱爲義 如此，則基督教的形式和本質的原 

則，都被否認，整個基督教宗教，神聖啓示的內容之主要部分 

都坡取士。如此，哲學應用於神學最後結果即爲囈登主義或是 

未知論。

附帶的說，這最後的考惯也證明了宗教分爲眞假兩類的正 

確性；因爲基督教宗教的內容屬於的性質，若不是被人藉信心 

完全接受，就是被人完全拒絕的這種性質。因爲啓示眞理的奧 

程按着人的理性不能認識其爲眞理。人敗壊的理性，只能謬識 

屬律法的或屬行爲的宗教爲眞實的，同時盡力反對屬信仰的宗 

教 在另一方面，聖經譴責一切行爲的宗教都是假的，正如聖 

經宣告未重生之人的理性是肓目的，是死的，經對地不能領會 

上帝聖靈的亦，林前二14。

4 .現存宗敎的兩大泉源（Principia CorBcscendi）

我們己經知道，只有兩種根本不同的宗教，就是信仰的宗 
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教，或稱福音的宗教，以及行為的宗教，或稱律法的宗教。因 

之，這兩種不同的宗教所取的根源，也只有兩種實際的根源 

("principia cognoscendi, principles of knowledge0 知識 

的泉源)。行為的宗教起源於人是人為的宗教，開始於人的內 

心，上帝曾將祂的神聖律法刻在人心內，正如聖經所述，即使 

那些沒有上帝之道的外邦人，羅二14，也「知道上帝的判定」， 

δικαίωμα,(正直的標準，Rechtssatzung )，羅一32，並且「 

顯出律法的功用刻在他們心裡」，羅二15。依據刻在人心內的 

神聖律法，當人何時作惡，良心就必控告並定他的罪，因此， 

人就背負了良心的罪債，「他們是無可推讓」，羅一20，「他 

們的思念互相較量，或以為是，或以爲非」，羅二15。

這樣，人被自己的良心定罪之後，就尋求以各種「善行」 

如：敬拜，献祭等，而與上帝和好。辯護論(Apology)正確 

的說：「行為在人之間成為顯眼的。人的理性自然會敬佩這些 

事，且因人的理性只看到行為，並不了解或注意信心，由此而 

夢想這些行為配得罪的赦免和稱義。這種屬律法的見解(haec 
opinio legis )，是人生來就存在心意之內；除非我們接受神 

聖的教訓，否則就不能消除這種見解。但是，必須除去此種屬 

肉體的意念(revocanda mens est )，才冇歸向上帝之道的 

意念。」(Art. Iff ,第三章，197段。)

辯護論住這裡所說的「律法的見解」，就是以為靠行為配 

得罪的赦免，並稱罪人為義的錯誤觀念，聖呆羅稱之為「肉體 

的宗教」。所以他寫信給那些想以自己的功勞尋求稱義的加拉: 

太人說：「你們旣靠聖靈入門，如今還靠肉身成全嬖，你們是 

這樣的無知麼？」加三3。路德正碓的解釋這節經文，如下： 

「在此所說的肉身，無非是肉體的義和智慧，以及理性的思 

想，努力以律法稱義。」(St. L.EE, β. 288 ff.)由此經 

節的上下文，很淸楚的證明路德的解釋實為成體..字的眞實意 

義。如此，這段經文所教導的眞理為：凡倚靠人的努力，以求 

獲得神聖恩典與弟的赦免的各宗教，都不是出於上帝，乃是屬 

於人。這類宗教起源於已經敗壞，未重生之人心，

相反的，福音的宗教，或稱為信仰的宗教，不是出於人 
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的，乃是出於上帝，祂藉着受默示的先知和使徒在聖經中將福 

音啓示出來。在林前二6 一 10說：「然而在完全的人中，我們 

也講智慧；但不是這世上的智慧，……我們講的，乃是從前所 

隱藏，上帝奧秘的智慧，就是上帝在萬世以前，豫定使我們得 

榮耀的，這智慧世上有權有位的人沒有一個知道的；如經上所 

記，上帝為愛祂的人所豫備的，是眼睛未曾看見，耳朶未曾聽 

見，人心也未曾想到的，只有上帝藉着聖靈向我們顯明了，」 

等。

信仰的宗教賤格來說就是「上帝的智慧」，林前一一24，是 

「上帝所為」的宗教；它的唯一根源是上帝的書，即默示的聖 

經，約五39 ；羅卜六25，26 ；弗二20 ；約壹一 3，4。坤斯德 

(Quenstedt)記着說(I，33) :「神學和基督宗教的唯一正 

確，適當，而正常的根源，就是記在聖經內的神聖啓示；或可 

說，惟獨正典的聖經是神學的絕對根源，以致惟有出於聖經， 

才可以推定並證實信條J他又說壹36 :「神聖的啓示是神聖 

神學首先和末後的泉源，在基督徒間不敢在神聖啓示以外來從 

事神學的対論。」(Doctr. Theol., ρ. 27 f.,教義神學，27頁) 

我們必須望持此聖經眞理，用以抵制各類各式的理性主義，因 

為禮代的假教師，都是藉着理性主義以求曲解神聖的眞理。理 

性的道理，伯拉糾正義(Pelagianism )，半伯拉糾主義(Semi- 
Palagianism )，協力主義(Synergism)等，不是出於上 

帝，乃是屬於肉體，違反聖經並抗拒上帝的，根本為拜偶像主 

義，無論在何處接受它並任由它流行，就必會毀滅神聖的眞 

理。坤斯德正確的記着說：「屬人類或自然的理性，不為神學 

與超自然事物的根源。」(Doctr. Theol., ρ, 28,教義神學， 

28 頁。)

遺傳亦非基督教信仰泉源。卡羅夫(Calov)所說的完全 

符合聖經的記成，他說：「我們主張在上帝寫成的道之外，現 

今關於基督徒信仰和生活需要而未書寫的道理，出自使徒們藉 

著遺傳所傳留的，不包含在聖經內，卻由教會所保存的，也 

應當同等的尊重而接受，此種道理原為無有。」(Doctr. 
Theol., ρ. 28.)這是眞正路德教會和聖經的道理。我們只 
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應在上帝的書中尋找上帝的道，永不可在別處尋找，正如坤斯 

德強調說（144） :「初期教會或在主後最初幾世紀的教父們 

所贊同的，並非爲基督教信仰的根源，不論是主要的，或是次 

要的，都不能遶生神聖的信仰，只可產生一種屬於人的或許可 

能的信仰。（Doctr. Theol., ρ. 28.）
最後，我們也必須拒絕那些所諳·私人的啓示（private 

revelation），作爲信仰的根源；因爲何拉斯（Hollaz）正確 

的指明：「聖經正與完成之後，再沒有賜下新的和直接的神聖 

啓示作爲道理的基本根源，」林前四6 ；來一 2，（Doctr. 
Theol., ρ. 28.教義神學，廿八頁。）

固定啓示（fixed revelation ）的道理，即神聖的啓示， 

只有在基督和祂的衆先知及使徒的道中，才能賜給我們，這種 

道理顯然是聖經的道理。弗二20說：「並且（你們）被建造在 

使徒和先知的根基上，有基督耶穌自己爲房角石。」因此之故 

依據聖經，基督敎神學，能以承認眞宗敎只有一個標準和根 

源，就是上帝所默示的，沒冇錯誤的，書寫的道或稱聖經。

信仰的宗教，溯源於舊約時代的開始，因爲是自亞當和夏 

娃喧落之後直接向他們啓示的，節三15後來由聖先知們繼續 

不斷的傳揚，並爲簷約時代衆聖徒眞實相信一，創十五6說：「 

亞伯蘭信耶和華，耶和華就以此爲他的義。」在新約裡，基督 

和他的使徒也時常指出在舊約裡所啓示的有關信仰應許 路计 

四27說：「於是從摩西和衆先知起，尺經上所指着自己的整，都 

給他們講解明白了，」徒卜43說：「衆先知也爲祂作見證說， 

凡信祂的人，必因祂的名，得蒙赦舁。J羅三21說：「但如今 

上帝的義在律法以外已經顯明出來，有律法和先知爲證。」羅 

四3說：「亞伯拉罕信上帝，這就算爲他的義 」這些經文都 

爲這眞理作證，就是在舊約時代，人也惟行藉着相信基督的眞 

宗教，才能得救。神聖的律法，絕對沒有拯救罪人的作用；律 

法的主要11的，是要使罪人知道他們的罪債，加三24說：「這 

様，律法是我們訓蒙的師博，引我們到基督那裡，使我們因信 

稱義。」參看羅三20 ； L 7。
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5 .基督敎會分裂的原因

因為一切非基督教宗教都是人為的宗教，以人為的努力， 

靠行為嫌得罪的赦免作為其根源，因而出現許多不同的形式， 

自不足為奇。辯護論記着說：「因為沒有一種行為能安定人的 

良心，所以在上帝誡命以外，時常想出新的行為，（假冒為善 

的人由於肓目的揣測，和不顧前後的放縱，仍然常接二連三地 

發明新工作新祭祀，這一切並無上帝的道和命令，僅憑着邪惡 

的良心行事，正如我們在教皇制度中已經看到的）。（Art. Iff, 
87.）辯護論（第三章，第87頁）將這種說法，首先應用於教 

皇主義者，但它也確實適用於一切屬行為的宗教。因為舊的行 

為永遠不安定那因罪債而不安的良心，而必須試行新的行為醫 

治那為罪困擾的良心；所以在一切人為的宗教中，就有無窮盡 

的「善行」。

然而，人為的宗教信徒中發生分裂是可能料想得到的，這 

一派採取這種善行，而另一派採取那種善行，以致每一個異教 

的教派，各有自己的敬拜方式，且有自己所敬拜的神。但在信 

仰的宗教信徒中，不應當有任何分裂，因為這宗教只有一個道 

理的根源，就是聖經，人心藉其神聖恩典的信息，而得以滿 

足，並藉由將罪的赦免白白賜與一切相信基督的人，而使人的 

良心得着平靜與撫慰。換言之，基督徒有了惟一的上帝的道， 

以及持守在基督裡的惟一信仰，就不應該分派結黨。

此外，聖經很嚴厲的斥責一切的分裂，要求衆信徒應當 

「用和平彼此聯絡，竭力保守聖靈所賜合而為一的心，」弗四 

3c聖保羅為要十分淸楚的述說這條命令的理由，又說：「身 

證只有一個，聖靈只有一個；正如你們蒙召，同有一個指望； 

一主、一信、一洗、一上帝，就是衆人的父，超乎衆人之上» 

貫乎衆人之中，也住在衆人之內。」（弗四4一6 0 ）在哥林多 

教會內曾有分派的存在，使保羅驚數而記着說：「基督是分開 

的褰? J林打一 13、一切在基督裡的信徒，在基督身體上為冋 

等的肢體，所以在基督教會內沒有可能分裂的任何原因。

然而，這種分裂自基督教信仰第一次宣告的時候，就已存 
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在了，以致在看得見的教會內時常存有黨派。這些分裂的形成 

由於風土，或種族的不同，而有不同的解釋，以不同地區的人 

民在宗教情絡上就受到不同的影響作為藉口。然而，這一切的 

解釋，並沒有充分的理由，甚至是虛假的；由一種簡單的事實 

可以證明此種解釋的錯誤，即是在世界上到處可以發現在基督 

裡的眞信徒，確實的用和平彼此聯絡，保守聖靈所賜合而為一 

的心，不論人間可能存在任何風土上或種族上的差異之處。

當然不！基督敎會內分裂的起源和存在，是由於更重大的 

原因3根據聖經所說，是由於假先知和假使徒而來的。他們不 

忠於上帝純正的道，奉基督教宗教的名，散播自己荒謬的思 

想，棄絕基督教特殊的信仰，最重要的是棄絕人稱義本乎恩， 

藉着信，無需律法的行為這個福音的基本道理。這類虛僞使 

徒，甚至攪擾保羅和他同工所建立的教會。羅十六說：「弟 

兄們，那些離間你們，叫你們跌倒，背乎所學之道的人，我 

勸你們要留意躱避他們。」林前卜四37說：「若有人以為自己 

是先和，或是屬靈的，就該知道我所寫給你們的是主的命 

令，」加一6-8說：「我希奇你們這麼快離開那藉着基督之恩 

召你們的，去從別的福音，那並不是福音……不過行些人搜擾 

你們，要把基督的福音更改了。但無論是我們，是天上來的使 

者，若傳福音給你們，與我們所傳給你們的不同，他就應當被 

咒詛。」腓三18說：「因為有許多人行事，是基督卜字架的仇 

敵，我屢次告訴你們，現在又流涙的告訴你們。」這些假使徒 

的邪惡意圖，為曲解基督的福音，特別是基督教的中心道理： 

即唯有本乎恩典得救，藉着相信神聖救主的代贖，這就說明了 

基督教會內時時有派系存在的原因。

當我們査看基督教會內所存在的較大分裂的時候，此種說 

法顯然更為眞實，羅馬派，改革派，路德教會內的各派，以及 

糜登理性的神學學派，並附帶他們無數的支派，

羅馬公教(Roman Catholic church)在原則上，雖然承 

認聖經的神聖權威，然而却型持必須依照教會的決議來解将聖 

經，根據最後的分析，這些決議就是教皇的議決，正如路德在 

斯馬加登信條(Smalcald Articles)中(皿段，川條，4)所指 
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出的'教皂自稱在他的心籠內(E scrinio pectoris)存才「一 

切的權利。按照「聖母教會」(sancta mater ecclesia )的 

意義，這樣解釋聖經的結果，不但棄絕基督教信仰主要條款： 

惟獨靠着恩典，藉信基督稱義的道理，而且明白的咒詛，致 

使那些依靠基督耶穌爲獨一得救的盼望，而不依靠自己的行爲 

及聖徒功勞的一切眞基督徒，都被宣佈爲受咒詛的。(Council 
of Trent. Sess. VI, Cans. 11. 12. 20.天特議會，第六屆開 

會，11. 12. 20. ) ο如此羅馬教派剝奪了基督教的特性和內 

容，而其整個神學，聖保羅稱之爲「肉體的宗教」。羅馬教主 

義構成兩大基本錯誤，如爲聖經所嚴厲斥責的：教皇在宗教方 

面有毫無錯誤的權成，以及人以善行得功勞。這兩種錯誤超過 

其他錯誤更使羅馬教會成爲一個敵基督的教派。

改革派(指路徳教會及羅馬教會以外的一切基督教派)在 

原則上也承認聖經的神聖權威。事實上，改革派教會針對路德 

教定義而主張，改革派較路德會「更排外的屬於聖經」，據 

該教派稱路德會時常傾向於「歷史的」和「保守的」，而符合 

一項原則，就是當教會的遺傳和習俗能與上帝的道一致就可以 

予以保留。但是，改革派與路德教神學的區別，並非以事實爲 

根據。改革派神學並非「比路德神學更排外接受聖經的」。 

相反的：當羅馬神學要求按照「聖母教會」(sancta mater 
ecclesia )解釋聖經時；而改革派神學却整持必須按照人的理 

性解釋聖經，或按照理性主義的原理解釋聖經。

因此，改革派神學由理性主義之原理所引導，首先拒絕施 

恩具的道理，就是上帝的道和聖禮都是神聖制定的媒介，聖靈 

藉此媒介直接動工使人重生，歸正，成聖。在聖經中很淸楚的 

述叫施恩具的道理，羅一 16 ；多三5，6 ；徒二38等。但改革派 

神學反對此聖經眞理，而主張理性主義的原理，「有效的恩典 

直接行動。」換言之，改革派神學將聖靈使人成聖的工作，和 

恩典的煤介分開，他們說：聖靈進入人的心理，不要藉着任何 

傳逹的媒介物。慈運理信之恵義Zwingli, Fidei Ratio ；加爾 

文，基本原則Calvin, Inst., W, L 14, 17 ; Hodge,何基，系 

統神學，第二本681頁等。此種一貫並全力的應用這種理性主 
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義的原理，致使路德教會和改革派之間起了分裂。路徳必須針 

對羅馬教主義，而維護其眞理，稱上帝的道必不可由「教會」 

在理性方面的觀點所曲解，他對慈運理須維護眞理說：上帝的 

道不可由個別神學家在理性方面的觀念所曲解。

再者，論到基督的位格和主的晚餐的道理，改革派神學又 

應用理性主義的原則，堅決的否認基督的身體在聖養內眞實的 

存在，而主張在聖禮中基督的存在只是屬靈的，就是信徒藉着 

信心而成就的存在。換句話說，基督在聖餐中的存在，只限於 

領聖餐的信徒藉着信心與祂聯合。這種否認眞實的存在，顯然 

違反基督設立聖兜餐時所說的淸楚話語:「你們拿着喫，這是 

我的身體。」改革派依據理性主義的原則，主張基督的身體為 

人的眞身體，而人的身體，只能看得見與屬地區的方式存在 

(visibilis et localis praesentia)，基督的身體在地區上來說 

旣己關閉在天堂裡，因此就不能眞正的存在於聖餐內-那就是 

說，改革派神學由於人之理性的醍使，而否認基督身體的存在 

並非為地區性的方式，在約二十，19經文所教訓的：「門都關 

了，耶穌來站在當中；」及路廿四31 :「忽然耶穌不見了，」 

等等，都說叨了基督的存在並非為地區性的。

聖經將不受空間浪制的存在歸基督的人性，祂是由於兩性 

交通和兩特性彼此歸典在一位格聯合的結果。然而，改革派神 

學基於理性，否認基督二性的交通和特性的歸與，主谖「冇限 

的不能為無限的」。從這種理性主義的原理，接踵而來的就是 

基督的身體不能沒有參制的存在，因此自基督升天以後，祂的 

身體就局限在天堂裡。慈運理主義和路德教主義的分裂，應 

該歸因於前者逖持及辯護這兩種理性主義原理。路德住馬爾保 

(Marburg)，不能伸手與慈運理行基督徒相交禮(一五二九 

年)，因為慈運理表示一種「不同的靈」，就是完全與基督化 

信仰相反之理性主義的冢。

最後，加爾文派神學否認神聖恩典的普遍性(gratia uni­
versalis) ，並教訓說：上帝的恩典是特別的(gratia partic- 
ularis )，就是說上帝的恩典不包括一切的人，只包括蒙揀選 

的人，同時，其他一切的人是永遠被預定沉淪。這個道理直接 
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違反聖經，聖經好終斷言上帝的恩典是普遍性的，而且宣告罪 

人所受的咒詛，不是由於上帝方面不為人的救贖作準備，約一 

29 ；三16 ；約壹一 2 ；提前二4-6 ；等。改革派神學根據甚麼 

理由否認神聖恩典的普遍性呢？它在此處又使用一種理性主義 

的原理作為假道理的前提。這個理性主義的原則是：「我們必 

須假定，結果乃是上帝旨意的解釋。」何基系統神學Hodge, 
Syst. Theol., H, 323，H.323,)。改革派神學這樣推論：

「旣然實際上不是一切的人都得救，所以我們必須假定上帝不 

欲拯救一切的人。」加爾文派神學以此方式棄絕聖經，而贊成 

由理性或理性主義的原理所得的論證；改革派建立在這種遠離 

上帝的話，而以理性為主的根基上。改革派神學的理性主義一 

旦終止，亦必終止分裂。

處於改革宗派本身的範圍內，那嚴格的加爾文派對有關神 

聖恩典特殊性的道理，已由亞米紐斯派(Arminian party ) 
里決的否認。亞米紐斯派的神學否認加爾文派所說上帝自永遠 

已預定某些人定罪的錯誤道理。但在另一方，亞米紐斯主義的 

神學也犯了否認惟獨恩典(sola gratia)拯救罪人的錯誤。亞米 

紐斯神學對於路德淸楚的教導關於唯獨恩典的道理曾立論說人 

的歸正和得救，至少按某種限度，賴於人的合作和其自由意志 

的運用。加爾文主義否認恩典的普遍性(gratia universalis ) » 
亞米紐斯主義否認惟獨因着恩典(sola gratia )，如此亞米紐 

斯主意也是違反聖經，因為聖經曾將人的悔改完全歸與神恩獨 

作主義(monergism ) ， 弗- 19 ；腓一29 ；林前一 3 ；二 

14)，亞米紐斯主義單單修正伊拉斯母(Erasmus)的錯誤；當 

伊拉斯母教導人按本性有能力專心於神聖的恩典(facultas se 
applicandi ad gratiam)，因而歸正在於人之合作，路徳說， 

他「扼住他的咽喉。」

以上所論亞米紐斯主義，也涉及協力主義(synergism) 
(在路徳教會內曾經有人所作的錯誤教導)。協力主義也否認 

惟獨恩典的道理，並違反聖經的主張說，人的悔改一部份是依 

靠自己的正當品行，自決，及較少的罪愆等。協力主義是由墨 

闌頓(Malanchthon)引入路德教的神學中，他主張冇三個得 
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救的原因：聖靈，上帝的道，和人同意的意志。這道理顯然是 

敵基督教的，而且人若實在相信它，就會阻碍罪人的悔改，因 

爲只在憂傷痛悔的心中，方能點燃得救的信心，相信惟有因神 

聖的恩典才能得救。協力派若是實在的得救，那只是因爲他們 

在良心的恐怖之下(terrores conscientiae )而感到痛苦時， 

放棄他們的假道理，唯獨依附上帝在基督裡的恩典。據說，墨 

蘭頓個人並不相信其假道理，因爲當他像一個懊悔的罪人般求 

告上帝時，爲了得救唯獨懇求神聖的恩典。然而這位有影響力 

的教師，由於傳播人神協作主義的錯誤，致使在路徳教會內產 

生分裂，造成無比的損害迄今在許多方面仍授擾教會。如是， 

在路德會的基督教會內，因顯示出違反聖經之事，因之也產生 

分裂和使人跌倒的事。

最後，我們要討論在基督教會內的分裂，是起源於近代「科 

學神學」，近代理性主義的神學起於士來馬赫(Schleiermacher) 
和立整爾(Ritschl )，否認基督教道理說：聖經是上帝自己 

無錯誤的道，由此而棄絕聖經爲道理的唯一根源和標準。近代 

理性主義的神學棄絕了基督教會藉以保存其固有與基本聯合的 

惟一原則；因爲教會的聯合，不在乎外表的形式，乃在於道理 

的合一，如処拒絕聖經爲信仰唯一的標準，那麼，道理的一致 

就必終止。

現代神學提恨「基督徒的經驗」，「基督徒的自覺」， 

「重生的心」等，作爲信仰的準則，但所提出這一切的「準 

則」，經最後的分析，是符合肉體的理性，而肉體理性的本質 

即爲反對神聖的眞理。凡採納上述「準則」的地方，到處可以 

看見，由於結果而證實此點。於是現代理性主義的神學一致否 

認本乎恩，藉著信稱義的基本道理，而代之爲教導靠著義行得 

救的異教道理。此外，又否認聖經爲上帝所默示，是無錯誤 

的基本基督教道理二因此而棄絕基督教信仰的兩大顯著條款， 

以致使教會分裂，和使人跌倒，違反基督和使徒的教訓，基 

督教會要求現代神學必須放棄反對聖經爲信仰的唯一根源和標 

準，以及承認基督代贖爲罪人稱義惟一的媒介。這也是基督自 

己的要求，約八31，32 ；彼前四11。
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所以，在這點上是很淸楚的：基督教會內分裂的起始和存 

在實應歸於違反聖經和其中神聖的道理。無論何處存在分裂， 

追溯其原因均為對神聖眞理曲解及棄絕，必須判定是撒但和假 

先知的惡毒工作而咒詛之。

承認信條的路德會本身曾被非路德會的作者稱之為基督教 

中的一個「教派」(“sect”)，但是，沒有比這更不公平的指 

責了。這種指責，是由於完全誤解了改良教會運動。路德教的 

改良運動，並非致力於在基督教會內創立一個新教派，或是 

分裂，乃是使腐敗的教會恢復使徒時代的純正道理和實施。 

(doctrine and practice )所以承認信條的路德教會就是基督 

和祂使徒的古教會，從教皇制度的邪惡敗壊得以繁淨，並以聖 

經為基礎而復原。共性質實在屬於普世教會的；因為路德會的 

道理不是特殊的意見和教義，與使徒時代教會有所不同，而是 

以基督教的古代大公信經為中心的道理。路徳教會的神學就是 

聖經，且是唯一屬聖經的；它的道理是上帝道的神聖眞理。因 

此，路德敎會是地上看得見的正統基督敎會，這就是路德會的 

主張和光榮，而且她是對抗每個控訴她是屬教派的。

當然我們坦白的承認，在路德教會內，因在道理及實施方 

面背離聖經和路德教信條，而也有分裂的情事。所以當我們使 

用路德敎會這一名詞時，並不包含那些分裂或派別，而專指那 

些在道理和實施上完全屬於聖經的路德教會。換言之，路德教 

會乃是屹立在改教運動之原則上的教會。

有關基督敎的合而為一，必須強調說明，這不是人的作 

為，乃是神聖恩典的作為，參看約十七11一15，20，21 ；詩八 

十六11等經文。人的影響，智慧，和技巧，都不足以保守信仰 

或道理的合一。那寶貴的福睪乃是聖靈的恩賜，聖靈藉著上帝 

的道仁慈的賜下它並維護它。因此之故，所有的基督徒都必需 

為聖靈所賜合而為一的心愍勲禱告，熱誠的使用恩典的媒介， 

惟獨藉此才能保存合而為一。因為無論何處，輕視或拒絕上帝 

的道，便不能有信仰的眞正合一。基督徒若是聯合一致堅守上 

帝純爭的道，就可保留信仰的合一。
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6 .基督敎是絕對的宗敎

基督教宗教是絕對的宗教，因她是絕對的完全，就不需 

要，也不容許有所改進或進化。她是上帝所賜的(拆而加「。。 

所以她確如上帝要她如何的，為逹成拯救罪人仁慈目的。當我 

們說基督教是完美或絕對之時，並不是說它就是「合乎邏輯完 

全的整體」(logically complete whole )或是一個合乎邏 

輯的全備而完整的系統其中思想不會脫節。使徒說，基督徒的 

知識，連使徒自己的知識包含在內，是不全而有限的，林前十 

三12說：「我如今所知道的有限」。基督教由於啓示所得到的 

神聖智慧的知識，只是上帝不可測透的知識的一剖份。

再者，基督宗教並非因它組成道德方面最高系統，而成為 

完美而絕對的宗致(the most perfect morality)。這話雖然 

當然是眞的。聖經內有關道德的神學當然是完全的，因為聖經 

的中心和目標是對上帝和鄰舍完全的愛，太二十二37一40，聖 

經的要求和目標，是完全的愛，太五4S :「所以你們要完全， 

像你們的天父完全一樣。」但是，這種完全的道德，並不能構 

成基督化宗教的本質；而是聖靈藉着施恩的媒介，種植在人心 

裡的基督徒信心所生的呆效。解而言之，道徳不是基督教本 

體，力是基督教的效樂，約翰壹書四9一21，羅十二1。

然而所謂，基督教宗教是絕對的，就是全然完全的，卓越 

無比的。對此說法冇兩點理由。第一，基督教不是教導人如何 

藉着善行與上帝和好的道德規則，而是一個神聖的信仰相信那 

令人驚異的事實，就是上帝藉着基督「叫世人取自己和好，不 

將他們的過犯歸到他們身上。」林後五19，基督教按此意義是 

絕對的，也就是完全的，並卓越無比的；因為它藉着基督的福 

音，將那完全並無可比擬的和好供與有過犯的人類，藉着神聖 

救主，上帝的兒子，為我們所成的代殖，替我們滿足神聖公義 

的要求(自動的順從(active obedience )，並償還罪債(被 

動的順從(passive obedience)，加四4，5 ；三13 ；養五十 

三；林後五21。每個相信此和好或罪得赦免的罪人，便藉着恩 

典稱義或被宣告為義，無須律法的行為，徒二十六18 ；路二十 
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四46，47 ；羅卜17 ;林前二4，5 ；羅三28 ；五1。這是基督教 

白白供與每個罪人的榮輝恩賜。基督教向失喪的人類宣告： 

上帝本乎恩，將基督完全的義鎊於那本身不敬虔而被定罪的罪 

人，上帝藉着人的信，以聖子基督完全的義，來遮蓋悔罪信徒 

的不義。羅四5 ：「惟有不作工的，只信稱罪人爲義的上帝， 

他的信就算爲義。」約壹二2說：「他〔基督〕爲我們的罪作 

了挽囘祭；不是單爲我們的罪，也是爲普天下人的罪」。這就 

是基督教宗教奇妙絕對性或完全性，基督教宗教供給完全和好 

以及藉恩典，完全的赦免及出人意外的平安，總之，就是屬靈 

的生命和永遠的生命。這樣看來，基督教完全成就了宗教所應 

當成就的，就是叫有罪過的人類與聖窠的上帝再合而爲一，恢 

復人因罪所喪失的一切。西二10-14說：「你們在祂裡面也得 

了豐盛」（完全，^πληρωμένοι.）等。

基督教宗教只要保存純正的道理，就是絕對的或完全的， 

這就是說，若它的特性完全的固守着恩典和信仰的宗教，或是 

它的中心道理仍持守本乎恩，藉着信算基督的代贖被稱爲義的 

純正要道，則這基督教宗教就是絕對而完全的。假若基督教宗 

教的主要道理被曲解或除去，則基督教就必變爲非基督教的新 

異邦宗教，不配稱爲基督教，也不能拯救罪人的非基督教。如 

此，那教訓稱義是藉「灌流的恩典」（gratia infusa, infused 
grace）,且靠着「善行」的羅馬主義（天特議會決議，第六 

屆，11，12，20條 Council of Trent, Sess. M, Cans. 11. 
12.20 ），使基督教在中心教義上變爲異教，結果致使罪人得 

不着上帝的饒恕。此外並由於恩典地位的不確定，而擔當了咒 

詛（monstrum incertitudinis ），加五4 :「你們這要靠律法 

稱義的，是與基督隔絕，從恩典中墜落了。」

同樣的本乎恩藉信靠基督而薜義的道理，已爲今日理性主 

義完議派的神學家所敗壊，他們棄絕基督代贖的聖經道理，而 

以教訓自己錯誤的「贖罪論」代替之。由於他們人爲的贖罪 

論，他們又否認人唯有藉着信心稱義這殛福音中心的眞理，致 

將基督教變爲異邦教。（道德榜樣論，The Moral Example 
Theory，基督的死應領人懊悔，革新，並改善自己的行爲。 
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統治論，即The Governmental Theory,基督受死純為要向有 

錯誤的人顯示出罪是上帝所不喜悅的，因為上帝治理世界時， 

需要這樣顯示出對罪過的忿怒。宣言理論，The Declaratory 
Theory,基督受死，為要表明上帝是多麼的愛世人等等。) 

基督教的中心信條同樣的也被伯拉糾派，亞米紐斯派和協力派 

(Pelagians, Arminiars, and synergists)所拒絕和曲解。他 

們整持人的拯救，至少有一部份是倚靠其善良的品格和行為。 

基督教宗教若如此地被曲解，則基督教的本質必被剝削無遺， 

因此不再是絕對的或完全的，因為它變為異教的形式，自然不 

能拯救罪人。

第二，基督教宗教是絕對的，亦即是完全，而电越無比 

的，因為基督教的根源和標準，不是那有過失之人的錯誤言 

語，而是沒有錯誤之上帝在聖經中所陳述的毫無錯誤的言語， 

約卜15 ;提後三丄5一17 ;被前一 10一12 ;弗二20。聖經旣是上 

帝所默示的，所以是絕對神聖的眞理，約卜七17 ;並且由此絕 

對的眞理而引伸出來的基督教宗教，是唯一的眞宗教，同時其 

他一切僞稱為宗教的，事實上根本不是宗教。現今必須十分強 

調這件事實；因為現今傾向於聯合和混合主義，甚至在基督教 

徒的職團內，也有此種強烈的傾向，而且歡喜採納聖經以外以 

及反對聖經的準則。但聖經是信仰的獨一準則，惟有眞正合乎 

聖經教訓的才是眞宗教。

我們固守這眞理，不但是反對那完全拒絕聖經的摩登主 

義，也是反對那在聖經以外設立「基督徒自覺」，「基督徒白 

決」，「基督徒經歷」等準則的現代理性主義的神學；更是反 

對宣稱遺傳為信仰的根源和標準的羅馬教。從而言之，凡主張 

基督教宗教為絕對宗教的，就必須持守本著恩典，藉着相信基 

督的代贖而桶為義的道理，也必須持守上帝所默示的無錯誤之 

話語的聖經是信仰唯一的根源和標準這個道理。基督教宗教只 

要是像上帝親自在他的道中賜給我們的那樣來陳述和教訓，它 

就是絕對的。

基督教宗教是在人類墮落之後立刻賤給罪人的，而且在當 

時和現在，都是唯一絕對的宗教，因為惟有基督教能供給人藉 
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着相信神聖命定的救世主，脫離罪惡而得拯救，創三15 ；徒十 

43，在全部舊約內宣揚基督的福音並不少於新約，約五39 ;八 

56;徒十43，雖然在新約中所宣揚的福音比在舊約中更加淸 

楚，更加完全。當聖經談到廢棄舊約和設立新約之時，並非是 

與基督教的本質福音的傳揚有關，而是論到基督降臨以後被廢 

除的囈西律法的約，耶三f^一31-34 ；來八6一13 ；加三17下； 
來二16，如此，舊約時代的神聖啓示是步步進展的，意思就是 

說，那論及基督降臨及救贖信息的宣告越來越淸楚而告圓滿； 

同時上帝在亞當夏娃隨落後賜給他們的宗教，自始即為絕對 

的，就是說，它是完整而無錯誤的，因為它足能完成拯救罪人。 

主張舊約中含有根本不同的宗教，如：先祖的，摩西的，先知 

的等，這是毫無根據的，且與聖經中難以爭辯的記載相反，徒 

十五10，11 ;羅四3一6 ;來|^一。基督永遠是一切罪人唯一的 

救主，除非相信祂，否則從來沒有一人能得救。徒四工2 ：「除 

祂以外，別無拯救；因為在天下人間，沒有賜下別的名，我們 

可以靠着得救。」

根據基督教宗教是唯一眞宗教這項事實，若說基督教是「 

最高尙的宗教」，或「最完善的宗教」，或「一切宗教的頂峯」 

等，都是不對的說法。這種說法不過表達出在程度上的差異， 

其實基督教與其他一切所謂的宗教，是在種類上的不同。基督 

教是上帝制定的宗教；其他一切的宗教是人為的宗教。因此之 

故，若說基督教也是給人「最大的滿足」，就是可憎厭的。事 

實上，惟有基督教能給罪人滿足，因為只有基督教將上帝的恩 

典，罪的赦免和永生傳逹給罪人，並且給他們保證。絕對的特 

性僅屬於耶穌基督的宗教。

關於構成舊約和新約間主要區別的問題，我們不必在宗教 

本身方面麋索兩約的區別，只可在較為淸楚較為完整的偶然特 

徵上耍索兩約的區別。實際兩約是相同的，其道理的內容毫無 

差異；因為我們發現兩者都有同樣的道德律，同樣的福音信 

息，就是理人得救是單靠上帝在祂兒子我們救主裡的恩典。此 

點已由基督親自證明，祂不但說舊約是神聖的眞理，約五45一 

47 ;十35 ;五39，而且斷然說明祂是舊約的基督，路廿四25一 
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27。我們神聖的主成了肉身，不是要傳講新的宗教，乃是要應 

驗舊約關於祂自己的預言，並藉著祂聖繁的受苦和死亡成就先 

知所預言的救贖，太五17一19 ;羅三28-31 ；西二10—14。衆 

使徒，特別是聖保羅像基督一樣的說明舊約聖經能使信徒因信 

基督耶穌有得救的智慧，提後三15-17。聖保羅也照樣明白的 

教導本乎恩藉信的稱義道理，並不是新的道理，而是舊約先知 

所宣揚的，舊約信徒都相信的道理，羅三21一22 ；四章。依據 

以上所說，很顯明的看出舊約的宗教本來就是基督教的宗教， 

按其本質來說，是完全的，卓越無比的宗教，或者就是上帝絕 

對的宗教。

7 .基督敎宗敎與基督敎神學

有些神學家提出基督教的宗教與基督教的神學有下列的區 

別。他們說，基督教宗教按其主觀的意義爲每一位基督教信徒 

所具有的關於上帝的知識，同時基督教神學按其主觀的意義， 

是教會裡任職的教師所具有的關於上帝的知識。正確的了解以 

後，就可以接納這種區別；因爲聖經上雖然教獲一切信徒都具 

有關於上帝的知識，但同時也強調教會內任職的教師須具有較 

高深的有關上帝的知識，約六"；林前十二29 ;提前三2 ;提 

後二2。這些經文教訓我們，信徒雖然得到「上帝各樣的教 

訓」，但不「都是教師」，而監督或牧師必須「善於教導，」 

因此須有上帝道的道理，以一種能使他們「教導別人」的方式， 

交託給他們——雖然如此亦必須堅持，宗教與神學間在本質上沒 

有區別。二者都有同一的原則(principium cognoscendi ) » 
或根源，就是聖經，都是以一樣的方式而接受的，就是藉着相 

信上帝的道。約八31，32 :「你們若常常遵守我的道，就眞是 

我的門徒；你們必曉得眞理。」

所以我們里持宗敎的知識與神學的知識根本是一樣的，都 

是以一樣的方法而獲得的，就是藉着篤信硏讀上帝的道，並以 

虔誠的禱告默想上帝的道而得的。凡不出於聖經或在聖經以外 

的任何思想，旣不是宗教，也不是神學，而是人的空論。

(Quod non est biblicum, non est theologicum: 非出自 
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聖經者亦非神學)。此眞理必須持守，用以反對那屬唯理主義 

一切神學家，他們主張基督教的神學處在基督教的宗教以外 ， 

根本與基督教宗教不同，特別反對那主張基督教的神學家能以 

智力了解信仰的奥秘，而普通的基督教信徒們只能以信心接受 

它，此種見解對於宗教和神學均有損害，不需作進一步的憑 

證。事實上基督教的神學不是一種哲學推測系統，也不是人的 

理智所能領會的，乃是「上帝奧秘的智慧」，林前二7。(保羅 

所說的意義甚為明顯：「我們說出上帝的智慧時，就是宣告奧 

秘。」)因此之故，基督教的神學家，和一般的信徒一樣都需 

要似小孩一般的相信上帝的道。一位神學家只有絕對地相信基 

督，以及無條件的接受祂的道，才是一位基啓教的神學家。

8 .基督敎神學

就神學名辭的字義而論，可以解釋為「關於上帝的話語」 

(万mp/釈。6 )。按該詞的主觀意義，是指神學家所具有 

關於上帝的知識(Gottesgelahrtheit);投該辭的客觀意義， 

是指書中或論文內關於上帝的道理之陳述。(比照心理學，生 

理學，生物學，地質學等的意義。)多馬阿奎那(Thomas 
Aquinas )將神學的意義和作用概述如下：「神學是由上帝所 

教訓，論及上帝施教訓，並領人到上帝那裡。」(Theologia 
a Dao docetur, Deum docet et ad Deum ducit)。然而，

「上帝」的名字與刀(「道」)連接，常是指示對 

象，所以按神學的客觀意義，當是那些教導人認識上帝的道理

(Daum docet)。

神學一辭通常慣用的意義(usus loquendi )聖經沒冇記 

載 ° 故此是 vox non 句sed αγρα^οζ, quamvis non 
άυτίγράψοξ,就是說它不是在聖經以內»而在聖經以外所用的 

名詞，但並未違反聖經。聖約翰的啓示錄標題，AROK&瓜37 

1(οάυνου του -Οξολόγου, 即神學家約翰的啓示錄，格哈德 

(Gerhard)曾正確地指出這樣寫法不是作者所選擇，乃是後來 

謄寫的人所加添的。此事實證明神學一辭已為最早的基督教作 

家廣泛的採用，而且在它的特別意義方面也被人普遍的了解。 
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然而，神學一辭也為非基督教的作家所使用，我們不必為這件 

事實驚愕，因為神聖的律法刻在人心裡，所以人按著本性具有 

一些關於上帝的知識，羅一章，二章。異邦的作家，將神學一 

詞應用於上帝本身的道理，由他們的詩人和哲學家的教導，有 

人稱這些詩人和哲學家為神學家。因此，亞里斯多德（Aris­
totle） 稱他勒斯（Thales）和在他勒斯以前思考萬物根源的 

哲學家們，都是硏究神學的。西色柔（Cicero） 
明白的說：「起初列擧三位猶皮得神稱為神學家的」，''Prin· 
cipio loves tres numerant, qui THEOLCGI nominantur. 0 
（參看亞里斯多德的形而上學，一章3節；西色柔的「諸神本 

性」，三章廿一節）。

可是，神學這個名詞不常用於同一意義。對該詞的各種使 

用，我們不需有任何顧慮，因為這名詞未記在聖經中，只要它 

不陳述某些為上帝的道所禁止的事，便可按不同的意思在神聖 

神學中使用。這名詞所表達的各種概念必須要符合聖經。技將 

此名詞符合聖經並正確地用法說明如下：

一、指示出蒙召任公開傳道職分的人，所具有的關於上帝 

的特別知識，換言之，即是教會的牧師和教師所具有的特別知 

識，提前三2 ；

二、指出那些蒙召教訓將來負基督教崇高職分的牧師和教 

師，所必需冇的有關上帝的特別知識，或神學教授應有的特別 

知識，提後二2 ；

三、一切億信徒所有祈禱默想和承認基督實際的經驗，深 

切了解屬靈事的，特別是富有經驗的基督徒具有關於上帝的一 

般知識，使他們在其限定的範圍內具有教導別人的才能，彼前 

三15 ;西三16 ；

四、基督教道理某一方面的特別知識，尤其是關於基督神 

性和：位一體的道理。因此加斯拿先斯的貴鈎利Gregory Na- 
zianzen（死於主後三九Ο年）被稱為。猴分（神學家），因為 

他非常明顯地辯護基督即為上帝這種道理。巴西流（Basils ） 

將神學一詞應用於三位一體的道理。（參看皮拍爾，「基督教 

教義」Pieper, Christliche Dogmatik，一卷四十七面。）
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由於該名詞被普遍地使用，按抽象或客觀的意義而言，不 

是指示出基督教的一切道理（usus generaKs普通用法），就 

是指示出關於上帝的特別道理（usus specials特別用法）。

設若補學一詞，按照以上的意義被使用，便爲合乎聖經， 

而且是正確的使用。但若應用於聖經以外的任何道理，或是應 

用於一個不純粹依據聖經，而是根據「基督徒的自覺」，「基 

督徒的經歴」，「基督教的遺傳」等的道理系統，便是誤用該 

名詞。凡不出自聖經的任何教訓，就根本不是神學，是人的空 

想，除了錯誤和迷惑人外，根本無任何教訓。提前六3，4 :
「一無所知。」

在本論文中，我們使用神學名辭於主觀的或具體的兩方 

面，指明屬靈的才能（^ανότηζ, habitus），爲要教導並維護 

上帝的道，總之，爲要按照聖經眞意執行基督教傳道職務（林 

後三5，6），又以客觀的或抽象的用法，指明基督教的道理， 

不論是全部或一部分，不論是口傳或筆錄所陳述的，提後一 

13。這兩種用法都合乎聖經。主觀或式禮的神學是基督教教師 

屬靈的操練；客觀或抽象的神學爲此種能力的產品或結果。所 

以我們主張此名詞的第一個意義是首先的，因爲人的靈魂必須 

先發現神學，然後才能用言語或文字來教導和陳述出。我們若 

稱固有才能的效果爲神學，便是因果倒置以果代因。此種區別 

對基督教神學家而言，是最重要的，因爲時常提醒他，硏究神 

學不是簡單以理智了解很多事實，乃是自己心裡眞正的重生， 

悔改，成聖，由此則必然流出傳道職務。

格累伯揑爾博士（Dr. A. L. Graebner）在他的教義神學 

綱要裡（第一面），按主觀或具體的意義，規定神學的意義如 

下：「神學是人心實際的操練；包括對神聖眞理的認識和領 

受，同時並以一種才能教訓別人得獲此題認識和領受，並保衛 

此眞理，抵餌眞理的仇敵。」他對神學一詞在客觀或抽象的意 

義方面所下的定義爲（第二頁）：「一位神學家因着知識，領 

受並保守，以及實際應用眞理和原則等等，而以口授或文字， 

顯示眞理，道理及原則等等，他乃得稱爲神學家」。
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9 .神學被視為一種操練

聖經內描寫眞基督教牧師的品性和資格一切金句，均指明 

眞神學為一種操練或才能，按聖經的意義，眞基督教的牧師， 

按着聖經的意義是位眞神學家，有才能去按照神聖指定的方式 

執行傳道的職務，（次@4邓，sufficiency）。所以依據聖經 

可以描寫神學的操練如下：

甲、神學操練是屬靈的操練，（habitus spirituals su- 
pernaturalis ），就是栽種在靈魂裡的才能，不是自然的恩 

賜，乃是由聖靈栽植其中的。神學爲操練乃預想神學家個人對 

基督代贖的信仰，因而也預想他的悔改與重生。沒有信仰的 

牧師或教師，不配稱為神學家；雖然他們可能以理智領會上帝 

道理（的教訓），又能淸楚而正確的陳述這道理，但按聖經 

的意義，不能稱為神學家。換言之，原來沒有Theologia 
irregenitorum ，即未重生之人的神學，因為不悔改和不相信 

的人的靈魂，沒有聖靈住在他們心裡動工，在他們心裡的乃是 

Γ這世界的王」，就是撒但。弗二2 :「那時，你們在其中 

行方為人隨從今世的風俗，順服空中篡權者的首領，就是現今 

在悖逆之子心中運行的邪靈。」聖經常常描寫基督的忠心牧 

師為一悔改，有信心的上帝兒女，他將自己任牧師職的能力 

和呼召，都歸於神聖的恩典。林後三5 ：「並不是我們憑自 

己能承擔甚褰事，我們所承擔的，乃是出於上帝，他叫我們能 

承當這新約的執事」。提後二工：「你要在基督耶穌的恩典上 

剛强起來」。因此，基督的忠心牧師或神學家，就是一位成聖 

的信徒。提前三2下：「作監督的，……必須無可指責，…… 

端正，……善於教導。」

沒有信心的，尙未重生的牧師，所任的聖輙，不是按上帝 

的旨意，而僅是祂的容忍。假使他們傳講上帝純正的道，且按 

基督的規定施行聖禮，他們個人雖是不信，而他們所傳的道和 

所擧行的聖禮不會成為無效，但是假冒為善的人，澹任並執行 

聖戰，便是輕慢救主，得罪教會，且對聽衆的信仰和敬虔予以 

無盡的威脅。耶十四14一16 :「那些先知託我的名說假預言， 
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我並沒有打發他們，沒有吩咐他們。……那些先知必被刀劍義 

荒滅絕，聽他們說預言的百姓，必因饑荒刀劍帧在耶路撒冷的 

街道上，無人葬埋。」又參考耶二十三11一32 ;結十三3一9 ； 

等ο
眞神學家是誠實的信徒，這件重要眞理，激動了我們的教義 

學家描寫神學，主要是聖靈藉着上帝的道，所賜下的屬靈或超自 

然的操練 habitus spiritual's, vel supernaturalis, -θεόσδοζος ° 

貝爾（Baier，I，69 ）記着：「神學按其本質而言，是一種 

超自然的操練，不是靠我們自己的任何力量，乃是因着恩典 

的大能，藉着聖靈所作的工而獲得的。」他又說，凡不是由 

聖靈作成的一切神學，無非按不適當的意思謂之是神學。（*a 
onnnisi aequivoce dicta Theologia est）。路德也記着說： 

「除非從天上來的聖靈，使你成為聖經博士，人是不能使你成 

為聖經博士，正如基督在約翰福音六章四十五節說：『他們都 

要蒙上帝的教訓。』」（St. L.，聖路易版，第X本第339頁。） 

屬靈的神學操練，也含有相信聖經是神聖的默示，上帝無錯誤 

的話語，這信心也是聖靈的工作和恩賜。

乙、神學的操練，進而也包括抑制人類對上帝和神聖之 

事所有的一切意見和思想的這種才能，由聖經吸取很多教訓， 

這樣除了上帝的話以外，笆不會教訓其他的事。約八31，32 : 
「你們若常常遵守我的道，就眞是我的門徒。」聖保羅寫信給 

提攣太，提前六3，4 :「若有人傳異教，不服從我們主耶穌 

基督純正的話，與那合乎敬虔的道理，他是自高自大，一無 

所知，專好問難，爭辯言詞。」所南「我們主耶穌基督的 

話」不單是指我們的救主寄居在世上的時候親自所說的話語 ， 

也是先知和使徒所寫在經上的一切默示的話，由下列經節可以 

證明，約卜ί.20 ；彼前一 10一12 ；弗二20 ；等。由這些經 

節可以看出，教會裡那些棄絕聖經為信仰的唯一根源和準則的 

教師為無資格，他們由虛僞的根源吸取道理，如：「基督 

教的遺傳，」「重生的心，」「基督徒的自覺，」「私人的啓 

示，」「基督徒的經歷，」等。路德解釋耶二十三16，正確 

的說：「看哪！凡不出於上帝的口而講道的先知，是迷壁人 
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的，願上帝保護我們不聽他們的話。」（St. L.,聖路易，、JX， 

821 頁。）

丙、神學的操練且包含將聖經中所記載上帝全部的道去教 

導人的這種才能。聖保羅爲要證明對他的牧師職的忠實，便對 

以弗所的長老們說：「上帝的旨意，我並沒有一樣避諱不傳給 

你們的。」徒二十27。基督教的牧師必須宣告上帝全部純正的 

道，爲「於衆人的血是絮净的，」正如聖保羅爲自身作見證 

說：「所以我今日向你們證明，你們中間無論何人死亡，罪不 

在我身上，」徒二十26 ο由於這個緣故，使徒懇切的勸戒提準 

太：「你要謹愼自己和自己的教訓，要在這些事上恒心；因爲 

這樣行，又能救自己，又能救聽你的人，」提前四。所以， 

基督教的教師必須「護愼教訓」，以最大的熱心和勤勉硏究 

它，充分的傳講它，不擁入人的意見，這樣，由自身將上帝 

之道的一切道理陳述給聽衆而證明自己的忠心。太二十八20 :
「凡我所吩咐你們的，都教訓他們遵守。」林前四2 ：「所求 

於管家的，是要他有忠心。」耶四十八工。：「懶情·（傍注爲疏 

忽）爲耶和華行事的，必受咒詛。」然而，這樣的才能，不是 

出於人自己的力量'乃是出於上帝。

丁、神學的操練也含有駁倒爭辯之人的才能。多一 9說： 

「堅守所教眞實的道理，就能將純正的教訓勸化人，又能把乔 

辯的人駁倒了。」聖經從未禁止爭論，柘反的却吩咐人要事 

辯，因爲若出以可稱讚的基督徒仁愛精神來爭辯，不但沒有損 

害，而且對教會有很大的裨益。每一種辯論，若顯示出由一種 

肉體，分門別派的精神而起的，自然是濫用基督徒的辯證，而 

被禁止。多三9說：「要遠避無知的辯論，和家車的空談，以 

及分爭，並因律法而起的手競；因爲這都是虛妄無益的。」 

哥後十3 ：「因爲我們雖然在血氣中行事，却不憑着血氣爭 

戰。」再者，眞正的爭論，不但要駁斥假道，也要很淸楚的陳 

明聖經的眞道，使對方能順從神聖的眞理；因爲這本是一切眞 

辯論的最終目的，就是排除假道，接受神聖的眞理。在教餃裡 

容忍假道，即爲不忠於上帝的道，因此就是不忠於那將其眞理 

交託祂教會保守的上帝本身。馬太二十八19，20。
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為此，基督和祂的使徒的職份也大生花費在辯論方面；當 

他們傳講眞理的時候，總是作證打擊假道。太七15 : Γ你們 

要防備假先知，他們到你們這裡來，外面披着羊皮，裡面却是 

殘暴的狼。J羅卜六17 ：「弟兄們，那些離間你們，叫你們跌 

倒，背乎所學之道的人，我勸你們要留意躱避他們。」假道是 

有害的，是上帝所憎惡的以致祂不但要求駁斥一切畫見，也要 

求將那證實自己為異端的荒選者逐出教會。羅十六工7 :「躱避 

他們。」約貳:「若有人到你們那裡，不是傳這教訓，不要 

接他到家裡，也不要問他的安。」聖經明白而斷然地拒觸各種 

混合主義或聯合主義。

誘參人背雒聖經，違反上帝的眞道，使人分派，叫人跌 

倒，無論是甚變動機都必被定為屬肉體的與邪惡的罪。惹起教 

會內分裂，根本沒有「良好」的動機；都同樣是可斥責和不敬 

虔的。聖經對他們的描述是：眼事自己的肚腹，羅十六;驢 

傲，提前六4 ；過度的羨慕尊敬，約五44 ;不肯因基督的緣故 

受苦，加六12 ;嫉如，太二L18 ；背離正道；提前六4 ；約十 

六3 ；提前一 13 ；神學家本身的虛熒和惡意，提後三1 一 9 ； 

等。在「教會裡遗是由於敎師間的恨惡而興起許多異端。」（嚮 

護論Μ，121）。因此，教會裡的分裂不是上帝所喜晚的，也 

不是由於上帝的旨意而存在的，而是上帝公義的刑罰施給那些 

不愛眞理的人。帖後二10一12 ：「因他們不領受愛眞理的心， 

使他們得救，故此，上帝就給他們一個生發錯誤的心，叫他們 

信從虛謊，使一切不信眞理，倒喜愛不義的人，都被定罪。」

戊、末了，神學的操練包含為基督和祂道的緣故受苦的才 

能。提後二3 ：「你要和我同受苦難，好像基督耶穌的精兵。」 

九節：「我為這福音受苦難，甚至被捆綁，像犯人一樣。然而 

上帝的道卻不致捆綁。」一般的基督徒和所受的一般苦難為基 

督教牧師所受的特別苦難,乃起因於世人憎惡並藐視上帝的 

道，林前一23 ：「我們卻是傳釘十字架的基督，在猶太人為絆 

脚石，在外邦人為愚拙。」我們的救主描寫世人反對基督福音 

的結果說：「你們要為我的名被萬民恨惡，」太二四9。不情 

願為福音的緑故受苦,導致與邪道妥協,否認上帝的眞理，結 
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果從神聖恩典中墜落。提後二12 ：「我們若能忍耐，也必和祂 

一同作王；我們不認祂，祂也必不認我們。」除非基督徒一一 

尤其是基督教的神學家一一都準備為基督的緣故拋棄安樂和友 

情，忍受喪失美名及財產的喃苦，甚至為神聖眞理而捨命，否 

則他就不能够按主所要求的様式事奉祂。

因此神學的操練（habitus practicts θίόσδοτος ）就是上 

帝所賜的才能，要人教導上帝純正的道，宣揚上帝全部救人的 

計劃，抵轉駁斥虛假的道理，又因基督的緣故，忍受因傳上帝 

之道而惹起的一切後果。

10 .視神學為道理

由於神學在主觀意義方面，是眞實而純全的教導在聖經中 

上帝之道的這種操練或才能，所以基督教神學按其客觀意義， 

或是構想為道理，無非是將聖經道理純正的陳明。彼前四口:

「若有講道的，要按着上帝的聖言講。」多二7 一10 :「在教 

訓上要正直，端莊，言語純全，無可指責……要顯為忠誠，以 

致凡事尊榮我們救主上帝的道。」惟獨除宣講聖經的道理外， 

不教導別的道理，才能適當的被稱為基督教神學家。

然而這道理不是由人理性引伸而來，而是全部單取自聖 

經。因此，基督教神學家的職務，不過是將聖經內某一主題下 

數經節所教海的各種教訓歸納在適當的題目之下，一段一段 

的，一章一章的分類起來，又以適當的標題予以表明。他若用 

綜合法和分析法，不過是將聖經各種道理正式的排列。就道理 

本身而論，不論它們是否適合理性和經驗均允許它們存立，旣 

不增加，亦不刪减。基督教的神學家以此種方式而固守其「道 

理系統」或「教義神學。」

路德會神學家普斐爾（Pfeiffer註釋學寶鑑，第五頁）， 

符合此原則寫著說：「正確估計肯定的神學〔教義神學〕，就 

是聖經本身，有條理地琲列在適當模題之下；故此，應在道理 

的本體內，不可含有任何部份是不能由聖經所證明，即使一小 

部分也不可有。但必先按正當意義了解聖經。」（拜耳Baier 
I，43，76）、路德很適當的稱一切眞正神學家為「先知的學 
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生及門徒，因爲他們只是重述，傳講從先知和使徒處所聽和所 

學的道理。」（聖路易St. L., Iff, 1890.）基督教神學家這種 

忠實重述（Nachsagen）先知和使徒的教訓，是路徳甚爲關心 

的事，所以他寫着說：「在教會裡除上帝純正的道即聖經以 

外，不可講也不可聽別的道理；否則施教者和受教者，都會 

被定罪」。（看皮拍爾，基督教教義一卷五六面，Pieper, 
Christi. Dogmatik. I, ρ. 56,） Quod non est biblicum non 
est theologicum （「不屬於聖經的，就不屬於神學」）»此 

公理也說明同一眞理。

因此基督教的神學家須將一切屬於人的意見和空想，從其 

道理的系統中排除；除，了在聖經中所顯示的上帝，永不改變的 

眞理和道理以外（doctrina divina ; doctrinae e Scriptura 
Sacra hausta），網不教導別的。這就是上帝自己所要求的。 

西二8 :「你們要謹與，恐怕有人用他的理學，和虛空的妄言， 

不照着基督，乃照人間的遺傳，和世上的小學，就把你們擄 

去。」這神聖的要求，不僅與主要的道理有關，人得救直接倚 

靠這道理，也與聖經內一切教訓有關，太二十八20 :「凡我們 

所吩咐你們的，都教訓他們遵守。」無論在任何事項內聖經 

均」明確言及基督教的神學家必須抑制自己的觀念，意見和幻 

想，毫不動搖的固守聖經所啓示的神聖眞理。無論何事，均不 

容許他將自己的揑造及虛構注入神聖眞理的本體內，無論何 

時，均不准許他的理性懐有疑寒，批評，或否認眞理的特權， 

當將所有的心意都順服基督，林後卜5 0這就是上帝親自向一 

切要作神學家來服事祂的人所要求的；他們必須凡事證明並傳 

講祂的道，而不是傳講自己的話。

教會中不肯如此去行的教師，就不是基督教神學家，而是上 

帝警或祂的聖徒所要防備其有害行動的假先知。耶二十三16 ： 

「這些先知向你們說預言，你們不要聽他們的話。....所說

的異象，是出於自己的心，不是出於耶和華的口。」在新約中 

也照樣的反復强調這類的警語，提前六4 ；約貳8一11 ；羅卜六 

17等。路徳極力要求人忠心教導上帝之道的主張，是衆所週知 

的。他寫着說：「人若要講道，對有關自己的話，當緘默「勿 
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言·」。「在教會裡，除了講仁慈的主之道以外，不可講說任何 

話；否則就不是眞教會。所以他必須說：『上帝如此說』。」

為要强調教會內所教導的一切道理，都必須是神聖的道理， 

這項眞理，本路德會的教義家主張一切由基督教神學家所宣講 

的神學，應該是「倣造的神學」，或是推論的神學(ectypal 
or derived theology, theologia εκζυτοξ')，那就是「原型神 

學」(theologia即χ έτυ,το?)，或固有神學的再狀或翻印， 

因為此類神學的本源是在上帝自己裡面。何拉斯解釋這些名詞 

如下：「原型神學就是將上帝論及自身所有的知識和在祂裡面 

的知識，作為祂交給有理智人的其他神學的模範。倣造神學就 

是上帝按照祂自己神學的模型，交給有理智的受造之人的關於 

上帝和神聖的事物的知識。」(教義神學十六頁Doctr. 
Theol., ρ. 16.)

現代理性主義的神學，曾拒絕此種區別，以其為無用使人 

迷惑的；其實，卻是最有益的，因為它表達出聖經的眞理上帝 

的僕人只須講說上帝自己在祂的道中所教導的。而且此區別是 

合乎聖經的；因聖經很淸楚的說明所有論到上帝的眞知識，本 

來存在祂裡面，而且由於祂的神聖恩典，將人得救所需要的知 

識，向祂的先知和使徒啓示出來。太十一27 :「除了父，沒有 

人知道子，除了子和子所願意啓示的，沒有人知道父。」人人 

知道有一位上帝的自然知識，是屬於倣造神學，人所有的這種 

知識不是由那刻在他心裡的律法，就是由那上帝卽世的大作為 

而得來的羅19 ； -14-15 ο知道有一位上帝的自然知識，也倚 

上帚對祂自己所作的啓示，徒十四工7;卜七26，27。此種自然 

的認識上帝，雖然在它範圍中是眞實而有用的，但不足以拯救 

罪人，因為未包含上帝在基督耶穌裡恩典的福音。因此，只有 

構成基督教根源的倣造神學是圖聖經的神學，或是所寫下的上 

帝之道。凡在聖經以外或違反聖經的，都不符合原型的神學， 

且被聖經斥為虛浮的好("”“，。乂。7以)。提前一 6：「有人偏 

離看些，反去講虛浮的筋。」

現代理性主義的神學家幾乎普遍廢棄了一項主要眞理，就 

是教會內所教導的一切道理，必須是屬於聖經的道理。今日的
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「科學神學」，不再承認聖經為基督教信仰的唯一根源和準 

則；相反的，將基督教的神學與聖經的道理視為同一的話，是

「反常的事態」，且為「恢復已廢棄的神學觀點。」尼赤司提 

反(Nitzsch-Stephan)說：「現今再沒有人按古時抗議派的 

方式，根據norma normans.(規則的總則)，即是聖經，作 

為他的教義的基礎。(Cp. Pieper, Christi. Dogmatik, I, 
65參看皮柏爾基督教教義學，六卜五頁。)現代理性主義神 

學接受人的理性所制定的作為信仰的原則和樽準，如：以「基 

督徒的自覺」，「基督徒的經驗」，「基督徒的自信」名詞作 

為掩飾來代替聖經。雖則公然宣告眞正忠於上帝之道的人為「 

聖經主義，「唯知主義」等，但這只能生出一種「局限於理智 

的基督教」，一種「內中沒有熱情，沒有生氣的正統主義」， 

等等。

可是，現代理性主義的神學為其本身所需求這些非聖經的 

標準，只是自欺，正如對此事稍作審査必會顯明。擧例來說， 

基督徒的經驗不能作為信仰的根源或標準，因為眞實基督徒的 

經驗，永不會在聖經之前，乃是倚賴，隨從，接受聖經；就是 

說，只有相信在聖經中所記載的上帝之道的人，才能在他心理 

經歴過罪愆的恐怖及恩典的安慰。當人硏究並接受神聖律法的 

時候，始永認他是罪人；當他硏究並接受福音的時候y始相信 

他帯信基督而得罪的赦免。總之，沒有恩典的媒介或上帝的 

道，就沒有罪與恩典的基督化眞正經歷»這就是基督鄭重的囑 

咐，必須奉祂的名將悔改赦罪的道傳到萬邦的實在原因。路二 

十四47，又參考徒二十六20。

這樣，基督徒的經驗，唯有藉著上帝之道的傳講和領受才 

能成爲眞實的；或說：上帝的道乃是聖靈作成基督徒悔改和信 

仰的經驗所藉的唯一媒介。羅七7 ； -16，17 ο另一方面，不 

傳講上帝之道的地方，那裡就沒有其基督化的經驗。此眞理已 

由擁養基督化經驗為信仰標準的人，給予證明。例如，土來馬 

赫(Schleiermacher)堅持以基督化的經驗為信仰的標準，否 

認基督的代贖，拒絕基督教的中心道理，因而亦否認本乎恩藉 

着信而得稱義的道理。士來馬赫的經驗，終於激動他去依賴自



43 神學的特性和槪念

己的善行得救。很顯明的，這樣的經驗不是基督化的，乃是屬 

肉體的，理性主義的，異教的經驗，簡言之，正是反對基督教 

的。

所以「基督徒的信仰」或「基督徒的自覺」絕不能作爲基 

督教神學的根源和標準；因爲「基督化的信仰」或「基督化的 

自覺」，像「基督化的經歷」一樣是由於忠實的接受聖經而 

來。「基督化的信仰」是聖經的果實，決不能作爲基督教神學 

的根源和標準，正如生長在樹上的薮果不能自作其本原一樣。 

蘋果是由樹上產生的，照樣基督徒的信仰是由聖經產生的，只 

有在固守並相信聖經的地方才能尋得信仰。羅十17 :「信道是 

從聽道來的。」約十L20 :「因他們的話信我的人」。故此， 

每一「基督化的信仰」或每一「基督化的自覺」，凡不以上帝 

的道爲根基，反而大膽的論斷上帝的道的「基督化信仰」，或 

「基督徒的自覺」，不是屬基督教的，而是屬肉體的，且是敵 

基督教的，提前六3一5 ο
路徳對這一點，所寫的確是對的，且値得人緝密的思考。 

他說：「信仰教導並持守眞理；因爲信仰是依附旣不說謊，也 

不嫁騙的聖經。凡不出於聖經的信仰，定必來自魔鬼。」凡要 

使「基督化的信仰」或「基督化的自覺」作爲信仰標準的人， 

應當注意這嚴厲而正確的判語。我們的救主宣告：「你們若常 

常遵守我的道，就眞是我的門徒。」像這些說法，就基督教神 

學家而論，可解決問題；他所具有的耶穌門徒的身份以及他的 

神學只基於上帝的道；不基於其他的事物。凡不是由上帝之道 

引伸出來的神學，就是反對福音，並破壊基督教的信仰，正如 

理性主義的一切主觀神學或「自我神學家」所證明者，從阿奎 

那 » 蘇格徒，和士來馬赫，(Aquinas, Scotus, and Schlei­
ermacher )起，直到今日的摩登主義者爲止。無論何處下接 

受眞實純正的上帝之道，那裡就不能有眞正基督教的神學。 

「重生的心」或「重生的我」也不能作爲基督徒信仰的根源或 

標準，因爲人只要以樸實的信心相信聖經，才是眞正的重生。 

可十六16:「不信的必被定罪」。近代理性主義的神學家，要 

設立爲信仰之標準的「重生的心」，按最後的分析，無非是屬 
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於未重生之人的肉體和不信的心意，而反叛信仰的奧秘。此點 

由事實可以證明：凡實際接受「重生的心」為信仰標準的人， 

都否認聖經的默示和聖經是毫無錯誤。但是眞正重生的心，決 

不犯這樣的過犯。

由此可見，凡拒絕聖經為信仰唯一的根源和標準的神學 

家，都是陷於最有害而自欺的錯誤中。他們壑持聖經以外的 

其他根源和標準，即證明不信的靈正有意或無意地統治他的意 

志。理性主義的神學要求上帝之道以外其他標準，正因其為理 

性主義，而不是屬基督教的。信仰上帝的兒女，應同着报母耳 

說：「耶和華啊，請說，僕人敬聽。」搬上三9。惟有盲目不 

信和邪悪的背逆上帝的人才敢擅自設立與上帝所啓示的神聖眞 

理相背的道理作為信仰的標準，來訐論上帝的道。

現代理性主義的神學，其對基督宗教「歴史特徵」的眞正 

評價而自豪。但是正統神學從未否認過「歴史的特徵」；事實 

上，篤信的神學家帶主張基督教的歷史性，因為他們堅信聖 

經。實在說來，他們反對那被提出與聖經相反的一切標準，正 

是因爲他們相信基督宗教的「歴史特徵」。因為「歴史的基督 

教」，只能從聖經上，不能從其他的根源學習到。歷史的基督 

教遺傳不能將它啓示給我們？它也不能起源於人的理性，唯有 

基督和祂的聖使徒在聖經中囚訴給我們的基督化的宗教，才是 

「歷史的基督教」。現代理性主義的神學家欲在聖經之外虛構 

「歷史的基督」，以及欲在聖經之外構造「歷史的基督教」， 

同樣是不屬徳史的，而且是虛僞的，因為是由於不信的心意所 

虛構的。眞「歷史的基督教宗教」，必須單靠聖經，太二卜八 

19，20 ；約八31，32 ；十七20 ；冃占二20。

總之，理性主義的神學是不信的結果，這本是虛假，不敬 

虔，不合聖經的。我們神聖的主始終如一的肯定說：「經上記 

着說」；而現代理性主義的神學家藐視棄絕此定則，而代以他 

們自己的主觀意見：「我信」和「我想J。因之，他們是教導 

自己的話，不是教導上帝的話。現代理性主義的神學若想醫正 

固有的虛僞，惟有囘到聖經，接納路德的基本原則：「凡所信 

賴的並非建立在上帝之道上的，都是虛空的。上帝只藉祂的 
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道，願意將祂的旨意和計劃向我們陳明，並非靠著我們的幻想 

和猜測。」（St. L., W，70 ; JR，1417 ο ）

11 .神學道理的輕重之分

神學就客觀意義而論，乃是基督教的道理，或是聖經的道 

理，我們由前面已經看到，聖經各部份都是默示的，因此全部 

聖經中沒有一點教訓不是上帝所賜的，並對得救是有益的。然 

而，雖然全部聖經的範圍和目的就是要拯救罪人脱離永遠的沉 

淪，但是應該將聖經各種道理的特殊功用和重要性予以區別。 

於是我們要対論：①律法與福音；②基本的道理與非基本的道 

理；®神學的難題或未定的問題。

Α.律法與福音

律法與福音的區別，是聖經本身所制定的，囚為律法一 

詞，有時用於上帝全部的道，或是聖經中所啓示的一切眞理，

（詩一 2 ；十九7 ； 一一九97），但是，該詞的本義和狹義方 

面有其特殊的意義，本不適用於上帝全部啓示的道。照此，福 

音一詞，有時也適用於聖經的全部道理，（可一 2 -14 ；腓四 

15） ο然而此二名詞個別在版格的意義方面都是指出一項明確 

的信息，該信息必須不與聖經全部內容相同。因此，正當而嚴 

格的來說，律法不是福音，福音亦不是律法，乃是彼此相反 

的。此二詞的正確定義，將可證明此點。協同式對律法所下定 

義如下：「律法本是神聖的道理，指教我們甚麼是正當而為上 

帝所喜悅的事，並責備一切罪惡和反對上帝旨意的事」。這信 

條對福音所下的狹義如下：「福音本為指教未曾守律法，而因 

此被律法定罪的人，應相信基督已經補贖賠償一切的罪，為使 

人獲得罪的赦免，在上帝面前得着行效的義與永生，並不因人 

的功勞、」（摘要，V，二，四；Epitome V, 2，4。）這 

些定義是合乎聖經的，且是很適當的指明律法與福音間的根本 

不同■我們由聖經明白的將律法排除於得救的範圍以外的這件 

事實，而明顯的看出其間的區別是多麼的主要。聖經宣告：

「你們得救是本乎恩！……不是出於行為。」弗二S，9。「所 
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以凡有血氣的，沒有一個因行律法，能在上帝面前稱義。」 

羅三20。「所以我們看定了，人稱義是因着信，不在乎遵行律 

法。」28節。

聖經中如此明白教薬，律法與福音彼此的區別，基督教的 

神學家就必須忠誠的遵守，不要使律法定罪的威力變弱，也不 

要減少救殖福音予人的安慰。他必須無條件的宣告律法所顯示 

的罪債和咒詛結三18 :「我何時指着惡人說，他必要死，你 

若不辔戒他，也不勸戒他，使他離開惡行，拯救他的性命，這 

惡人必死在罪孽之中，我却要向你討他雙命的罪。」基督教的神 

學家也必須充份而無條件的宣告福音的全部安慰及其無比的恩 

典、饒恕、和永生。太Η28 :「凡勞苦澹重的人，可以到我 

這裏來，我就使你們得安息」。林前二2 ：「因爲我曾定了主意， 

在你們中間不知道別的，只知道耶穌基督，並祂旬卜字架」。

若不將律法與福音二者的道理這樣的對立和相反的傳講（ 

（路德：plus quam contradictoria，「衝突到極處」），基督 

教便失去其特殊內容，引進靠行爲的義得救的道理，成爲邪 

教，因此而不能拯救罪人。爲要使罪人知道自己的罪，以及上 

帝因他的罪而降到他身上的咒詛，所以他確實需要律法；但 

是，爲要使他知道神聖恩典，藉着基督耶穌已經険去他的罪， 

並提供給他完全的赦免，所以他也確實需要福音。加一三工。：Γ 
凡不常照律法書上所記一切之事去行的，就被咒詛」，13節： 

「基督旣爲我們受了咒詛，就贖出我們脫離律法的咒詛。」每 

當津法與律法的咒詛變弱，並且教訓罪人得救的事要倚賴律法 

的功勞雖然只有一部份時，那麼，福音也就敗壊了，因爲一種 

變弱的律法也就使福音變弱。最後的結果，就是剝奪福音賜與 

罪人的救恩，因爲惟獨全然信賴神聖的應許而投靠上帝憐憫的 

人，纔能領受福音所賜與的救恩，簡言之,就是那些堅決否認 

以行爲得救的錯誤之人才能領受救恩。加五4: 「你們這要靠 

律法稱義的，是與基督隔絕，從恩典中墜落了。」加三10 :
「凡以行律法爲本的，都是被咒詛的。」律法必須永遠爲「定 

罪的戰事」，照樣福音必須永遠爲「稱義的職事」，林後三9 
一個基督徒只以白白完全赦罪的應許來安慰自己，抵制良心的 
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恐怖，「不在乎遵行津法」。

由於羅馬教及近代抗議派的宗派主義，都拋棄律法與福音 

根據經文的區別，且將二者彼此混合，所以今日必須强調此基 

本眞理二（參考皮柏爾，基督教教義學，一卷八十四面）。其 

原因至為明顯，羅馬主義和近代的宗派主義，根本都是異教， 

都堅持以行為的義為得救的條件。若在某處一貫的教導行為的 

義，則律法與福音的區別必被消除，而使兩種道理失去其顯著 

的特性。惟獨那主張罪蕈並不似聖經中所描寫的可憎，以及神 

聖的恩典並不似福音所宣講的榮溫的那一類神學，才給因功勞 

得救的道理留下地位。換言之，唯有不按其純正道理教訓律法 

和福音，才使異教靠善功得救的謬道，有存在的可能性。每一 

位誠實的神學家應加警惕，以防惡毒敗壊上帝的聖道。我們神 

聖的主說：「無論何人廢掉這誡命最小的一條，又教導人這樣 

作，他在天國要稱為最小的」。馬五19。聖保羅寫着說：「但 

無論是我們，是天上來的使者，若傳福音給你們，與我們所傳 

給你們的不同，他就應當被咒詛。」加一 8。——關於律法與 

福音的功用，我們必須忠誠的注意以下的區別。

甲、知罪必須由律法來敎導；赦罪必須由福音來敎導。羅 

三20: Γ所以凡有血氣的沒有一個因行律法，能在上帝面前 

稱義」。羅一16，17 :「我不以福音為恥；這福音本是上帝的 

大能，要救一切相信的.....因為上帝的義，正在這福音上顯 

明出來；這義是本於信，以致於信；如經上所說：『義人必因 

信得生』」。所有教導倚靠律法或根據行為稱義而得赦罪的人 ， 

就不是基督教的神學家，而是假先知，加五12 ：「恨不得那授 

亂你們的人把自己割絕了」。律法旣然叫人知罪，就必須向那 

不怕犯罪的罪人講，他們本是滿懐屬肉體的驕傲，不肯承認自 

己的罪孽。羅三19 ：「好塞住各人的口，叫普世的人都伏在上 

帝審判之下」，另一方面，福音必須宣講給那因律法而謙卑， 

不主張自己的任何功勞，樂意接受上帝白白賜與的救恩，以憂 

傷甯悔的心懊悔的罪人。路四18 :「他用膏膏我，叫我傳福音 

給貧■窮人，差遣我醫好傷心的人」。律法與福音的宣講予以正 

當的分配，必須視牧養人的智慧而定，此點無相多贅，況且基 
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督的誠實僕人是福音的傳講人，所以他不必向聽衆隱諱福音予 

人的完膚而豐富的安慰。

乙、基督教的神學家藉着律法的媒介教導人知道何為善 

行；但他藉着福音的媒介産生眞正的喜樂，及行善的熱心。太 

十五1 —G ；二二35一40 ；十九16一22 ；羅十二1 ；加五24一 

26 ；弗六5一10；林後八8，9 ；等。律法與福音不同的功 

用，由下列原理予以適當的說明：Lex praescribit; evangelium 
inscribit，「律法發命令予人，福音將上帝之恩惠銘刻於人心 

內」。路德說：「律法的傳道人以恐嚇和刑罰勉强人；恩典的 

傳道人由顯示神聖的慈愛和隣憫來呼喚，感動人」。（St.L., 
ΧΠ卷318面。）

丙、律法不過防止外表的罪，却增加内心的罪；而福音由 

叫罪人悔改，而除滅人內心和外表的罪。羅七5 :「因為我們 

屬肉體的時候，那因律法而生的惡慾，就在我們肢體中發動， 

以致結成死亡的果子」。第6節：「但我們旣然在捆我們的律 

法上死了，現今就睨椎了律法，叫我們服事主，要按着心靈的 

新樣，不按着儀文的舊樣。」羅六14 ：「罪必不能作你們的 

主，因你們不在律法之下，乃在恩典之下。」此重要眞理由下 

列的原理力口以陳明：Lex necat peccatorem, non psccatvm; 
evangelium necat peccatum, non peccatorem :「律法毀滅 

罪人，而不毀滅罪，福音毀滅罪，而不毀滅罪人」。路德說： 

「故此，凡熟識朋別律法和福音技巧的人，要叫他居首位，稱 

他為聖經的博士。」（St, L., IX卷802面。）

B.基本與非基本的道理

聖經的道理，適當的分為基本與非基本的道理。此種區分 

之目的，並不是要廢棄上帝道中的某些道理，以其為實際上不 

重要或不需要的教訓。這樣的方法，將直接的違反聖經本身。 

太二八20 ：「凡我所吩咐你們的，都教訓他們遵守。」羅卜η 
4：「從前所寫的聖經，都是為教訓我們寫的，叫我們因聖經 

所生的忍耐和安慰，可以得着盼望。」按照這些話，上帝要求 

基督教的神學家，要教導全部聖經的內容，不得加添也不得刪 



46 神學的特性和槪念

除。然而我們所言及道理的區分，是完全合乎聖經，且有車地 

的目的，是幫助基督教的神學家潞識並辨別上帝的話中，那些 

道理是「必領知道的，若是不被人知道，則信仰根基不能皴人 

領會和保存」（Hollaz,何拉斯）二換言之，基本的道理，乃 

是那些不能否認與信仰和救恩一致的道理，是基督教信仰的根 

基」（昆斯得Quenstedt）。

我們爲要明白這事，就必須牢記聖經所教導的每一件事並 

非都是稱義和得救信心的目抻或根基。擧例來說，我們並不是 

相信大衛曾爲猶大的王，或相信羅馬教皇是最大的敵基督者 

而得救的。但是，基督教的神學家並不因此原故而否認這些審 

實，因爲它們是在上帝無錯誤的道中所教導的。雖然神學家接 

受這些眞理，但就救人的信心而言，這並非是基本的道理。得 

救的信心就是：相信藉着耶穌基督的代贖而得罪的赦免，或是 

信靠聖經所陳明的，上帝稱罪人爲義，不在於該人是否遵行律 

法，乃因基督的原故。這就是基督教的要素，基督徒的全都盼 

望，是建造在這根基上。這要素和根基不可有少許移動，免得 

毀滅整個基督宗教。無論何人否認這基本道理中的極小一部 

份，就立於基督教會的範圍之外 路德正確的說：「這道理， 

則因信稱義的道理，是房角的况塊石如，唯一能產生，餵養、 

建造、保存並護庇教會的，沒有這個道理，上帝的教會就不能 

片刻存在。」（St.L.,XR卷186頁。）又說：「世上否記這道 

理的，即因信稱義，不是猶太人就是土耳其人，不是教皇派， 

就是傳異端者。」（St. L.,正卷，二十四面。）因爲這道理最 

爲重要，所以本路徳會的教義學家稱本乎恩，藉信基督的代贖 

而稱義的道理是「一切道理中最基本的道理（articulus 
omnium fundamsntallssimus.）。

但是，本乎思，藉信基督代嘖的稱義道理，包含有其他基 

本的道理，如：

甲、罪及其結果的道理 凡否認聖經中論及罪的道理，就 

不能有得救的信心；因爲得救的信心是絕對信靠上帝恩慈的赦 

罪。眞基督徒相信他所有的原罪和本罪，都因基督的緣故，完 

全蒙得赦免。換言之，他相信那定罪的神聖律法，也相信那赦 
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罪的神聖福音。論及罪和罪的赦免的兩種道理都是基本的道 

理。我們的救主確定這個眞理說：「人要奉祂的名傳悔改赦罪 

的道，直到萬邦。」路二四47。按照基督的命令，傳講悔罪或 

痛悔的道，須在傳赦罪的道之前。我們神聖的救主又以法利賽 

人和稅史的比喩而進一步說明這偉大的眞理。法利賽人不信聖 

經論罪的道理，因此不以自己為罪人，所以不能得稱為義；按 

他自己的見解，不窑要稱義和赦罪。另一方面，稅更相信論罪 

的基本道理，直認自己的罪愆和失喪，因而信靠就聖的恩典， 

藉信而得赦免。總而拜之，救人的信心只存在於甯蜉的心中。 

就是存在於一個因為罪而恐懼及悲傷的心中。養六六2： 「我 

所看顧的就是虛心隔性，因我話而戰兢的人。」賽五七15 ：「 

我與心靈痛悔謙卑的人同居。」詩三四18 ：「耶和華靠近傷心 

的人，拯救靈性痛悔的人。」參考詩五一16-17 ；路四18 ；太 

Η^一28 ο因此，我們將論罪的道理正確的列在聖經的基本道 

理中。

乙、器基督位恪的道理 基督位格的道理是基本的道理， 

因救人的信心，是信萍那為世人的罪而死的神人救贖主。為此， 

否認基督的眞神性和祂的眞人性'都不能作成救人的信心。我 

們神聖的主極不贊成那些祂為施洗約峋，以利亞，耶利米或先 

知中的一位之人的意見，並要求触的門徒相信祂是「基督，是 

永生上帝的兒子。」太十六13—17 ；又參考約一工一4。現代理 

性主義的神學家，否認基督是眞上帝，只不過是將神性的尊榮 

歸於祂(honoris causa)(參考立敕爾，Ritschl所述：「按我們 

的判斷，將上帝的價値歸於祂J)，這些神學家不是基督徒，乃 

是神禮一位者(Unitarians)，因此是處在基督教會以外(extra 
eccleslam )；亦即現代理性主義的神學所諄諄教誨的上帝之 

道，其本質是邪教的，因為它棄絕聖經中的眞上帝。眞正柘信 

神聖的基督，也必須包括相信三位一體的上帝，這是很明顯的 

事。換言之，眞基督徒相信基督是上帝，也就相信眞上帝是 

父，子，和聖靈獨一無二的上帝；因為不信父的就不能信子， 

太卜六16-17 ；十一27 ；再者，若不是被聖靈感動的，也沒有 

能說耶穌是主的,林前十二3 ；羅八15 ；約十六13一15。因
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此，聖經論到三位一體的道理和論基督神性〔爲上帝〕的道理 

都是基本的道理。——然而，那論基督眞人性的道理，也是基 

本的道理；因為否認基督本質的人性（參考幻影派，Doce的 

錯誤），就含有否認祂的實際受苦受死之意。救人的信心就是 

信靠眞神眞人的基督（灰心施“冗然）的代贖，約一 14—17 ： Γ 
道成了肉身..... 從他豐滿的恩族裡我們都領受了，而且恩上 

加恩....... 恩典和眞理，都是由耶穌基督來的。」因此，我 

們將聖三位一體及基督為眞神眞人的道理，列於基督宗教的基 

本道理中。

丙、基督代贖的道理救人的信心乃是相信耶穌基督不但是 

神聖律法的教師，道徳上的模様，或如現代主義的神學所主張 

的「最理想的人」，而也要相信基督為「上帝和人之間的中保」， 

捨命作多人的贖價，且是「除去世人罪孽的上帝羔羊」.。提前 

二3一6 ；太二十28 ；弗一 ：7 ；約一29。凡不肯倚賴基督代贖 

的人（養五三工一6）。不得不倚賴自己的善行以求與上帝和好 

與赦免，如此而將自己從基督藉着代死替人所獲得的上帝恩典 

之中排除了，加五4。凡遠椎聖經中本乎恩藉着信而得稱為義 

的道理，並拒納「惟一恩典」（sola gratia）與「惟一信心」 

的人（sola fide），都會如此。半伯拉糾派（Scmi-Pekgi- 
anist，亞米紐斯（Arminian），與協力派者（synergist）， 

旣是一致的持守他們的錯誤，就與神體「位者和享登主義家一 

樣被逐出教會以外務議論的警告是非常適當的：「我們的敵 

人所維護的大多錯誤乃推倒信仰，他們指責論及罪得赦免的信 

條，在信條中我們主張罪的赦免是帶着信心而獲得的同樣的我 

們的敵人教導人，人在恩典之先，因愛上帝賺得罪的赦免，這 

是明顯而有害的錯誤，他們設立他們的善行、聖品、彌撒，來 

代替基督，正如猶太人，外邦人，和土耳其人想靠他們的行為 

得救一樣」（第四條，二十二）。即使在那些教導以行為梅 

義的邪数道理的教會裡，有些人仍然是基督徒，這是歸於上帝 

卓越無比的恩典，正如辯護論正確的提醒我們：「因此，雖然 

教皇或一些神學家和修道土，在教會裡教導我們倚靠自己的行 

為尋求罪的赦免、恩典、和稱義，而且發明新異的崇拜儀式，
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致使基督的瞰份模糊不淸，不使他成爲挽囘祭和使人稱義者， 

使祂不過是一個律法家，然而基督的知識永遠屬於一些敬虔的 

人士。」（第三條，271。）

丁、論上帝之道的道理，上帝的道，即是基督吩咐聖使徒 

對萬民傳講的外表上的聖福音之道。（太二八19，20 ；可十六 

15，16。）聖經中說明它是救人信心的目標和媒介。這是救人 

信心的目標，因爲救人信心就是信福音，可一 15 ；羅一 1，2 ； 

它是救人信心的媒介，因爲救人信心唯有藉着福音才能產生， 

羅十加；一16 ；約十七20 ；施一 18 ο凡不由上帝的道而產生的 

Γ信心」，就不是信心，乃是人心的虛構或幻想。路德正確 

的稱這樣的信心爲「空中的信心」。其實，救人的信心常是上 

帝造成的，不是人造成的，提前六3 ；林前二1一5 :「叫你們 

的信不在乎人的智慧，只在乎上帝的大能。」因此之故，上 

帝之道的道理也是基本的道理。棄絕福音的刑罰就是永死，可 

十六15，16 °
戊、復活道理。現代屬理性神學廢棄聖經中所論復活的道 

理，否認基督榮耀的復活，及所有死人在審判時的復活。他們 

以教導靈魂不死的道理代替死人復活的道理。然而聖經肯定的 

說明，凡否認死人復活，便是否認基督的全部福音，林前十五 

12-19。聖經斷然判定否認復活的人，就在眞道上如同紘破壊 

了一般，而且偏離了眞道，提前一 19，20 ；提後二17，18。許 

米乃和亞力山大否認復活的道理，就由聖保羅「交給撒但，使 

他們受責罰，不再謗瀆了」。所以，否認復活等於褻瀆基督。 

我們因此而將復活的道理列在基督教的基本道理之中 。

當我們言及基督教的基本道理時，當然是指這些在聖經中 

所提供的道理，而不是這些教訓出諸於教義的形式，或是教會 

的教義。囚爲教義可能有缺點，而聖經的教訓是絕無錯誤的。 

然而我們必須注意，當聖經的道理已被正確而有系統的說明 

時，那變，人若拒絕這樣的教義或信經，就是拒弼聖經本身。 

因此現代主義者，棄絕使徒信經，或尼西亞信經，或亞他那修 

信經，正是棄絕上帝的眞道，因爲這些信條內所說明，所辯護 

的道理，就是聖經的教訓。
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首要與次要的基本道理

基督教的基本道理可分為首要的與次要的兩種。這樣的區 

分不但是屬聖經的區分，也是實際而有益的，因為可幫助基督 

教神學家正確的辨別基本的道理。因為我們已經知道基本道理 

就是構成基督教信仰的基本道理；而所有的基本道理不都是按 

同様的方式構成此根基。何拉斯正確的陳述：「所有基本的信 

條都需被人知道，但需要量的多寡是不同的。」(教義神學， 

九十九頁。)因此，首要的基本信條是絕對重要的，如被否認 

，則救人的信仰必沒冇甚變可症的根基。在以上「基本信條」 

的標題下所列擧的一切道理，皆當列為首要的基本信條；因為 

若背離這些道理，基督教就不能存在。

另一方面，次要的基本道理，雖也是作為信仰的根基，但 

並不是太主要和絕對-次要的基本道理的事例，就是論及聖洗 

禮和主的晚餐禮的道理。這兩種聖禮為基督所設立，在福音以 

外賜與我們，作為信仰的根基；因為同樣恩典和赦免由在上帝 

的道中賜給我們的恩典和赦免，同樣也由聖禮殿給我們，徒二 

38 :「你們各人要悔改，奉耶穌基督的名受洗，叫你們的罪得 

赦。」太二六28 (路二二19下)：「這是我立約的血，為多人 

流出來，使罪得赦。」基督徒的信心倚靠於基督在聖禮中的印 

證所給與恩惠的赦罪，與他們倚靠我們的主在聖道中所給與的 

赦畀一樣，並以同樣的等紐奇舞它。因此之故，聖洗禮和聖安 

禮的道理都是基本的道理；是基督徒信仰的根基。然而人若持 

守福音所賜給的赦罪應許，雖然可能不知道聖禮的道理，甚或 

對此道理冇所誤解，仍能得救，其理由至為顯然。由於基督由 

自身死在卜字架上，為罪人獲得完全赦免的保證，藉着福音而 

傳達給信徒，因此，信徒若信賴福音的應許，就因信而獲得基 

督一切的功勞及屬靈的生俗和永遠的拯救。這不是說聖禮的應 

許是多餘的。基督教會決不能廢棄聖禮，因為聖禮以特別親切 

和安慰的方式，將救主屬靈的恩賜給與人。聖禮是看得見的道， 

(Verbum visibile)，且是神聖恩典予以個別的應用(applicatio 
individualis )。已經握有救恩的基督教的信徒信賴福音給與 
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茁民神聖赦罪的應許。聖禮並未供予任何新奇的事物；只是印 

證和確認福音中所宣告，所賜與的同一恩典和赦罪。在此意義 

方面，聖禮不是絕對必要的；為此，我們稱聖洗禮和聖'餐禮的 

道理為次要的基本道理。我們也不應拒經這樣的區分；因為它 

指示給我們如何辨別基督徒與非基督徒。這様，在改革派教會 

裡有信心的上帝兒女誤解聖禮的本質和目的，並且我們須視此 

錯誤為危險而有害的。但他們仍然信賴福音所供給他們的恩 

典，只要他們這樣作，我們就不得否認他們得救的信心。換句 

話說，雖然他們因不接受基督全部的道，而恒常危及他們恩典 

的地位，並且是幌弱而錯誤的基督徒，但我們須仍然承認他們 

為基督徒。以上指着改革派教會內上帝的兒女所說的話，也與 

在其他教派與羅馬教會內的信徒有關。只要信徒信賴基督藉着 

道所供給的恩典，即使未曾領受聖禮的福氣，仍可得救，就像 

十字架上的强盜一樣。何拉斯很正確的言及次要的基本信條 

說：「若只缺乏對次要基本的知識，無礙於得救，但若予以頑 

固的否認和攻擊，就會推翻信仰的根基 」（教義神學，九十 

八頁。）

何拉斯對這些次要的基本道理所作的言論，指引我們注意 

到最重要的眞理。就是絕不可濫用首要的基本道理與次要的基 

本道理間的區別，而容忍虛假的道理。若頑固的否認，明顯的 

反對次要的基本道理，就與否認，反對聖經一切的道理一樣， 

終必推翻信仰的根基；因為這就含蓄冇抗拒聖靈的意思。我們 

要常常提醒一切相信錯道的人注意此點，即使不能否認他們恩 

典地位，但也要常常提醒他們。惟願每位基督教的神學家牢記 

下列各點：

甲、基督命令他去教導上帝之道一切道理，不可忽視也不 

可否認其中一條。太二八20 :「凡我所吩咐你們的，都教訓他 

們遵守。」

乙、按照上帝明白的陳述，一切違背上帝之道的事，就是 

叫人跌倒的（χ4环必如.），羅十六17:「那些..... 叫你們 

跌倒，背乎所學之道的人..... 要留意躱避他們。」沒冇一位 

神學家能教導錯畫的事，而不叫人跌倒的；這是最嚴重的一件 
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事。太一八7 :「那絆倒人的有禍了 ！」；又參考路十七1。 

羅十四13： Γ也不給弟兄放下絆脚跌人之物。」林後六3 ： 
「我們凡事都不叫人有妨礙，免得這職分被人毁謗。」

丙、凡在微小的一點上棄絕上帝之道的明白見證，就是棄 

絕以上帝全部的道作爲信仰的惟一根源和標準；因爲聖經不但 

是在其一般的應用上被人相信，教導，而是所有的部份，實在 

說來是每一個字，都必被接受爲神聖的眞理。路德正確的說： 

「聖靈〔聖經中發言者〕是不能被隔離或劃分的，因此，祂要 

教導我們相信一種道理是眞的，其他的道理，都是假的。」 

（St. L., XX卷，1781面）。上帝之道的一切教訓是如此互相密 

切的組合，若否認其中一圏，其他一切的道理必由此而受影 

響；就是說：「一個錯誤導致另外的錯誤，」正如教義歷史上 

所證明的。此規則若有例外，必須只歸與上帝奇妙保存的恩 

典。因上帝的恩典，錯誤的神學家有時由於一種奇異的「幸運 

的矛盾」，並不親身相信自己所正式教授的；再者在他自己的 

信心生活上，並不吸取由唯理主義拒絕神聖眞理所提出的極有 

傷害的結論。因此很多協力主義者，雖然正式證實罪人的悔改 

歸正須要罪人的合作，但他白身在上帝面前悔改時，却否認這 

有害的錯誤，單倚噸上帝的恩典。再者，那公然正式否認普世恩 

典的神學家，向一般人傳講福音的時候，却仍然宣告，斷言上 

帝恩典與基督救贖的普遍性。他們將此種理論與實施間的幸運 

區別，歸功於那熱切願望罪人得救的上帝的不可名言的慈愛。

然而我們也不可妄用此眞理，以致對道理懐冷淡的心。我 

們雖承認有一「幸運的矛盾」，但亦必須記取有一「不幸的符 

合」，在一條上跌倒的神學家，由於不幸的符合，就在多條上 

甚至在衆條上跌倒。換言之，宣講一條錯誤的道理，一貫地導 

弓I，宣講其他有錯誤的道理，最後會否認全部聖經的眞理。路 

徳懇切的警告衆基督教的神學家，預防由否認上帝的道，縱容 

錯誤所發生的不幸結果，他說：「你不可說，我身爲基督徒是 

故意犯錯。基督徒迷失正道只是由於無知。Γ（ St, L., XIX卷， 

1132面。）路德也承認有這樣異常的「基督徒迷失正道」；那就 

是說，甚至眞基督徒也時時由於軟弱或不知而迷失正道。但是 
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一旦人故意的順從邪惡，則此種「基督徒迷失正道」即變為 

「非基督徒的背離正道」。此種「非基督徒的背離正道」定必 

推翻信仰的根基，而危及救恩。那末，基督教的神學家是應當 

引以為戒的。對聖經道理採取漠不關心主義，和屬靈的聯合主 

義，結果都是絕對抗拒上帝的道，他們宣告說：「分門結黨的 

人，導戒過一二次，就要棄絕他，因為知道這等人已經背道， 

犯了罪，自己明知不是，還是去作，」多三10，11。聖經從 

不以邪解的道理為正當，反而嚴厲斥責傳邪道為使人跌倒的罪 

ζκ:χυδάλον)。

丁、整個教會為要保存道理的純正，就必須經常謹防撒但 

藉以使人分離，使人跌倒的一切邪道。為達到此目的，即使是 

背離基督耶穌眞理的極小錯誤，也必須不斷的加以斥責。加五 

9：「一點麵酵能使全團發起來。」整個基督教的神學常起因 

於一點假道的麵酔而完全的敗壞。現代主義堅決的拒絕所有為 

得救不可缺少的聖經眞理；此不過是那些容納「一點麵酔」在他 

們教義系統中的神學家與教會所取的說不關心主義的結果。若 

讓異端者否認逐字默示的道理，則全部默示的道理就必失落。 

若讓唯一恩典(sola gratia)從整個道理中(corpus doctrinae) 
除去，基督的代贖就必隨之而遭拒絕。基督教的神學家不可在 

「小的事上」犯錯，免得遲早也在得救的「大事上」犯錯。這 

就是人容納邪道的「不幸的符合」。一切誠懇的基督徒，以聖 

經的亮光中硏究基督教會的歴史，便知道「不幸的符合」是有 

多褰大的危害！

非基本的道理

聖經的非基本道理，是那些不能構成信仰基礎的道理，因 

爲它不能給與罪人的赦免，使他們緖信基督而成為上帝的兒 

女。這些道理不是得救信心的根基，乃是堅固已有的信心。何 

拉斯描寫非基本的道理為「人可能不知道或疏忽而仍能得救的 

那些基督教的道理」(教義神學九卜二頁)。例如那些論及天 

使和敵基督者等等的道理。我們知道，這些道理不能创造在基 

督裡的得救信心，乃是上帝為要安慰或警戒已經信賴基督的人 
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而賜下這類的道理。這並不是說，非基本的道理沒有用處；在 

許多方面，這些道理實在是很重要的，不能廢棄的。這樣，關 

於聖天使的道理是稱頌神聖的恩典並加强我們信賴上帝慈悲的  

眷顧。在質與量兩方面，該道理是構成基督教神學重要的一部 

份。這是基督教神學家絕不可忽視的事實。再者，關於敵基督 

者的道理，是指導我們要注意並警戒防険曾在基督教會作惡犯 

罪的大騙子，這個道理若被撇除，則福音道的神學必受嚴重的 

損失。據此，非基本的道理也是必要的，必須懇切而鄭重地教 

導該道理，提後三16 : Γ聖經都是上帝所默示的，於教訓， 

督責，使人歸正，教滿人學義，都是有益的。」然而非基本的 

道理，本不是救人信心的目標；因為信心因賴於恩慈的福音所 

說的藉信耶穌基督的救贖而得赦免的應許。唯有在此方面意義 

上，這類道理才是非基本的道理。此意義凡人稱非基本道理的 

意思，就是可以廢棄的，便是否認聖經神聖的權威和完整性， 

如此也就否認一條基本的道理。在此應當注意拜耳（Baier） 
對此事的警告。他記般說：「〔雖然我們承認有非基本的道 

理〕，同時我們在此點上必須小心，免得我們服應或承認邪 

道，輕率的干犯上帝的啓示及上帝自己；特別免得因被別人說 

服而保持一些違反良心的事，藉此而使一條或衆條的基本信條 

的根基和眞理被推翻。因為這樣行，好像犯了必死的罪，可 

能，且是使信心和聖靈被鵰逐無遺。」（教義神學，九十七 

頁）。這涔告也適用於包含在聖經裡的歷史，考古學，與科學的 

事實和陳述。這些事實和陳述雖不是基本的，我們若大膽的否 

認其總對的眞實性，便是邪惡的拒絕聖經的神聖權威；因為有 

錯誤的聖經是沒有權威的 是的，有錯誤的聖經是根本不足採 

信的；因為若非其基本的論點是假的，則其基本的教訓如何能 

是眞的呢？我們若不能信賴聖經教訓我們屬世的事，如何更能 

信賴聖經所講論屬天的事呢？故此，當基督教的神學家承認聖 

經中的非基本道理時，他就必相信並宣告全部聖經的每一剖份 

每一陳述都是必須對人宣講的神聖眞理。基督教的神學家對基 

本與非基本的道理間的區分，不過是要分別出在上帝的教訓中 

那些道理是使人稱義的信仰根基，那些不是稱義的信仰根基。
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C.未決定的問題或神學的難題

未央定的問題不可解釋爲「人不能同意的道理論點」，也 

不可解釋爲「教會的信條內擱置未決的道理論點」，乃是以其 

爲聖經本身未作決定或未叨白答覆的問題。對未決定問題所下 

的此種定義是很重要的；因爲在基督教會內須教導何事，不是 

由人的權威所決定，唯有聖經的權威才可決定，這就是說要教 

導全部聖經的內容，太二八20 ；不是某些神學家或某些教會所 

擬定的道理綱領。換一句話說，唯有聖經是人的屬靈導師，並 

不是教會，也不是教會內的神學家。漠不關心主義與聯合主義 

對未决定問題的手:點常設立虛假的標準。某些神學家受到宗教 

上容忍這種有毒的理論所引萼，再三地看錯了這論點，高抬人 

的有限理性超過上帝默示的道，又按他們自己的意志判定何爲 

「未決定」的或「決定的問題」。我們對此不合聖經的實施必 

要堅持，未決定問題的存在只是由於聖經的緘默，不是因教會 

在道理上的任何決定，也不是各宗派對爭論中的道理所鼓吹的 

任何權宜方策。聖經的道理旣是上帝的道，人則無權決定甚麼 

是所應教導的，甚麼是不應教導的，也不能斷定甚麼是巳決定 

的問題，甚麼是未決定的問題。這是一件處於人的裁判權之外 

的事。

當我們硏究聖經時，依照其範圍和目的，即可發見它並未 

解答人所希冀解答的一切問題。擧例來說，聖經並未解釋罪是 

如何發生或罪怎能發生，因爲受造之物，在受造的時候本是「 

好的」。聖經也未解答嬰孩靈魂的生成，是由於創造，抑或由 

於遺傳的問題(靈魂受造論；靈魂遺傳論)。上帝的道沒有明 

言的問題，我們稱之爲神學的難題，或是未決定的問題。對這 

些問題，我們也可能加入那經常困擾專好問難的神學家內心的 

crux theologorum〔神學家的十字架〕：爲甚褰有的人悔改而有 

的人不，雖然按着本性萬民都有同樣的罪債(eadem culpa)， 

而唯一藉恩典得救(sola gratia) ? (Cur alii, alii non? Cur 
non omnes? Cur alii prae aliis ?)旣然上帝的道沒有解答 
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這些問題，神學家就不應該勉力解答。凡試行解答這些問題， 

一則違反對聖經，因為神學家只可講説上帝的聖言，彼前四 

11，一則不合乎科學，因爲誰若擅自解答這些問題，誰就擅自 

知道所不能知道的。神聖的眞理只可藉着信，或單藉着相信聖 

經的教訓而去了解。約八3工，32。因此，凡是由基督之道以外 

的其他根源所吸取的任何道理，就不是神學，不過是空論或是 

一無所知，提前六4。

基督教神學家對於未決定問題或神學難題所取的正當態 

度，就是承認自己沒有解答的能力，因為其信仰的根源聖經， 

未曾給與解答的資料。銳西(Reusch)很適當的說："Inutilis 
est eorum cognitio, et vanae sunt de eisdam diputationes.
「知之無益;辯論徒然」。(A.nnotatlones in BaieriComp., 

1757面52段。)可是，這樣的辯論不僅無益，而且直接有害。 

關於此事，路德提醒我們說：「福音被阻擋，主要是因兩件 

事，第一，教訓罪人倚靠他們自己的善行；第二，提出無益的 

問題，其答案使基督教主要的道理被忽略。」(St. L., K, 
863 ff)未決定問題的意義當然不是說基督教的神學家可以讓 

自己的幻想任意馳騁於上帝明智地拒絕去啓示的事上。他若任 

性推想，就當限制在信心，或在上帝明白啓示之道的範圍內 

但是神學家根本不作任何空論，則更為安全而美好，因為他自 

己的觀聒易於進入他的神學系統內，而當作神聖啓示眞理的一 

部來教訓予人。基督教神學家要學習對聖經內未曾淸晰確切說 

明之處要坦白表示不知道，並要牢記上帝所啓示的眞理以及邦 

些我們樂於知道而上帝未曾啓示的事實，就是上帝時刻想到我 

們的救贖，提後三15一:L7。

關於這一方面，我們也要討論「甚嬖是信條？」這個重要 

問題。正如我們的教義家常確認：信條是以聖經為唯一的根 

源。就是說：基督教會僅有接受並相信那些無錯誤的教訓在聖 

經內的道理。何拉斯描寫信條為：「在上帝書寫的道中所啓 

示的有關上帝和聖事，以及向罪人提出為得救須相信的道理之 

一部份。」然而，有些信條包含人自然認識上帝以及上帝向人 

顯露出來的祂在自然界的作為，例如那些有關上帝存在的事， 
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所以信條被分為混合的條款和純粹的條款，前者就是那由於自 

然的亮光所顯出的，後者就是那些只能由硏習聖經而知道的 

（Baier拜耳）。可是混合條款也只是在它們被直接教訓於上 

帝的道中的時候，才算為信條，基督教的眞神學家不承認聖經 

以外的任何神聖眞理的根源。

12 .教會及其教義

旣然基督教的神學家只應教訓聖經所教訓的，不應教訓其 

他，則引起一項問題，即信經，教義，或信條是否在基督教 

會內應佔有的地位？現代主義派和保守派的神學家均否認此間 

題。現代主義的神學，偏於無信經和教義的基督教。他們辯稱 

教會的作用乃是散播「社會的福音」，而不是傳播超自然的基 

督的福音，就是現今的進步時代，已不再同情的。所以現代 

主義的神學是絕對屬現世的，不是屬來世的。所提出的神學是 

為今生的，不為來生的神學，是現在必須實行善行的神學，不 

是關於將來可能存在的安慰話語。因為現代主義的神學是如此 

構成，不但視信經，教義與信條為不需要者，且認其為是有害 

的。他們說，信經妨碍教會及其活動的自由進步與發展。於是 

現代主義的神學必須反對教義。較為保守的現代神學家，為了 

某些不同的原因而反對信經。他們主張教會若要保留活潑的結 

構，不得不除去那限止「神學進展」的教義與信條。實在說 

來，這類神學家璽持教會的道理應是永遠有活力的，有潑張的 

動力，不斷的改變，加入人所得到的更新奇，更完全，更深奧 

的啓示。故此，教會不必為定信經的鎖鍊所捆綁，因為這些信 

經阻止道理的進步與發展。我們知道，按最後的分析，這兩 

類神學家的差別並不很大，只是程度上的差異，不是種類的 

差異，都是棄絕聖經為信仰的惟一法則和標準，而以理性或科 

學躍居聖經的王座。

由剛才所考慮的異論，很明顯的看出現代自由主義和理性 

主義的神學，主要的並不是仇恨信經和教義的本身，而是仇恨 

聖經。理性主義者反對信經，因為他們反對神聖啓示的眞理。 

他們那沒信經的神學等於是沒有聖經的神學，他們順從自己的 



58 神學的特性和槪念

話，不順從上帝的道。

然而在贊成信經的教會內也發現此種憎惡聖經之事。例 

如，羅馬教的神學完全建立在固定的信經上。因爲羅馬教接受 

古代眞正基督教會的信條，所以我們仍視羅馬教會是在基督教 

會的領域內。但是羅馬教會局限在違反古基督教較遲的信經 

中，實際使古基督教所公認的信經成爲無效。再者，此種特屬 

教皇的信經，直接的反對聖經，因爲他們棄絕聖經爲信仰的唯 

一準則，並斷然反對聖經的各種中心道理。他們塗稱教皇爲教 

會的元首，是信仰沒有錯誤的標準，罪人靠行爲稱義，那本乎 

恩藉信基督稱義的道理是可咒詛的，聖徒的功勞和代求有益於 

得救贖等等。這樣的信經，很顯然的不配在基督教會內佔有地 

位；因爲不是基督教的信經，而是敵基督教的信經。但是在加 

爾文派的教會內也發現反對上帝純正之道的信經。特別是加爾 

文派的信經否認上帝恩典的普世性和基督普遍的救贖，施恩具 

的功效和在聖明餐內主的身體眞正的存在，基督位格裡二性的 

交通及由此交通而產生特性彼此有效的相互歸與等。在基督教 

會內不應容忍這樣的信經，囚爲他們不合乎聖經，並且是理性 

主義的。

基督教會信仰的唯一根源就是上帝無錯誤的道：（弗二 

20）必須在任何情形下都不承認聖經中沒有明白教訓的道理 。 

爲正當合法的，可以說：基督教會的教義就是聖經的道理。 

凡上帝寫下的道所宣告和教訓的，不論其是否特別有系統的陳 

說，就是教會的教義。問題並不是：這條道理或那條道理是 

否在信條內明白的陳述？乃是：這條道理或那條道理是否在 

上帝的道中明白的陳述？若這條道理是聖經中所陳述的，即使 

在教會的信條內對其一字未提，但也算爲教會的教義。其理由 

是不難了解的。基督教會不是上帝道理的主人，力是上帝道理 

的僕人。教會的至高冃的不是創設新道理，而是傳講神聖的主 

所啓示的道理，太二八20 ：「凡我所吩咐你們的，都教訓他們 

遵守。」路德的格言在此可以全力應用，他說：「上帝的教會 

無權制任何信條，正因爲教會從未制定任何信條，將來也不得 

制定任何信條。」毘斯得也正確的說：（一，三十六）：「神 
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聖的啓示是神聖神學自始終的根源，基督徒之間作神學方面的 

討論時，決不敢越過此根源。」（Doctr· Theol., ρ. 28 ；道理 

神學第28面。）這不是說，教會不應該有甚褰信條或表號，而 

是說，一切信條必須實際上是信仰的「宣告」，就是上帝在他 

的聖道中所交給教會的。於是基督徒普遍的接受古基督教會的 

信條，因為這些信條只承認和辯護聖經的道理。雖則這些信條 

內為說明上帝之道的道理，而用的專門神學名詞，如：「三位 

一體」，「聖體同在」等，在聖經內無法找到，但上述說法仍 

是眞實的。路德會的特定信條是在宗教改良時，以及路德博士 

死後而加進的，爲要對抗羅馬主義，黨派主義和狂熱主義，並 

只護衛上帝的道。我們如此說，不是由於肉體上驕傲的心志， 

而是由於聖潔的信念，確信這些名詞對基督和祂的道忠心，這 

是基督對祂門徒所要求的。倘若教義（信經，信條）所教導的 

是上帝的道理而不是人的道理，它即在基督教會內佔有合法的 

地位。若是這些信條所述說的道理反對上帝的道，就必須否認 

而予以棄絕；因為基督教的教會必須教訓其神聖的主之道，決 

不可教訓其他的道理。

以上對一般的教義和信經所說的，亦可同樣地應用於教會 

個別教師的神學論文方面。除非神學家承認並辯護在基督裏的 

眞理，否則我們在教會內不要聽取該神學家所講授的，並且該 

教義論文，沒有重視的價値。教義學家若在聖經之外的任何根 

源獲得其教訓，就是對教會作了不可寬恕的欺詐，應該被逐出 

教會，像假先知一樣，羅十六17 ；約二書10，11 ；提前四16， 

上帝懇切而堅持的要求：「若有講道的，要按著上帝的聖言 

講，」彼前四口。這句話適用於所有蒙召去教導一般基督徒的 

牧師和教師。基督教的牧師，教師和宣教師必須對他們的聽衆 

宣講上帝的道，不可宣講自己的話語，致使在整個的基督教會 

內，在教會的學校和學院內，在教堂和家庭內，所教訓的道 

理，沒有一條是不符合聖經的道理。

教會的教義和信經若是眞正而絕對的根據聖經，對保存各 

種神學訓練內部的連接，以及里固這些科目眞正的神學特性， 

亦很有價値。我們通常談及神學將其分為教義的，歷史的，註 
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釋的和實用的（四方面）神學。此種分法甚為實際而有用。它 

可以幫·助神學生辨別每一類間的區分，由此而防止他在硏究神 

聖神學時，對道理混淆不淸。雖然如此，但按最後的分析，各 

種神學科目的目的是相同的；每科都是教導上帝的道以及其特 

殊的應用。教義神學家特別注重教導聖經上的幾種道理；註釋 

神學家向聽衆解釋聖經字句的意義時，也說明這同樣的道理； 

歷史神學家顯示出同樣的道理在歷史中反應在人身上；實用神 

學家將同樣道理應用於基督教區會的特別需要方面。雖然四種 

神學的科目按其特有的範圍是彼此有所分別，但其主要的目的 

都以傳講，解釋，辯護上帝的道為中心；並且教訓上帝之道這 

目的可以保存各科內部的連接，使神學全部課程一致。同時訓 

誨上帝之道的這一個目的，也保存各科的眞正神學特性。按 

神學名詞的眞義來說，使歴史神學或注釋神學，或實用神學為 

按眞意義的神學，就是此要素。歷史神學若逾越上帝的道，就 

不再屬於神學；這種判斷也同樣適用於教義，註釋，和實用神 

學。簡言之，這些分類，若是就聖經中所陳述的來教導並解釋 

上帝的道，才眞是神學。神學家一旦提出自己的見解，就是教 

導哲學或空版；而不是教導神學；因為此種教導旣不是上帝的 

道，也不是論及上帝的話語。

由於在今日的神學家間普遍的背信，所以需要不斷地強調 

上述的眞理。現今困擾基督教會的危機，喚起人要重新忠於上 

帝的道。教會若想從百般疾病中得醫治，必要使用上帝為人的 

救贖而設立的古代良藥：就是上帝純正的道。基督的命令是： 

「傳福音」，可十六15。這神聖的命令，使所有的基督徒，特 

別是所有的基督教教師，時時要肩負起傳講上帝之道的義務。

（Quod non est biblicum, non est thelogicvm;非屬聖經 

的，非為神學）。這是基督教教會必須遵守與注意的格言；教 

會若不按此施行，就是背信的教會，羞辱我們的主，因主將祂 

的教會建造在先知和使徒的根基上，祂自己作主要的房角石。

13 .基督敎神學的目的

基督教的神學家於風行神聖職務時，須時時忠誠的記着神 
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學活動的眞實目標。神聖神學的目的，就其論及失喪滅亡的人 

類方面，不是要噴展文化，也不是要在世上設立公民的義，又 

不是追求人類智力的滿足，更不是增加人的豐富知識，而是要 

罪人永遠得救贖(σωτησία, salvs aeterna )。換一句話說： 

神聖神學的目的不是理論的或推測的，而是非常絕對的實用 

(habitus practicus )；它要引領淪亡的靈魂來到基督那裡 ， 

並藉着祂與眞上帝有交通，現在時日是開始交通，以後在永遠 

裡將是完全的交通。聖經以不可反駁的辭語，明白的陳述出基 

督教神學的崇高目的。提前四16 :「你要譴愼自己和自己的教 

訓，在這些事上要恒心。因爲這糅行，又能救自己，又能救聽 

你的人。」可十六15-16 ：「你們往普天下去，傳福音給萬民 

聽；信而受洗的必然得救。」倘若現代理性主義的神學棄絕以 

永遠的救贖作爲神聖神學主要而卓越的目的，就是因爲這種虛 

僞神學的可憎樣式不合於聖經，而是屬肉體的；不是基督福音 

的神聖神學，而是人所製造的社會福音神學。路德會的教義學 

家麥設勒(Meisner)正確的宣松：「人在全部硏習的時間中 

(Theorie)若不時時追求，牢記此目的〔人的救贖〕，就不配 

稱爲眞神學家。」(Lehre und Wehre, 14, 76.道理與衛護 

雜誌，14年，75頁)。

路德會的神學家按照剛才所提出的原則，爲神聖神學的目 

的所下的定義如下：「人旣是罪人，需要恢復永遠的救贖，所 

以神聖神學從事對人的硏究。」這種界說確是以聖經爲根據。 

神聖神學的對象，不是一般的人，而是homo peccator,即是 

有罪的人，上帝爲了他們的教贖已差遣他的獨生子來到世間， 

「叫一切信祂的，不至滅亡，反得永生。」約三16。當然了， 

國家或公民的政府，也視人爲罪人而處事(homines pecca- 
tores )，但是政府的目的不是要人得永遠救贖，是僅限於今 

生的現世的幸福，特別是要保護人的生命和財產。所以政府所 

關心的僅屬於現在的生活，不是死後的生命。因此政府在人屬 

靈的和永生的範圍內沒有裁判權；政府的作用停止於人永遠生 

動的開始。然而，神聖神學的特殊正確的職務，由於神聖設立的 

恩典媒介，藉着相信基督耶穌，提供並賜與罪人來生的永福。
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神學告訴墮落的人類說：「信子的人有永生；不信子的人得不 

着永生，上帝的震怒，常在他身上。」約三36。

所以神聖神學最後的目的(finis ultimus)，是人的永遠 

救嘖。主要的目的(finis intermedius)，可以被解獰為產生 

與保存在基督耶穌裡得永生的這種得救信仰，羅一5： 「我們 

從祂受了恩惠並使徒的職分，在萬國之中叫人為祂的名信服眞 

道」(可引領萬國中的人以眞信心順從基督)。於是基督教的神 

學家埶行聖藏，第一，要為罪人相信基督而藉祂得救。可是神 

聖神學不但能影響人的悔改，也能影響人的成聖與善行。基督 

教的神學家必須常常記住這個目標，以聖繁的熱忱激勵那些交 

付給他照顧的人，要熱心行善，多三8 :「我也願你把這些事 

切切實實的講明，使那些已信上帝的人留心行善。」但是善 

行不是獲得永生救贖的工具，而是信心的結果，按照聖經的字 

義，善行是那些因信基督已經得救的人所行的事。「愛上帝 

愛人的善事」羅三28 :「人稱義是因着信，不在乎遵行律法；」 

六22 :「但現今你們旣從罪裡得了釋放，作了上帝的奴僕，就 

有成聖的果子。」弗二10 :「我們原是他的工作，在基督耶穌 

裡造成的，爲要叫我們行善，就是上帝所預滿叫我們行的。」 

由此可知，凡教導以善行作得救的條件或媒介的，都是被咒 

詛的，加三W。另一方面，按着聖經宣告，只靠上帝的恩典得 

救的基督教牧師，正由於福音的傳講，眞實的作成上帝所喜说 

的以及使祂得榮滁的善行。多二14 ：「祂為我們捨了自己，要 

贖我們睨雄一切的罪惡，又潔淨我們，特作自己的子民，熱心 

為善。」提前六18 :「在好事上富足。」這並非說，基督教神 

學家忽視神聖的律法，神聖的律法正如福音一樣眞實是上帝的 

話語。他在適當的地方使用律法，為要指示何為善行，及上帝 

對信徒所要求的是甚嬖。但是他行善的願望和力量，力是唯有 

藉着福音的傳揚才產生的。所以基督教的神學家須能正確的應 

用律法和福音。
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14 .聖神學為完成拯救罪人目的所用外在媒介
基督教神學家對完成罪人的救贖所用的外在媒介，不是由 

人的智慧所提出的肉體武器，如外界的壓力，政府的權力，法 

定的條例，社會的服務，教會的完全組織，等等。神學家若被 

理性的原則所引導，就易於屈服在這樣的事下，正如教會歷史 

上所證明的。基督教教會內有錯誤的神學家始終鼓吹以肉體為 

媒介，保持並獲張教會的權力。但是聖經禁用這些媒介，以為 

它們不但無益，而且總對有害。因為這些媒介都是基於律法, 

律法雖能制止大罪的發生，並使罪人有外表的改良，但却不能 

由在其心裏產生對基督的眞信心而改變其內心。但何處不倚靠 

基督的眞信仰，該處也就沒有救贖。故此基督教神學家為完成 

拯救罪人進入永生這種卓越而神聖指定的目的‘所用唯一媒介 

就是基督的福音。太二十八19-20 :「所以你們要去，使萬民 

作我的門徒……給他們施洗；凡我所吩咐你們的，都教訓他們 

遒守。」可十六15 :「傳福音給萬民聽。!徒二十32 :「我把 

你們交託上帝和他恩惠的道；這道能建立你們。」提後三15 : 
你是從小時明白聖經；這聖經能使你因信基督耶穌有得救的智 

舞。J羅十17 ： Γ信道是從聽道來的，聽道是從上帝的話來 

的。」基督教的神學家應將聖經的神聖禁令時常記在內心，以 

便避免受到錯誤的引導，倚賴由於肉臓的心意所提出的任何媒 

介，這樣，就可專一使用那有全能而活潑的上帝之道。罪人只 

有藉上帝之道才能轉變為上帝的兒女，並藉着信心被管理，保 

守直至得到救恩。在基督教會內，正如基督教神學家的全部活 

動一樣，必須只由上帝的道來管制。這是唯一有效的施恩具， 

因為惟有這種媒介是上帝所規定的。路德正確的宣告：「基督 

徒不能由上帝之道以外的任何媒介來支配；因爲基督徒須由信 

仰來支配，不受外來的準則支配。然而信仰只可藉由上帝的道 

而來，不能藉着人的任何話語而來，如聖保羅在羅十17所教訓 

的：「信道是從聽道來的，聽道是從上帝的話來的。」(St. 
L.,X, 406.)惟願基督教的神學家為了順利的施行聖職，只信 

靠上帝的道；因為惟有上帝的道為基督聖教會的永久不能廢掉 

的根基。參考林前三10一及ο
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15 .神學與科學

科學一詞，可否應用於神聖的神學，此問題曾在神學家中 

間引起不少的爭辯。有的猛烈的確言可以應用，有的猛烈的拒 

絕應用。倘若科學一詞按同樣意義正確的使用並了解此問題本 

身便不難答覆。科學一詞顯然的不能按其通常的意義應用於神 

學上。基督教的神學並不是科學，如：地質學，心理學，生物 

學等科學一樣。神學和這些科學，不但在主題上不同，而且在 

根源，方法和目的上也是不同。神學的主題，是聖經所陳述神 

聖眞理；其根源爲聖經，其方法(medium cognoscendi)爲 

信仰；其目的是罪人的救贖。所以聖神學不從事人的知識或智 

慧，以人的勤學，默想或探索得來，像平常的科學、哲學和科 

學家所立。基督教的神學家直接從聖經中獲得智慧，憑信心接 

受聖經眞理。神聖神學的中心，是基督代贖的信息，這信息是 

來自天上啓示給人的；因爲人按著本性，不能知道或明瞭它， 

林前二6一10 ο按照本性，人只能知道上帝刻在他心裡的神聖 

律法，羅一18 ； -14-15。他對上帝自然的認識，並藉着理性 

和經驗能發展這種對神聖事務的天生知識；強烈而廣泛的默想 

和硏究，可能增加此知識。但是基督救贖人的福音不在墮落之 

人的自然知識內。福音本是「奧秘」，完全由於上帝恩惠的 

啓示，並且人唯有藉着相信聖經，方能知道。由此而顯然地看 

出，神聖神學不能按該詞的尋常意義被稱爲科學。

再者，神聖神學不是越過普通基督徒所承認的單純宗教信 

仰，不爲較高的基督徒知識的科學，能以理智了解，並以邏輯 

能以表示神聖神學不是基督教進步的樣式，不是宗教的哲學， 

而是專門対論神學家以信心而接受並領悟聖經所啓示的眞理。 

約八31-32 ；羅一5,林前十三12。基督教的神學家，惟有從上 

帝的道中得知神聖屬靈的事。他若比普通信徒知道更多有關上 

帝所啓示的神聖眞理，他的知識亦不過比平常信徒較爲廣泛而 

已，並非是在强度上有所分別；就是說，只因他硏讀聖經的時 

間多於平常基督徒硏讀聖經的時間，所以他對聖經上所默示的 

道理，知道的範圍較廣。由此可知，神學家的知識與普通基督 

徒的知識，只是程度上有別，不是種類的差別。這就是說，神 
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學家不是了解信仰的神聖奧秘，而基督教的教友却只相信神聖 

奧秘；因爲神學家也只知道他所相信的。換一句話說，基督教 

神學家的信心也就是知識，而知識就是信心。神學家所知道並 

運用的屬於哲學方面，語言學方面，以及歴史上的事實，和普 

通信徒所知道的有別。這些並不在於基督教神學本質，不過是 

構成科學的外表器具或外表的媒介，藉以接近硏讀聖經。這些 

媒介只不過是他的用具，或工具而已，絕非屬靈知識的根源， 

由這些現芬，只能吸取到與上帝之道相背的意見和道理。現代 

理性主義神學試圖提高基督教的信仰作為一種科學，無非是自 

欺，按最後分析，這簡直等於棄絕聖經為基督徒知識惟一的原 

則，或為信仰的惟一根源(principium cognoscendi )。

然而，我們也可以稱基督教神學為一種科學，只要我們由 

此名詞，而瞭解一種明確的知識，或正確可靠的資料，而不只 

是說平常的觀念，意見和假設。按此意義而可瞭解基督教神學 

是科學中的科學，或是在尋常科學以上的完全科學(par excel­
lence )。我們對基督教神學堅持這樣的主張，是因為神學乃 

是上帝自己無錯誤的智慧，不是人類有錯誤的智慧。錯誤是由 

於人而來 (errare humanum est; to err is human ) ，但 

對上帝來說'是不可能有錯的(errare in Deum non cadit) 0 
約十七17 ：「你的道就是眞理。」約十35 ： Γ經上的話是不 

能廢的。」聖經每一部份都是沒有錯誤的，所以從聖經吸取而 

來的基督教神學，是最明確，最正確，和最可靠的；事實上聖 

經是世界上惟一明確的，惟一正確的，惟一可靠的科學。它是 

不能有錯誤的神聖科學。

這是毎一位眞基督教的神學家必須持守的基督徒信念。他 

若沒有此種信念，他若對自己向聽衆所宣告所傳講的有所懷 

疑，就不是眞基督教的神學家，乃是風吹的蘆葦，根本不應該在 

基督教會裏教訓人或傳道。基督教的神學家必須深信他所傳講 

的眞理，而能與保羅同聲說：「但無論是我們，是天上來的使 

者，若傳福音給你們，與我們所傳給你們的不同，他就應當被 

咒詛。」加一 8。我們必須强調此眞理，以對抗那現代不可知 

論的神學，該派神學否認認識眞理的可能性，及主張神學家不 
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可能主觀的保證具有眞理。這種不可知論的密論，將基督的明 

確應許置諸一旁，基督說：「你們若常常遵守我的道，就眞是 

我的門徒；你們必曉得眞理，眞理必叫你們得以自由。」約八 

31—32。這些話是基督親自的保證，說我們若以眞信心接受祂的 

道，在聖經裏所啓示，並且也正是我們在基督教教義，信經，信 

條內所承認的，即是確信它是絕對的眞理。信心時時為眞理的 

保證，正如眞理為聖經所啓示，在基督教神學或道理內所陳述供 

給的。此種保證，並非單純是由理性的證據而產生的個人信念 

(fides humana)，而是由聖靈藉上帝的道，直接產生的一種 

神聖保證(fides divina)。林前二5 ：「叫你們的信不在乎人 

的智慧，只在乎上帝的大能。」約十六13 :「聖靈來了，触要引 

導你們明白一切的眞理。」基督教的神學家藉着聖經外表的道， 

靠着聖靈的引導而進入一切的眞理。因此他能確定地知道並教 

訓基督耶穌內的眞理。林前二2： 「我們所領受的……上帝來 

的靈，叫我們能知道上帝開恩賜給我們的事。」所以眞基督教 

的神學不亞於聖經的確實，而且基督教的神學家必須有所教訓 

眞道的保證，不亞於他為聖經客觀眞理是否保證。路德很恰當 

的說：「聖靈不是懐疑者，他未將疑惑或意見寫在我們心內， 

所書寫的，均是事實的陳述，比我們的生活本身及一切生活經 

驗更為確實。」(St.L.,XVIir,1680)因為基督教神學是絕對 

眞實，而碓定的知識，所以它可以正當地被稱為是一種科學。

然而，不管事實如何，最好仍不要將基督教神學主耍的解 

釋為科學，因為科學一詞易於招致甚多的誤解及澈底地濫用。 

現代理性主義的神學常使用這名詞，指示神聖眞理的科學證 

明，符合人理性的原則。基本說來，它認為神學只不過是較高 

形式的哲學，因此將通常用於證實哲學眞理的方法和原則，應 

用於神學上。基督教的神學家必須反對這種程序的方式；因為 

基督教的神學及其啓示的奧秘不能容納理性的憑據或理智的證 

明。林前二14:「屬血氣的人，不領會上帝聖靈的事，.....  

並且不能知道。」一個未悔改的人，無論多少理性的意念都不 

能使他接受被啓示的神聖眞理；其實，他越容許理性去推蠡， 

思想眞理，越覺眞理是愚拙而不合理；因此，哲學決不能引導 
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人發生信仰；常引導人遠雏眞信仰，正如現代理性主義的神學 

家的神學所證明的。旣然人的理性，在智力上不能領會信心的 

神聖奧秘，所以基督坦白地命令祂的使徒傳講福音，不要以理 

性向人證明福音，可十六15—16。他們要出去宣告眞理，不要 

將賜與他們神聖的信息變爲屬血氣之人所能接受的哲學系統。 

依此命令，聖保羅證明爲遵行此種命令，對他在哥林多的職務 

作見證說：「我說的話，講的道，不是用智慧委婉的言語，乃 

是用聖靈和大能的明證。」林前二4。

根據剛才所述說的眞理，我們的教義學家說明神聖神學爲 

顯示的操練(habitus exhibitivus )，而不是指示的操練 

(habitus demonstrativus) °意思是說，基督教的神學乃是 

顯示，或傳講福音的才能，而不是由人的理性或哲學的辯論， 

來證明福音是眞實的。當基督教的神學家宣告眞理時，他就能 

爲基督得靈魂，但當他以人的理性原則，竭力證明信心的奧秘 

時，他就不能爲基督得人。這也是格言「基督宗教最好的辯 

護，就是福音的宣揚」所含的意義。要使人得知福音，並且福 

音本身就必可證明出其神聖特性。因此基督教的辯護學只有一 

種作用；即指出不信是如何的不合理。它決不可由人「智慧委 

婉的言語」，去表現眞理。其理由甚爲顯然。不信是不合理性 

的，且是不眞實的；不信抛出理智的托辭，同時濟伏着惡毒的 

傾向，作邪惡的事。約三20 ：「凡作惡的便恨光，並不來就 

光，恐怕他的行爲受責備。」基督教辯護所能作的，是要顯露 

出屬肉身心意的惡毒，和表示出不信者擁護邪惡主張的愚拙。 

基督教的辯護，決不能代替了忠實傳講上帝的道-關於此點， 

也可以說，沒有任何科學的理論能駁倒基督教的信仰。若有反 

對基督教信仰的事，其反對原因並不在於眞科學，而是出於惡 

意不信。因此，沒有正當理由的根據，而棄絕所啓示的神聖眞 

理；惟有人的敗壊理性能否認在基督耶穌內的眞理。

1 6.神學與肯定的保證

在前章內，我們明白的指出基督教的神學家必須親自確信 

自己所教訓的眞理。如何能獲得此肯定主觀的保證(知識理論 
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的問題)保守派與自由派的團體中曾對此問題作有力的討論。 

此問題，通常被認為是一項包括最嚴重困難的難題。但是只冇 

在神學家放棄聖經的客觀眞理時，這些困難才會出現。在他接 

受聖經為信仰的惟一根源和標準時，這問題確是最簡單的問 

題。我們神聖的主鄭重的教訓說，基督徒的個人保證是存在 

的，藉着信祂的道即可獲得此種保證。約八31-32 :「你們若 

常常遵行我的道，就必知道眞理。」此種信心其本身是完全的 

保證，是由聖靈藉着上帝的道而作成的。林前二5 :「叫你們 

的信，不在乎人的智慧，只在乎上帝的大能。」路德正確的 

說：「人當然是被動的，正如上帝的道確是自動的一樣。」 

(Homo est certus passive, sicut Verbum Dei est certvm 
active. ) o按照路徳自己的解釋，就是說：「上帝的道以眞 

信仰進入內心，就使內心如信仰本身一樣的堅定，確信穩固， 

於是內心對一切的試探，啜鬼，死亡等變成絕對的堅强；勇敢 

而高傲地鄙視並譏笑，使人疑惑，戰慄，邪惡或惱怒的一切事， 

因為心中知道上帝的話是不能說謊的。」(St. L., Iff, 1887.) ο 
此種說法確是以聖經為根據。個人的，或主觀的保證，是藉由 

上帝的道而確實地得到，而且如聖經所見證的，惟有藉着上帝 

的道才能獲得。另一方面，不是藉着信心出於上帝之道的各種 

主觀保證，均為人自己所作成的保證，因此全為無知和自欺， 

提前六3一4。

這是基督教神學家對現代理性神學的錯誤主張所予的囘 

答，該項神學倡議眞實的個人或主觀的保證為「自我的保證」

(self-assurance)，是神學家靠自己重生力量，自身所給的 

保證。這種錯誤，首先由土來馬赫提出，曾普遍的被人採用， 

甚至保守派的神學家也採用之。這項錯誤的見解棄絕聖經為信 

仰的惟一根源和標準；所以其擁護者倚賴他們自身的「基督徒 

自覺」，或「基督徒經驗」為他們信仰的標準。因此，他們的

Γ基督教神學」，不是以聖經為唯一基礎，而是基於他們的 

Γ重生的心」，或是他們「成聖的自我」；他們以為由此而獲得 

關於神聖眞理，個人確實的保證，但是由此種方式而得到的各 

種保證，必須以之為虛假的保證而棄絕之，因為它旣不是基督 
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教的，也不是科學的，根本就不是保證。由於它廢棄特殊的基 

督徒信仰根基，所以不是基督教的；由於它使人的心智成為血 

氣的人完全無知之事的權威，所以它不屬科學的；它根本不是 

保證，而是幻想，因為基督教的神學家，只能在繼續遵守上帝 

的道時才能知道神聖的眞理。現代理性主義的神學所具有的非 

基督教性質，斷然證明了想由聖經以外的其他根源獲得基督徒 

的信心，是絕對不可能的事；因為此類神學，不但拒絕基督宗 

教的特殊道理，而且設立了與聖經和基督教的信仰相背的教 

訓。於是現代理性主義的神學否認本乎恩，藉信稱義的聖經道 

理，而且教導以行為的義得救的道理。所以這種「保證」是倚 

靠上帝之道所咒詛的根基上。

總而言之，人能够知道神聖的眞理，或者可以說，人的心 

智能有神聖眞理的個人保證。但是只有在神學家固守聖經，並 

且以單純的信心，相信上帝在祂寫成的道理內所說的話時，此 

項保證才實際存在。上帝之道的獨一特徵乃是：它是絕對的眞 

理，並且使信徒能絕對地確知它是眞理。若否認這事，亦須同 

樣否認信心的可能性與實在性；因為個人(personal )的保 

證，不是別的，只是個人的信心而已。

17 .神學與道理之進展

現代理性主義神學的保守派如自由派一樣，要求神學的進 

展或教義的發展，要符合當代已經進展及經常進展的宗教時 

尙。該派神學主張基督教的神學不能停滯，要使其本身適合當 

時代多變化的觀點。關於此方面，則堅決的要求，應詆毁所有 

反對道理上求發展的基督教神學家，視他們為不忠於崇高的使 

命。現代理性主義範圍內，那些堅持聖經為信仰的唯一檸準的 

忠實神學家，被稱為「復古的神學家」(repr冶tinating theo­
logians) ，這名詞隱含有譴責和鄙視的意思。

然而，神學上的進展或道理上的發展，事實上是不可能 

的，必須將它視為背離基督教信仰的罪。其理由甚為明顯。按 

照聖經，基督教神學構成一個單元，其本身甚為完全，即不 

能有所增加，也不能有所刪减。太二八20 ：「凡我所吩咐你們
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的，都教訓他們遵守。」帖後二15：「你們要站立得穩， 
凡所領受的教訓.....都要堅守。」啓二二18 ：「若有人在這

預言上加添甚麼，上帝必將寫在這書上的災禍加在他身上。」 

所以基督教神學，或基督教道理是依據聖經所陳述的教訓，是 

神聖眞理的固定本體，必須永不改變，決不可因人的添補而有 

所增加，也不可因任何刪除有所减少。基督教的神學家必須承 

認並宣講「上帝的旨意」，參考徒二十：21-27 ：「凡與你們 

有益的，我沒有一樣避諱不說的，或在衆人面前，或在各人家 

裡，我都教導你們；又對猶太人和希利尼人，證明當向上帝侮 

改，信靠我主耶穌基督。因爲上帝的旨意，我並沒有一樣避諱 

不傳給你們的。」此外聖經又鄭重的斷言，基督的教會「被建 

造在使徒和先知的根基上，有基督耶穌自己爲房角石。」弗二 

20。「使徒和先知的根基」就是這些聖人藉着聖靈的默示寫在 

聖經內的固定道理。我們的主也宣告，凡要得救的人，必藉使 

徒所傳的道而得救，約卜七20，再者，上帝的道深刻地警告一 

切的信徒，要抵禦那些藉着增删道理，而歪曲明確聖道的一切 

不法之徒。徒廿29說：「我知道我去之後，必有兇暴的豺狼進 

入你們中間，不愛惜羊群。」提前四1說：「聖靈明說，在後 

來的時候，必有人離棄眞道，聽從那引誘人的邪靈，和魔鬼的 

道理。」因此，基督和他的使徒宣告；基督教的道理是全備默 

示眞理的整體，必須予以純粹的，眞正的保存。所以要排斥道 

理進展或發展的一切可能性。在道理或神學領域內的進化，如 

同自然界或創造領域內的進化一樣，都是能謬而沒有聖經根據 

的。聖經肯定的斷言創造人的上帝，也賜給人神聖的道理，使 

他可以藉着得救。人無權管轄神聖的道理；它是上帝的聖所， 

有罪的人不可由增删道理，或是用現代的委婉話語發展道理， 

來汚損這聖所。

曾有人對此問題，提出異議說，歷代基督教會已由制定信 

經和信條，實際上發展了基督教的道理。但這樣的異議含有不 

可忍受的修論。基督教會從未在信經內發展基督教的道理，不 

過是將聖經內所表達的道理，完全眞實而純正的宣講出來，以 

抵禦異教徒與分離派的錯誤。如此，使徒信經，尼西亞信經, 
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亞他那修信經等等不是宣告人為的新教訓，而正是基督及其使 

徒在聖經中所陳述的眞道理。每逢有系統地擬訂信經之時必須 

創造在聖經中未曾發現的新名詞 ^οτόχοξ, mere 
passive, etc.,相似，上帝之母，僅被動)。這樣作，只是要以 

更淸楚的光明表現聖經的道理，決不是在基督教會內插入人所 

設憊，不根據聖經的教訓。路德教的特別信條，也只是為反對 

羅馬主義，加爾文主義以及狂熱派的錯誤，而根據聖經道理所 

作的特別宣告。路徳很誠實的著述：「我們並非是製造新的教 

訓，而是保留，並持守上帝的舊道，正如古代教會所承認的； 

由此我們與古代的眞教會一樣，教訓並相信同樣的上帝的道。 

為此之故，當教皇主義者稱我們為革新家和異教徒時，就是褻 

瀆基督自身，使徒和整個的基督教會。因為他們在我們身上， 

除了找到古教會的舊有道理以外，找不到甚麼別的。」(St. 
L., XVII, 1324。)

神學的進展或道理的發展，本來是不可能的，此點由事實 

而得到實驗上的證明，就是一切欲發展基督教道理的企圖，常 

導向曲解神聖的眞理。現代理性主義神學擁護道理上的發展， 

為教會繼續存在的必要條件，該派神學完全的拋棄有關基督教 

興衰的眞道理，如：默示的道理，基督的救贖，唯有靠恩藉信 

而稱義，等道理。實際上，道理的發展已證明是教會的致命 

傷，毀壞基督教神學，而以拜偶像的異教原則和教訓代替了眞 

神學的地位。其原由不難明瞭。一切道理發展的根基，就是肉 

體內心中愚昧，邪惡，屬撒但的理性主義。此種心意不能承認 

上帝聖道的美好道理，因而決定教訓那些反對在基督耶穌裡救 

贖眞理的道理。我們神聖的主譴責這種不信的屬理性心靈，而 

對法利賽人說：「你們是出於你們的父魔鬼，你們父的私慾， 

你們廨要行。他從起初是殺人的，不守眞理，因他心裡沒有眞 

理。他說謊是出於自己；因為他本來是說謊的，也是說謊之人 

的父。」約八44。每位基督教神學家要記得基督教是絕對的宗 

教，其本身是如此地完全而純正，以致聖保羅能够寫著：「但 

無論是我們，是天上的使者若傳福音給你們，與我們所講給你 

們的不同，他就應當被咒詛。」加一8。若全部聖經的神學，必 
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須冠以「復古神學」之名，依據古時神學的名稱，則基督教的 

神學家就以此名詞為榮。因為惟獨這種神學在基督教會內配得 

位置，惟獨這種神學是教會的元首及王，耶穌基督所承認的， 

且是眞正神聖的神學。願上帝以祂的慈悲，保存「復古的神學 

家」在祂的教會內！因為他們是合祂心意的神學家，祂必使他 

們永遠得着尊貴，榮耀，而為祂的錫安城的眞正建設者。

18 .神學與學理的自由

現代理性主義的神學要求在教會內擔任傳道和講師的正式 

教師，都應被授以學理上的充分自由，就是說，應當容許他們 

發表其主觀的意見，不應有任何的限制；甚至不可强迫他們教 

導聖經為信仰唯一的根源和標準。古代基督教的規例是！在基 

督教內，必須惟一教訓上帝的道，而拒絕為「字的奴役」「無 

價値學理上的强制」，「法律主義」，等(servitude of the 
letter, unworthy academic coercion, legalism, etc.)。但 

是，要求學理自由，是直接違反聖經；這是一種肉體與邪惡的 

自由，因為包括了批評，指責和棄絕上帝的道的自由。所以現 

代理性主義的神學為其自身所尋求的學理自由，必須被斥為敵 

基督的，無神論的；因為它堅持沒有上帝和基督的自由。

事實上，基督徒的眞自由在於他已經凝脫了自己受罪惡捆 

綁的意志，成為耶穌基督的僕人。羅六22 :「但現今你們旣從 

罪裡得了釋放，作了上帝的奴僕。」因之基督徒眞自由的本質 

是對主的道忠實，順從，和馴服。約八：31—32 :「你們若常 

常遵守我的道，就眞是我的門徒；你們必曉得眞理，眞理必叫 

你們得以自由。」神學家一旦廢棄上帝的道為他的唯一根源和 

標準，就停止為基督的奴僕(δούλος Χ^στοΰ)，而成為人的 

奴僕。如此，他根本未曾得到自由，只是將自己對基督的聖架 

服事轉換為不聖繁的奴隸身份，服事人的意見，觀念和判斷； 

他現今不再服事神聖的主，代之為服事人間的工西，雖然這工 

期只是他自己屬肉體的心。神學家要求自由，以自身主觀的觀 

念，代替上帝無錯誤的道去教訓人。當我們仔細考査聖經關於 

此事所教訓的，就可以知道這是何等的錯誤！
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甲、上帝的道確切的說明，基督教會直到時間的終了只有 

一位夫子，就是上帝的兒子基督耶穌，太二三8 -10 ：「但你 

們不要受拉比的稱呼；因爲只有一位是你們的夫子就是基督； 

你們都是弟兄。」這位夫子或教師 基督曾命令祂的使徒將祂 

所吩咐的一切事教訓萬民，太二八20。基督自己所說的神聖言 

語，已由聖先知和使徒記述在聖經內。這是基督教當相信並且 

宣講的惟一救贖眞理。加一8 :「但無論是我們，是天上來的使 

者，若傳福音給你們，與我們所得給你們的不同，他就應當被 

咒詛。」弗二20 ：「並且被建造在使徒和先知的根基上。」聖 
經中以同樣的方式肯定的說而在基督教會內的一切教訓，除了 

上帝之道的教訓以外，不應有其他教訓。反過來說，聖經譴責 

以人的見解代替上帝的道去教訓人，並且稱那些傳講基督在聖 

經中未曾教訓的道理的人們，爲敵基督者。約壹二18 :「你們 

曾聽見說，那敵基督的要來，現在已經有好些敵基督的出來 

了」；22節：「誰是說謊的呢？不是那不認耶穌爲基督的麼？ 

不認父與子的，這就是敵基督的。」由此而知，現代理性主義 

的神學，要求須給予神學家有自由活動的範圍，陳述他自己的 

神學，這種要求是徹底地違反聖經。

乙、基督徒均曾領受到淸晰而無錯誤的命令，只能聴從那 

些忠於上帝之道的眞實和純正，去傳講上帝之道的教師。凡不 

忠於「我們主耶穌基督話」的神學家，應當被斥爲歎験者，無 

知，和信仰的仇敵，且須躱避之。約二書10 ： Γ若有人到你 

們那裡，不是傳這教訓，不要接待他到家裡，也不要問他的 

安。」提前六3一4 :「若有人傳異教，不服從我們主耶穌基 

督純正的話，與那合乎敬虔的道理，他是自高自大，一無所 

知，專好問難。」羅十六幫:「那些離間，叫你們跌倒背乎所 

學之道的人，我勸你們要留意躱避他們。」這些警語，不但適 

用於牧師，也適用於神學教授，因爲他們已經蒙召去教導基督 

教會將來的教師和傳道人。他們所領受的基督教召請和職務， 

也要求他們要在教導職份上，絕對的忠於上帝之道。約八31一 

32。

准許牧師及神學教授在學理上自由的悲慘結果，在流行此 
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種自由的一切教會中很顯然地看出。我們在這些宗派中可以發 

現到不敬虔的自由所產生的結果：L在道理方面，絕望的混 

亂，在神學難題方面作無限的辯論，從而使這些教會完全的分 

裂(例如：在現代主義者和基本主義者的宗派內從事無休止的 

爭辯)；2.絕對否認在聖經中所教導的基督基本眞理，如：聖 

經的神聖默示，基督的代贖，本乎恩藉著信稱義，死人復活 

等。學理自由立即成為「進步主義的神學」，即是說，神學的 

自由是依照人的理性和現代科學的標準，終致完全反對聖經 

的。現今的摩登主義為學理自由的直接結果，是全然背叛論及 

上帝之道的神聖神學，其本身為拒絕聖經的基督教。

基督教的眞神學家因懐有聖經所供給的神聖眞理，而欣喜 

不已，並藉此眞理而免除各樣的迷耍和錯誤。他繼續不輟的努 

力，要使在罪惡中捆綁沉淪的人，確信基督救贖釋放的眞理 ， 

以及基督是失喪罪人的解放者。對他來說，忠誠，遵守並服 

從上帝的道，可構成崇高，榮耀，完全的自由，他必須整守， 

衛護這種自由，抵無一切的損害。約八36 :「所以天父的兒子 

若叫你們自由，你們就眞自由了。」為此，他就盡心竭力地否 

認那不信與不忠的神學家，為其自身所要求的學理上的自由。

1 9.神學的系統

由基督教神學的特性而引起一項問題，即在神學範疇內討 

論神學系統是否適合。此問題的答案，當然要看系統一詞被使 

用的意義而決定，基督教神學或道理誠然是一個體系，因爲它向 

學習者表逹一個整體。旣然神學是各部或各要素有次序的排列 

成為一整體，或是眞理組織之體系」，所以神學是有系統的。 

基督教神學唯一的作者，就是這一位眞實而永生的上帝，祂在 

舊約中像在新約中一樣宣告神聖的眞理，藉著學西所傳的，不 

亞於藉著呆羅所傳的，以致聖經所述說的不是摩西，以養亞， 

彼得，保羅，約翰等人的主觀見解，而是上帝自己的聖道。聖 

經各部份的道理，都是一樣的神聖道理(doctrina divina)。

再者，聖經很淸楚而無錯誤的陳述出，本乎恩，藉信基督 

而得稱義的條款，為這神聖道理的主要教訓，其他的信條不是 
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此主要道理的前項(articuli antecedentes)，就是此主要道 

理的後項(articuli consequentes )。林前二2 :「因爲我曾 

定了主意，在你們中間不知道別的，只知道耶穌基督並祂釘十 

字架。」徒二卜27 :「因爲上帝的旨意我並沒有一樣避諱不傳 

給你們的。」在聖保羅的所有教訓內，按照他自己的證明，「上 

帝的旨意」包括了救贖的計劃，基督爲世人的罪而釘十字架， 

是他所傳的一切道理中的基本要點，

因爲基督教各種道理，與其主要教訓，以及彼此之間均密 

切關聯，並且其關聯是如此地密切，以致若在一點上錯誤，就 

不得不在其他各點上亦產生錯誤，因此基督教神學當然可被稱 

爲一個系統。我們應用這名詞，不但是要特別指出眞理整體的 

絕對合一，也指出神學原理各部的完全聯貫。路徳正確的說：

「在哲學方面若開始有極小的錯誤，至最後時就形成嚴重的錯 

誤。照樣，在神學上若有些微的錯誤，必會毁壊全部的道理。 

道理如同數學的小數點，不可分開的，就是說，旣不可減少也 

不可增加。因此，道理必須爲一個確實而永存的金製圓環，上 

面沒有裂痕。倘若發生最小的裂痕，就不再是個完全的金環。」 

(St.L,K,644 f.)擧例來說，若有人對聖三位一體的道理有了 

錯誤，他也必對關於基督神性的道理有誤斷；教導神人協力主 

義的人，就必不能按純正的樣式教導神聖恩典的道理。正因爲 

基督教神學是有系統的，所以不容許有一條道理被曲解或被否 

認；因爲對構成道理的各部分予以誤解，就必敗壞整個的系統。

雖然如此，基督教神學不可按照所謂人的知識系統之意義 

而稱爲一系統。科學和哲學的系統，是把原則與事實聯絡起 

來，合於理論邏輯的順序蒐集而排列之，爲了表明任何部分眞 

理的整個「範圍」。按照這種意義來說：神聖神學不是一種體 

系；因爲神學系統不是由於人的理性，根據已有的基本原則所 

構成的。神學的作者不是人，而是上帝。在基督教神學中，理 

性的作用只是工具，而不是權威(usus instrumentalis, non 
usus magisterialis )。尤其不是由所給與的前提或原則，而 

推論並證明出其眞理，只是報導聖經中所陳述的眞理，特别強 

調藉着恩典稱義的主要道理。換言之，神學家所應用的分析法 
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和綜合法，決不可越過上帝的道。聖經在何處包括了脫漏 

lacunae或省略之處，基督教神學家的系統也照樣要包括脫漏 

lacunae或省略之處。眞神學家只教訓聖經上所教訓的，絕不 

予以增減。他的系統只是對聖經道理的宣講和陳述。

此要點最為重要，神學家只耍不斷的，憑良心遵守這要 

點，就不會犯下將人的意見和道理，加在上帝之道上的嚴重錯 

誤，聖經懇切的警戒我們不可曲解基督教的道理。基督教的神 

學家要牢記，在基督教道理系統內的基本眞理，雖然就基督教 

道理的範圍而論，也就是說，關於罪人的救贖方面，它是完全 

的，然而我們可能提及「脫節」的問題；即是說，它仍留存有 

聖經未曾解答的問題。例如，聖經很著重的陳述sola gratia
（惟一恩典）和unversalis gratia（普世的恩典），就是罪人惟 

藉着恩典得救，而且神聖的恩典願意救贖所有的罪人。這是實 

情，因而發生問題：「為何萬民不是都得救呢？」有人提出其 

差別在於人的不同（aliquLd discrimen in homine ），因為 

有的人比別的人較好，這種解釋已被上帝的道有力的否認，上 

帝的道宣告萬民按着本性是有同樣的罪愆（in eadem culpa）， 

羅三22一24說：「並沒有分別，因為世人都犯了罪，虧缺了上 

帝的榮耀；如今卻蒙上帝的恩典，因基督耶穌的救贖，就白白 

的稱義。」

聖經以同樣的著重語氣，也拒絕加爾文的解釋，加爾文以 

為上帝自永遠預定一些人受咒詛。由此而淸楚地看出聖經並未 

答覆cur alii, alii non （意即爲何有些人得蒙揀選，而有些 

人未蒙據選）的問題。這不是說，聖經對有關得救與咒詛的問 

題，未給我們甚褰信息。聖經明白的告訴我們：罪人若得救， 

惟獨是本乎恩，他們若失喪，是因自己的過失。雖然如此，當 

我們將大衛與掃羅，或彼得與猶大，兩個罪人個別比較起來的 

時候，就會問「為何一個人得救，另一個不能得救呢？」 

（cur alii prae aliis?為何有的得救在别人之前呢），這個問 

題仍舊不能得到解答。基督教神學家竭盡心力以求解答這問題 

，是不當之擧，因為那時他必須利用人的理性，去決定本當為 

神聖啓示的事情。人企圖解決以上所提問題的某點，其結果不 
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是成為普遍恩典的加爾文主義，就是成為否認唯因恩典得救的 

協力主義。但是基督教的神學家必須肯定地承認普世的恩典 

(universalis gratia)和恩典唯一 (sola gratia)。因此 » 在 

基督教道理的系統中，必須承認有脱漏(lacunae)和道理「 

脱節」(missing links)之處，正如聖保羅親自宣告：「我們 

現在所知道的有限，先知所講的也有限，」林前十三9。基督 

教的神學家僅需缈道並教率有限的，就是只教導在聖經中很淸 
楚記述的神聖眞血。關於血點，我們也應注意下列的眞理：

甲、全部聖經，都是神聖的默示，是上帝無錯誤的話語， 

是祂用以教訓給人得救的唯一道路。基督教的神學家對這全備 

而完善的得救之路，不應有所加添或刪减，即使最微小的一點 

也不可，約十35 ；提後三16 ；提後一21 ；約八31一32 ；啓二十 

-18-20 ο對神聖之道有任何變更或曲解，就是使人跌倒，是 

得罪上帝，最後終於使上帝賜給人聖道，決心要使罪人得救之 

事，成為不可能。

乙、現代理性主義的神學否認基督教道理的根基，因為該 

主義不以上帝神聖默示的道，作為信仰的唯一根源和標準，要 

以「基督徒的自覺」，「基督徒的經驗」，「重生的理智」， 

等為根基，構成其自身的統一教訓體系(a unified whole)。 

換言之，要用虛假的道理標準來代替眞知識原理(principium 
cognoscendi )，而將作為宗教唯一權威的聖經，從高貴的寶 

座推倒。對現代理性主義的神學來說，聖經無非是神聖啓示的 

「權威記錄」，其中不規則的混合了神聖的與屬人的成份，他 

那「被點燃的心智」須由這些成份來蒐集眞理，構成他的「神 

學系統」。我們或者可以用不同的詞語來說，現代理性主義的 

神學不願認為上帝的道和聖經是一體，因為它認為聖經只是包 

含上帝的道。這些神學家堅持須由個人的主觀判斷力，來決定 

聖經內那些是上帝的話，或是神聖的眞理。這樣進行的動作應 

判為crimen laesae maiestatis (註：干犯上帝威嚴的罪)， 

因為是觸犯神聖的主，背叛祂的神聖所立下的權威，並且完全 

棄絕祂神聖的道，必將導致不可言喩的混亂和敗壊。此點由事 

實而得以證明，即出於土來爾馬赤(Schleiermacher)的泛神 
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主義系統，及立敕爾（Ritschl ）的現代主義系統，都是建立 

在人理性的主觀權或上面，二者均等的棄絕基督的福音，並教 

導直接反對福音的道理。理性主義神學要求以「基督徒自覺」， 

「基督徒經驗」等，作爲信仰系統的根基，不過是託詞，只爲 

要掩飾他們的邪惡企圖排斥聖經及其神聖道理，而教訓自己的 

話語。

丙、基督教神學家，於執行教會教師任務時，必須時常牢 

記，聖經一切的陳述，都是不能推翻的無錯誤眞理，因此他的 

神聖職責就是要完全按照聖經所陳述的，申述這些眞理，不可 

有任何增刪之處。哲學或科學的系統是由人的理性，根據創造 

者親自所收集的事實或理論而構成的；而神聖神學是神聖的創 

作者--上帝親自告訴給人的一種完全，科學，足以成就祂的 

神聖指定的目的。所以人要傳講上帝的道，不應以哲學推究上 

帝的道；他們要作傳道人，不是作眞理的證明者。基督教神學 

家若淸楚而無錯誤的陳述上帝在聖經內所教訓的眞理，便能圖 

滿的完成他的工作。我們對他所要求的，即在於此，不再多 

加»但也不可減少。

丁、所以基督教神學家作系統的工作，只在於在適當的 

標題下申述聖經所給與的神聖眞理。這些眞理是從經文的證據 

（sedes doctrinae，道至）而得的，即是從那明白而無錯誤的 

經文得來的，這些經文陳述出某種特別的道理，而不是從「聖 

經的全部」或「聖經的整體」（"entirety of Scripture”或 

“scope of Scripture"）所得的。使神學有系統的目的，是申 

述「上帝的旨意」，或是講解上帝的道所教訓的每條道理。神 

學家所教訓的若不僅於此，附加陳述自己個人的意見作爲上帝 

的道，他就不再是基督教的神學家，而是假先知。

戊、時常有人控告路德，說他發展他自己的道理，尤其是 

藉恩稱義的道理，關於此點，他自己曾有所說明，予以駁斥。 

按他個人所承認的，這位偉大的改良家從未運用「聖經的整 

體」，只是運用非常明顯而無可錯誤的經文，他的道理是根據 

這些經文，猶如依賴牢不可破的磬石。爲此之故，路德的神學 

是完全根據聖經的。他並未在上帝書寫的道以外，構成道理的 
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系統，而是以純樸的信心，接受並教訓在聖經道座(sedes 
doctrinae )內所肯定陳述的神聖眞理。他的全部道理系統 

是以上帝的道為基礎，並由上帝的道所管理。他寫著說：「凡 

不能正當的相信或渴慕一個單一條款的人，……就必不會以眞 

正熱誠，和正當的信心，相信任何條款。凡有人放肆到否認上 

帝，或以一句話稱他是說謊的，並且是故意這樣行，……他也 

必以上帝所有的話而否認上帝，並以所有的話稱祂是說謊的。 

所以必須眞正的，完全的相信全部和一切的話，否則，就 

沒有可信的。聖靈不容許祂自己被分開或分裂，因此祂教訓我 

們，要我們相信某一條道理是員實的，別的道理是虛假的。」

(St. L., XX, 1781 ο )
己、總之，可以說，理性主義神學的一切系統，雖沾沾自 

喜的誇耀其內部的融洽與完全，畢竟不是完全，圓滿的。該派 

系統不能不如此，因為人的理性不能以圓滿的方式，解答原屬 

於神聖啓示範圍內的首要問題。換言之，除非上帝爲我們解答 

關於屬靈知識的偉大眞理的問題'否則就永不能得到解答。因 

此，無錯誤的啓示神聖眞理的聖靈，認為那一處的道理適於緘 

默不言，人的理性也必須照様在該處保持緘默。神學家提議根 

據他們自己的理性，或主觀的神學»構成完全的神學系統，乃 

是犯下了不可寬恕的欺騙大罪，終必導致完全背離上帝的道， 

使屬靈的事不得確定，並招致無盡的混亂與矛盾。凡誤離聖經 

的，就是誤難普遍的眞理；不合乎聖經的道理系統，也必不合 

乎理論的系統。教義學歷史對此供給了充分的證據。

20 .神學的方法

路德教會神學家所提出的教義資料，大槪使用了兩種方 

法：綜合法(synthetic推論)，和演澤法(analytic，分析) 

綜合法，是由原因而到結果，演繹法是相反的，是由結果而 

到原因。按照綜合法來排列教義的分類，首先要述說上帝為一 

叨受造之物的原因和本質；其次，述說有罪並背逆的人類，得 

以轉囘與上帝交通，所藉的媒介；最後，信徒所獲得的榮耀救 

贖。按照演繹法的排列，教義資料的分類如下救：贖為人最後 
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的目的；其次再說到獲得救贖所藉的媒介；最後，上帝是救恩 

的神聖施與者和造成者。

路德會晚近的神學家採用演繹法，因為神學是實用的科 

目，首先應陳述出人的最後目標，作為基督教道理的重要觀 

念。然而，只要神學家承認聖經為信仰的唯一根源和標準，並 

且僅從聖經吸取其教訓，那爨道理資料的分類就沒有什麼重 

要。若從聖經以外任何別的根源取得道理，則無論採用甚麼方 

法都是不能滿足；神學家若始終忠於上帝的道，兩種方法都可 

得到同樣的良好結果。按最後的分析，陳述神學資料所採用的 

方法並非是良好的教義論文的首要條件；對聖經忠實，才是首 

要的條件。

路德會早期的教義學家通常使用綜合法，如：墨蘭頓 

（Melanchthon），成尼慈（Chemnitz），胡特爾（Hutter）， 

格哈特（Gerhard）。但好爾（Dannhauer），肯尼格（Koenig）， 

卡羅夫（Calov ），昆斯德（Quenstedt），拜耳（Baier）， 

和拉斯（Hollaz ）及其他的教義學家却遵循演擇法。我們有 

時發現兩種方法混合使用。按照方法判斷教義論文的時代已成 

過去»但是變更綜合法的式樣 > 在今時代而言，也許較佳。可 

是，基督教所要求於教義論文或教義書籍者，是淸楚徹底而實 

際的呈現出聖經眞理。在基督的教會內，唯一配佔一席之地的 

神學，是上帝親自在聖經內所賜與的神聖神學。基督教的神學 

家絕不敢離開神聖眞理的珍貴寶物；倘若離開，就是不忠於交 

託給他的責任。在他的神學系統內，必須持守基督教信仰的兩 

大顯著原則，sola Scriptura （唯一聖經），和 sola gratia 
（唯一恩典）。否則，他的全部神學，就成為理性主義的，拜 

偶像的，毁壞的神學，羞辱了基督的聖名並脅迫祂的教會。 

Quod non est biblicum, non est theologicum （不屬於聖 

經，就不屬於神學），凡教義不根據這個原理，就不配稱為基 

督教神學。

21 .神學操練的獲得

本路德會教義學家曾正當地强調一大眞理，即：「神學家
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不是生成的，而是造成的。」(Theologus non nascitur, 
sed fit.)他們藉由此原理而說：沒有一個人生來就是神學 

家，也沒有一個人能靠自己的理想或力量成爲神學家。神學 

是上帝所賜的一種操練(Theologia est habitus practicus 
^όσδοτος.)因此聖靈自己不得不使人成爲神學家，聖靈如何 

完成這工作，路德在著名的格言內曾有優美的叙述：Oratio, 
msditatio, tentatio faciunt theologum (禱告，默想，試煉' 

作成神學家)。這是對人所企求的神學方法學，最好的描述； 

因爲它簡明而完全的說出，使人成爲眞神學家的一切要素。

此格言首先承認禱告的必要。路德對禱告爲獲得神學本能 

所藉的一個媒介一事，曾說：「爲此你應該對自已的智慧與理性 

失望，因爲靠這些得不着甚麼，反會由於你的驕傲，把自己和 

別人丟在地獄的深淵裡，正如路西非爾(Lucifer魔鬼)所行的 

一樣。你要在內室跪下，以眞正的謙専和誠懇，祈求上帝藉祂 

的愛子賜祂的聖靈給你爲要使祂光照你，引導你，並賜給你眞 

智掾ο J (St. L., XIV, 434ff.)誠懇恒久的禱告，是獲得神學 

本能不可缺少的原動力，此點不但由所有按照神聖之主的意 

思，服事基督教會的眞神學家予以證明，而且也由聖經本身予 

以證叨。約十五7，8說：「你們若常在我裡面，我的話也常在 

你們裡面，凡你們所願意的，祈求就給你們成就。你們多結果 

子，我父就因此得榮篇；你們也就是我的門徒了。」約十六24 
說：「如今你們求，就必得着，叫你們的喜樂可以滿足。」雅 

一5 :「你們中間若有缺少智慧的，應當求那厚賜與衆人，也 

不斥責人的上帝；主就必賜給他。」

在路德方法學中的另一必要條件是黙想(meditation,)或 

硏究。論到這方面，路德說：「第二點，你不但要在心內默想，而 

且要口西述說那明碓記載在聖經內的話語，你要時常將這些話 

語思考，硏讀再硏讀，詳細審愼的思索和考察，爲要得知聖靈所 

指示的意義。並要留意不可厭倦，若你已讀過，聽過，或背過一 

兩遍，並完全矇解它，也不可認爲你所讀的巳足够。若是這樣， 

就不能產生偉大的神學家，而那些不硏究的人就好像是沒有成 

熟的果子，還在半熟以前就墜落了。故此，你在詩篇一一九篇 



82 神學的特性和槪念

內，可以知道大衛常以自已晝夜不停的講說，默思，宣告，歌 

唱，聆聽，誦讀上帝的道，和祂的誡命而自誇。因為上帝的意 

思是不在有形的道以外，將祂的靈賜給你。所以你當這樣來受 

引導。因祂不是白白地命令你耍記錄，傳講，誦讀，聆聽，歌 

唱，並宣告祂行形的道。」路德藉着默梃，就知道聖經爲上帝 

純正無鉛誤的道，應經常不斷的硏讀，聖靈藉着此道不但使罪 

人悔改，成聖，也賜與神學家才能，以敬畏上帝之心而作眞基督 

教教師的工作，換一句話說，就是聖靈藉着聖道，賜給神學家 

本能或操練。顯然的，這樣恒久不殿的硏讀上帝的道，也是聖 

經上所吩咐的。提前四工3 :「你要以宣讀，芻勉，教導為念， 

直等到我來。」第15節：「這些事你要殷勤去作，並要在此專 

心，使衆人看出你的長進來」；六20 :「提摩太阿，你要保守所 

託付你的，躱避世俗的虛談，和那敵眞道似是而非的學問。」

關於temptation試煉，是聖靈用以造成或增加神學家操 

練的媒介，路德說：「第三點，tentatio試煉，就是眞正的 

試金石，不但教訓你知道並了解上帝的道，並且也教訓你體驗 

上帝的道是多麽正確、眞實、甘甜、可愛、有力，使人安慰！ 

因此，上帝的道是在一切智舞之上的智搂。於是你就能明白， 

大衛在剛剛所提的詩篇中，如何控訴各種仇敵，惡王與暴君， 

假先知與黨派，他必須忍受這些仇敵，因為他時常獻恵，就是盡 

可能的以各種方式討論上帝的道。上帝的道一旦藉着你產生 

果效，魔鬼就要攪擾你，使你成為眞正的教師，並藉着苦難 

教訓你尋求和愛慕上帝的道。因為我自己——若蒙許可說明我 

的卑賤意見 甚為感謝教皇主義者，因為藉着魔鬼的憤怒， 

加給我如此多的打擊，困苦與恐怖，而使我成為一個尙稱良好 

的神學家，若非如此，我決不能成為神學家。」

路德在此說，他的全部神學是出於試煉和苦難，這些試煉 

和苦難迫使他在聖經內尋求力量和安慰。路德所經歷的試煉， 

是由內外兩方面而來。首先他因內心的試煉而煩惱。在他尙未 

成為基督教神學家以前，由於他整持行為的義是攫得赦免的 

工具，而使他飽受良心愁煩的痛苦。最後，他藉着對有福的福 

音所有的知識和領悟得以脱離恐怖和痛苦的境地，他由福音而 
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實在得知上帝的道是多麼「正確、眞實、甘甜、可愛並有 

力。」此後，當他開始宣傳基督純正和眞理的福音時，就有試 

煉自外而來。他被誣锻為異端者和宗派分立論者，不但是羅馬 

主義者誣艘他，就是當時的狂熱派也誣蟻他，因此，他再次受 

迫去「尋求，愛慕聖道」；於是他得以確信並站立在神聖的眞 

理裏，以致他能說：「我站在這裡，而不用別的方法。」因 

此，試煉使路德成為「相當好的神學家」，因為試煉，迫使他將 

自已的盼望寄托在上帝的道中。所以每一位熱望成為眞神學家 

的基督徒，必須尋求，硏究，依附聖經，直到他視聖經為「一 

切智慧以上的智慧。」

路德以他著名的原理結束的陳述說：「就是你若效法大衛 

在詩篇一百卜九篇內所顯示的法則，必發現教父的著作，對你 

看來是多麽的膚淺而無價値，你不但會輕視作者的書，也必越來 

越喜院你自己的著述和教訓。你若達到這個地步，你就必可以 

希望着正在開始作一個眞的神學家，不但能教訓年幼和無知的 

人，也能教訓年長的和受過優良教育的基督徒。因為基督的教會 

內包含年幼的、年老的、軟弱的、患病的，健康的、強壯的、 

進取的，懈怠的、愚拙的、聰明的各種基督徒。可是你若視自己 

為有學問的，並自以為已經達到目標，而且以你的小書冊中的敎 

訓和著述為滎，好像是你作了神奇的行為，或奇妙的傳講，你 

若是喜院人在人面前稱讚你，你就必須要得稱讚，不然就必失 

望，感覺難過，——我的朋友啊！你若是有這樣的心思，就應 

當抓住自已的耳朶，你抓得正確，必捉到一雙又大、又長、又 

粗的驢耳。然後，你當花費少許的錢，以金鈴裝飾自己，使你 

無論到那裡去，人能聽見你來了，並以手指驚奇的指着你說：

『看呀！這就是那奇妙的人，他能寫這樣優美的書，能講如此 

卓越的道！』那末，你一定是蒙福的，是的，不僅有福氣，而 

以為是在天國裡 其實，卻在那為魔鬼和他使者所預備的地 

獄之火的國裡！總之，我們無論在何處都可求滎耀，傲慢，但 

是唯獨在這本書內（指聖經而言），只是叙述上帝的榮耀： 

“Deus superbis resistit, humilibis autem dat gratiam......  
Cai est gloria in seen la seculorum. Amen !''（那狂傲的 



84 神學的特性和槪念

人，正在心裡妄想，就被触起散了，…祂賜恩給謙卑的人（路 

一51、52 ；彼前五5……願榮耀歸與祂，世世無窮，阿門！）」

路德强調眞正的謙卑爲眞神學家的必須條件，這實在是適 

當的，因爲聖靈以祂成聖，及保守的恩賜，唯獨存在於憂傷而 

謙卑的心中，上帝將眞神學的恩惠僅賜給謙卑的人。
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論聖經的道理

(De Scriptura Sacra.)

1.聖經爲信仰的唯一根源和標準

基督教會的存在比聖經要爲久遠，就是說：遠在上帝將祂 

所寫成的道賜給人以前，教會即行存在；因爲上帝曾以口顕的教 

訓(viva voce)呼召並保存祂的教會，直到摩西的時代。基督 

教會是在人的墜落後立刻開始的，那時上帝曾向墮落的人類宣 

告，藉看相信敗壞魔鬼作爲的女人後裔而得拯救；亜當和夏娃 

就滿懷懊悔的相信這起初的福音(Protevangelium)(創三 

15)。這種以口頭宣佈祂的道的方法，一直持續到祂召以色列 

人出埃及，使以色列人作爲祂的選民，或祂的教會的時候，創 

四26 ；十三4 ；廿4 ；徒十43 ；出十；二四4，7等。

然而在上帝吩咐祂的先知將祂的道寫下來以後，祂的教會 

須受所寫成的道嚴格的約束，不允許在聖經中增加甚麼也不 

可刪減甚麼，申四2 ；十二32 ；書一 7 ；廿三6 ο先知所寫的聖 

經，構成舊約教會固定的正典，只有上帝自已能以在這正典上 

有所增加，約五39 ；路卜六29 ο在新約時代，上帝將使徒的 

神聖著作，加在已經存在並被承認的先知聖經之後，使與 

舊約聖經，同樣的成爲建立祂教會的無錯誤根基，弗二20 ；彼 

前一-10—12 °
加上基督和祂的聖使徒的啓示，現在聖經的正典是完全 

了，基督教會毋庸尋求從上帝而來的更多啓示，約十七20 ；弗 

二20 ；來一 1一3。路徳適當的說：「我們可以如此行：倘若我 

們也是聖黎的，並領受了聖靈，就可自誇爲先知的小學生，因 

爲我們重複傳講由先知和使徒那裡所聽見和所學習的，並且確 

知先知所教訓的。在舊約中那些被稱爲「先知門徒」的人，像 

先知一樣，不教導任何自已的或任何新的道理，乃教導由先知 

那裡所領受的道理。(St. L., Iff, 1890 ο )
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若有人問：新約的教會在何處可以準確發現使徒的話語， 

使徒們自已就會將他們的聖著作指示給我們，並告訴我們，他 

們在口頭上所傳揚的，和他們在聖經內所記載的完全一樣，約 

壹三4；帖後二15 ο使徒們雖未記錄下他們口即教訓的一切，但 

是，凡爲救贖所需耍的一切，都豐富的記載在他們的著述中， 

因他們很勤奮的記載下上帝所訓示的，藉信基督耶穌得救贖的- 

旨意，約廿一25 ；腓三1。此外，聖使徒里決主張他們所寫成 

的話，爲信仰的唯一根源和標準，以抗拒當時一切的異端，並 

要求凡以自已爲先知的，必須順從在他們著作中所記載的主的 

命令，林前十四37一38;帖後二2。聖保羅特別親手在他所著的 

書信上簽字，爲要使他的書信，和僞使徒的書信能以辨別，帖 

後三17。因此，先知和使徒均證明聖經，或上帝書寫的道，是信 

仰和生活的唯一根源和標準，或是眞知識的本源(principium 
cognoscendi)。

這基本的眞理，曾被人用各種方法否認。聖經的原則，或 

聖經爲信仰的唯一根源和標準這件事實，已因以其他的原則代 

替上帝的道，而被廢棄。

甲、人的理性代替聖經。我們所講人的理性是指在聖經以 

外，人對上帝和聖事所知道的一切事項，或是單指人對上帝的 

自然知識。但是自然認識上帝的知識，不能作爲人的信仰根 

源；因爲此知識只限於律法的需要，羅一20,21，32 ；二15,並不 

包含基督的寶貴福音，或是由道成肉身的上帝兒子的代贖，使 

人與上帝和好，罪人唯有藉此才能得救，這件信息，林前二6 
下；羅一 16 °凡以人的理性爲信仰標準的人，就是委諸邏輯的 

謬見，必修例5§ €?? άλλο泮將自已排除於基督教會之外， 

因爲他以自己不正確的智慧，代替神聖的眞理。其智慧是棄無 

上帝在福音內白白賜下的救贖，並以爲愚拙，林前一21—25 ο 
所以基督教會否認以人的理性，或人的科學作爲信仰根源的各 

種主義，如：理性主義，神體一位主義及現代主義等，並咒詛 

這些主義的倡導人，是在教會範圍之外(extra ecclesiam )。

然而，我們藉着人的理性，也指明人用爲理解和思想的媒 

介。這就是所謂理性在服務方面的用處(usus rationis mini- 
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sterialis, organicas)，它在統御上的用處(magisterial use, 
usus rationis magisterialis)有很大的差别。按照它在服務方 

面的意思，理性在神學中有合法和必要的地位：因爲聖靈藉着 

人心所接受上帝之道，種植並保存了得救的信心，羅十乂，17;約 

五39;太廿四15;路二19。硏究聖經原來寫成時的語文，也屬於 

理性在服務上的用處，特別是硏究邏輯的與文法方面，因爲聖 

靈將上帝的道賜給人，就樂於使祂自巳適應於人的思想和話語 

的法則。路德說：上帝在聖經中成爲肉身(Scriptura Sacra 
est Deus incarnatus)。本路徳會的教義家以同樣的意義說： 

「神學必須合乎文法」(theologia debet esse grammatica)， 
這就是說，神學家若欲了解聖經，即需要遵守那管制人的話語 

和表情的固定法則。路徳極力陳述此眞理，主張人若是在文法 

上錯誤，那麼，他的神學也就難免有錯誤。

本路德會的教義學家由辨明理性在服務上和在管理上的用 

處，其間的區分，也決定了神聖神學和人的理性，或是基督教 

的眞理和人類的哲學是否實際彼此衝突的問題。他們爭論是： 

旣然眞理總是同一的，那麽，只有在敗壞的理性，膽敢於其 

所管制的特定範圍以外，作主宰時，這樣的衝突才會發生。關 

於信條方面，他們斷言信條不反對理性的，只是超過了理性； 

它們若是似乎反對理性，只不過是反對那敗壊的理性，或是那 

爲了虛假，仇視上帝而曲解的理性。

可是，基督教神學家必須期望神學和敗壊的理性，或爲解爲 

科學之間的爭戰，繼續下去，因爲自從人墮落後按本性是與上 

帝爲仇的，羅八7,並且視基督宗教的絕對本質，或耶穌基督的福 

音爲愚拙，林前二及。由於他生來恨惡上帝和聖事，結果時常 

表現驕傲，並狂妄地棄絕上帝的道，所以屬血氣的人，根據自己 

想像的知識，永不止息地抗拒神聖的眞理，以致不信的哲學家 

和無神論的科學家，永遠以虛假的教訓控告聖經的教訓是虛假 

的)無神論的進化論)。革哈德(Gerhard)很正確的說(11371):
「我們必須將人在墮落以前和以後的理性辨淸。前者總未反對 

神聖的啓示；後者由於敗壊的影響，常常反對神聖的啓示。

乙，得蒙光照的理性，亦皴稱爲「基督徒自覺」，「基督 
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徒經驗」，「基督徒的確信」，「基督徒的保證」，等等，曾 

代替了上帝的道。實在地，每一位在基督裡的信徒有蒙光照 

的心，但當他爲一個基督徒時，從不堅持以光照的理性，作 

爲信仰的標準，因爲他所得的光照，全然是靠上帝聖道的活 

潑大能，羅一工6 ；並且他知道一旦離開基督光照的福音，他的 

理性就必立刻沉沒在屬靈的無知裏。所以，凡不以聖經爲知識 

的原則(principium cognoscendi)，而立基督徒光照的心作 

爲知識的原則，便是自欺，因爲他們企圖抬擧自己光照的理性 

作爲信仰的審判主，這是出於他們未蒙光照的理性，或出於他 

們肉體的驕傲心意，提前六3一5。理性若靠聖靈藉着道而蒙光 

照，就絕不敢判斷聖經，反而會在一切的事上忠實的固守上帝 

的道，並以神聖的教訓爲滎耀，約八31，32 ；林後十4，5 ；林 

前一 18，24 °路德很正確的說：「聖靈絕對不在聖道以外，或 

在聖道以前(指未曾講給人聽以前)動作，乃是同着道並藉着 

道而來，從不越過道的範圍。」(St.L.,X, 1073 ο)
丙，聖經的一般範圍(the whole of Scripture)»此學說 

的擁護者主張，基督教信條必不可取自論述個別道理的聖經經 

文(sedes doctrinae, dicta probantia ) > 而應取自聖經一 

般範圍，或整個大意。士來爾馬赫(Schleiermacher)首先提 

出這個虛妄的意見，稱之爲：“das Schriftganze”或聖經的整 

體(the whole of Scripture)。現代理性主義的神學家，很 

快的贊成士來爾馬赫的提議；但是我們必須拒絕這種意見，以 

之爲全然不可接受的提議，因爲一件事物的整廠，必須包含事 

物各部的成分；此提議是絕對沒有聖經的依據，因爲基督和祂 

使徒由指出特別顯明的經文，用以駁斥異端，太四4，7，10 ； 

羅一 17 ；林前十7 一 10 ；加四22下。士來爾馬赫的主張爲： 

「在教義的論文中，引用經文是最不妥當的措施，況且其本身 

是極不完全的」(Glaubenslehre, I, §30 )，這樣的辯白無非是 

藉口，要爲他所用的非依據聖經的方法，出於理性或「虔誠的 

自我意識」所獲得的神學眞理來辯護。聖經論及每一位否認上 

帝之道內所說的神聖道理的神學家，說：「若有人傳異教，不 

服從我們主耶穌基督純正的話，與那合乎敬虔的道理，他是自 
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高自大，一無所知，專好問難，爭辯言詞。」提前六3，4。

丁，許多人將敎會，特別是敎會議會，總議會(Synods)， 
敎皇等的決議，代替聖經。但是按照聖經所載，基督教會除了 

教訓那記在先知和使徒若作中，神聖之主耶稣基督的話以外， 

沒有權威教導其他甚麼道理，太二三8，10 ；二十八20 ；約 

十七20 ；弗二20 ；彼前一 10—12。所以教會不能被視爲信仰的 

裁判主；依照主的旨意，教會的作用僅爲上帝之道的先鋒或使 

者，直到世界的末了，約八31，32。倘若教會提出自己揑造的 

道理，就是否認聖經的原則，就伏在基督咒詛之下：「他們將 

人的吩咐，當作道理教訓人，所以拜我也是枉然，」太十五9。

「教會的一致」(consensus ecclesiae)並非是基督教教師對 

道理的某點所想的，乃是他們基於聖經，所宣告的神聖眞理， 

與聖先知和使徒的見證一致。按照聖經所說，凡棄絕上帝之道 

教訓的，就是敵基督者，約壹書二22，在他們中間最邪惡的那 

一位是最大的敵基督者，「他是抵噹主，高抬自己，超過一切 

稱爲神的，和一切受人敬拜的；甚至坐在上帝的殿裡，自稱是 

上帝。」帖後二3，4。教皇的無錯誤宣告(1870)，應視爲不 

可容忍的褻瀆和背叛上帝的敵基督者。教皇主義的神學家引用 

太十六18，證明教會——特別證明教皇 是不能有錯的，是 

徒然無益的。因基督向祂的教會應許說，惟有在教會忠實的教 

訓「凡我所吩咐你們的，……直到世界的末了，」太廿八20。 

這種條件下，祂才支持的存在。只要教會固守基督的道，就不 

能有錯誤；若一旦離棄了神聖的道，就不能沒冇錯誤，因爲在 

此情形之下，只是由於驕傲，敗壞的理性，並沒有別的根源。

關於基督教會的見證方面，必須避免兩種極端；一方面， 

不可將其估計過低，或認爲沒有價値；另一方面，不可將其估 

計過高，猶如教會的見證，就是知識的本源(principium 
cognoscendi )。關於此事，協同式(Formula of Concord) 
很正確的說明：「我們相信，教導並承認，估計和判斷一切信 

條和所有教師，所根據的唯一法則和標準，乃是新舊約先知和 

使徒的聖經.....至於古今教師的其他著作，無論具有甚麼名

義，都不可被認爲和聖經相等，而是其他一切著作必須伏在聖 
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經之下，只可接受這些著作爲見證，說明在使徒時代以後，先 

知和使徒的純正道理，是以何種方式並在何處，得以保存。」

(Epitome, Triglot, p. 777;協同擇要，三文，第777頁。參 

考norma normans,規定某信條之規則，即聖經，和norma 
normata,被規定的規則，即教會的信條，其間的區別。)關 

於所謂「教父之同意」(consensus patrum )，昆斯德， 

Quenstedt表示這樣的同意，是不會存在的；因爲古教師們的 

許多著作，已經遺失了，「少數教父的同意，不能接受爲整 

個教會的同意。」(參考Vincentius of Lerinum對consensus 
patrum,所下的定義："Quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est” :〔某道理於何地，何時，被大衆 

相信〕，但此定義實際上並無價値)。

戊，個人的啓示(revelationes immediatae, revelationes 
novae;直接的啓示，新的啓示)。個人的啓示假定是上帝賜與 

各個人，用以解釋，改正，補充聖經的新道裡。甚至在使徒時 

代興起的狂熱派，聲明他們領受了私下的啓示，林前十四37 ； 

帖後二2 ；在二世紀和四世紀的孟他努派和多納徒派(Montan- 
ists and Donatists)，也步他們的後塵。在路德改教時代， 

「天國的先知」("heavenly prophets”)，重洗派(Anabapt­
ists) 與士文克斐特派(Schwekfeldians)「拒絕有形的道」， 

(指書寫下的聖經)，重視「心內的道」(指心內的光，如理 

性)，詆毀遵守聖經爲「服事字句」(letter service)；現代 

基督教會必須抗拒似貴格會(Quakers)，瑞典堡派(Swed- 
enborgians)，珥運教派(Irvingites)，這類宗教組織的狂 

熱。除了要反對這些幻想以外，也要反對那些將聖靈的工作和 

聖經的道分開，並靠私下的啓示作爲他們信仰標準的人，如：

L羅馬主義者將聖經以外的無錯誤教訓之神秘恩賜，歸 

與他們的教皇。路德在施馬加登條款(Smalcald Articles)內 

說：「教皇制度無他，只是絕對的狂熱(enthusiasm)，教皇 

由於狂熱，而自誇全權都存在於他的心無內，在他的教會內無 

論他作了甚麼決定，和下了甚麼命令，雖然它們與聖經和所講 

的道相背，但都是屬靈而有效，並且正確。」(第三章，第八 
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條，第四段。）

2 .加爾文派，教訓聖靈救人的工作是直接發生的，就是 

在聖經以外，且與聖經脫離而發生的，（Hodge,何基，說： 

「有效的恩典直接行事。」）

3 .所有現代理性主義的神學家，否認聖經是上帝無錯誤 

的道，因此倡議從他們「虔誠的自覺」，和「基督徒的經驗」 

等，吸取，同時他們詆毁忠於聖經的道理爲「字句形式神學」»

（"letter theology”），「智力主義」（"intenectuaHsm”）» 
「聖經主義」（"Biblicism”），等。在宗教上狂熱的結果，無 

論是教皇派，加爾文派，或現代理性主義，那一派所實行的永 

還是有相同的結果，正如路徳在施馬加登信條指出：「自世界 

的起頭（人直落時開始）至世界的末了，在亞當和他的兒女中 

所存的狂熱毒素，是由古蛇所種植並灌注在他們裡面，且是所 

有異端的創始，權位（生命）和力量，特別是教皇制度和摩罕 

默德，等異端的由來。」（皿章，皿段，9節。）路德指着狂 

熱派虔誠的口實說：「他們說這些事，唯一是要引誘我們遠 

離聖經，使他們作爲我們的主人，叫我們相信他們所幻想的教 

訓。J （St. L., V, 334 f.）
上帝是否俯允在聖經以外，並離開聖經，啓示新的道理» 

這個問題在祂的道中曾有明確的決定，祂的道限制所有基督教 

信徒，以聖經爲信仰的唯一根源和標準，約十七20 ；弗二20。 

一切神聖的啓示，在世界的光和世人的救主基督耶穌裏，逹 

到了頂點，舊約的先知曾指明祂的降臨，使徒見證祂成爲 

肉身，受難，復活，昇天，坐在上帝的右邊。自從基督的先知 

和祭司職分完成以後（約一18），對救贖來說，人不再需要另 

外的啓示，因爲對基督徒信仰和生活所需要的各樣道理，都豐 

豐富富的記在先知和使徒的著作中，羅十六17；提前六3下； 

路十六29—31 ο路德教會的教義學家曾對有關狂熱派的「新啓 

示」，作適當的說明：「若這些啓示包含了聖經所教訓的，那 

就是多餘的；若他們是陳述與聖經相背的教訓，那就是有損 

的，所以必須棄絕的。」

己、歷史硏究，拒絕新約歷史特徵的現代主義者，主張他 
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們必須在聖經以外，證實誰貝是「歴史上的基督」，及祂實際 

上教訓些甚麼。爲逹成此目的，他們按照比較宗教，去詳細調 

査，傳福音之人的記錄〔四福音〕。他們用這種硏究方法所獲 

得的「歴史的基督」，被剝奪了一切超自然的本能和祂道理的 

一切超自然要素。他們使祂僅爲一個屬人的教師，祂的道理只 

不過較比倫理的規條稍多。正與此荒謬方式相反的，基督的眞 

門徒反對這種荒謬的方法而宣佈：「歷史上對得救之道的啓 

示，只有在聖經中方可發見，」如路德正確的壑稱：「離開聖 

經，而在聖經以外，我們不曉得一點點有關基督的事，祂的教 

訓則更不必說了 ；任何『基督』若提出基督之道以外的意見， 

就是可憎的魔鬼，他將基督的聖名應用於自己身上，爲要販賣 

地獄的毒液給我們。」(St. L., XVII, 2015)。這種說明所含 

的眞理已由現代歷史批評神學派的實際結果而得以證明；因爲 

當地獄的毒液猛烈的棄絕聖經所述說的一切神聖眞理之時，即 

不能構成圓滿的道理系統，安慰靈性困苦的罪人。毒液的影 

響，已經表明只有毁壊，從不能造就人或瑙助人。

其理由至爲明顯。畢竟只能有兩個道理的根源：聖經與人 

的理性。任何棄絕聖經爲眞principium cognoscendi,知識原 

則的人，就不得不從他敗壊的內心，或肉體的內心吸取他的 

道理，充其量不過保存了那原刻在人心上的神聖律法的不完全 

知識，以致屬血氣的人，對有關眞上帝及藉信基督得榮耀拯救 

的事一無所知，並受迫主張opinio legis，或以善行得救,作 

爲崇高的宗教箴言。最後，每一種棄絕上帝的道，其結果致成 

無知論(agnosticism)或無神論(atheism)。誰若沒有神聖 

的道，就是eo ipso，在其自己，也就沒有上帝，沒有指望， 

弗二12。

2 .聖經是上帝的道

若將聖經與世上一切的書加以對比，其區分乃是聖經是上 

帝的道。柏拉圖的著作只是柏拉圖的話，西色柔的著作是西色 

柔的話，照樣，新舊約聖經也是如此，它是先知和使徒由神聖 

的默示而寫成的，自始至終完全是上帝自己的話語。這不是
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「教義的構造」，如理性主義的神學家所主張的，而是上帝自 

己在聖經中所賜與的見證。所以基督教的信徒，不但要確定承 

認聖經包含上帝的道，而且要斷言它就是上帝的道，也就是說

「聖經和上帝的道，是可以彼此交換的名詞。」

因此聖經是獨一無二的書；因爲旣不是人的，又不是神人 

合作論及「啓示的得救事實」的紀錄，乃是上帝親自所默示而 

無錯誤的道。基督教作家所寫的書籍包含上帝的道，因爲這些 

虔誠的作家所寫的書，是從聖經裡採取的。但是聖經不屬於這 

一類的著作，而是自成一類。這就是路德對聖經的態度，也就 

是每一位基督教眞信徒對聖經的態度，他們欣然的賛成路德對 

這方面所寫的：「你必須按聖經的方式處理，就是你所想的， 

乃正如上帝親自所說的。」(St. L., Iff, 21,)路德肯定地作同樣 

的眞理說：「聖經不是在地上長成的。」(St.L.,W.2O93)。

甚至誠實的基督徒有時也會忘記這首要的眞理，因爲上帝 

在聖經中不但是用日常簡單的術語向我們說話，而且也講說關 

於我們在世上口常生活中極尋常的事。书實上，當基督在地上 

居留的時候，是「取了人的形像，成爲人的樣式，」腓二7， 
8，以致有人以爲祂是「施洗的約翰，以利亞，耶利米，或先 

知裡的一位，」太卜六14，照樣，上帝的道也是如此，是以人 

間普通言辭記述在聖經內，並適合我們一般的屬世富要。路德 

警告衆信徒說：「我以至誠請求，勸告每個虔誠的基督徒，不 

可因在聖經中飕次發見簡易的話語和紀事而起厭惡之感；無論 

顯露怎樣的平易瑣細，總不要疑惑這些都是神聖，威嚴，全 

能，和智義的言語，作爲，判斷，和紀事。囚爲聖經使一切聰 

明通達的人成爲愚拙，只向卑微無知的人顯露出來，正如基督 

親自在太十一25所說的。所以你要放棄驕傲狎妄的念西，視聖 

經爲至大至貴的聖所，永無枯竭的礦藏，爲要使你們以獲得神 

聖的智慧，上帝在此部經書內平易簡單的提出，好消除我們的 

驕傲。」(St. L., XIV, 3f.) 0雖然它是那樣的簡單，而我們仍 

要將聖經與上帝的道視爲同等的，並且宣櫛聖經的自首至尾和 

每一部分都爲上帝的道。我們如此行，就是服從上帝自己在聖 

經中所給與的指導；因爲當我們硏讀聖書時，就可以知道：
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甲、在新約中直接而完全的引用舊約聖經，以之爲上帝的 

道。我們看到太一22，23說：「這一切的事成就，是要應驗主 

藉先知（賽七〃）所說的話，說：必有童女，懐孕生子。」在 

太二15又說：「這是要應驗主藉先知所說的話，（何十一】） 

說：我從埃及召出我的兒子來。」在徒四25，26，引證詩二】， 

2爲「上帝曾藉祂僕人大衛的口說。」徒二十八25下引用賽六 

9，”的話爲「聖靈藉先知以賽亞……所說的話。」來三7下引 

證詩九五7,明白的說：「聖靈有話說。」最後，在羅三2直 

接稱那交托給舊約時代上帝教會的聖經，爲「上帝的聖言」

（爲λόγ:α του阮。。）。其實，按照基督無錯誤的見證，舊約 

聖經絕對是上帝的道，所以祂論到聖經說：「經上的話是不能 

廢的，」約十35。這個引證是由詩八二6引用的，是非常重要 

的證據；因爲在那經文內面，長官得稱爲「神」（口中，*，&。/）。 

按照我們的救主在這裡的稱呼，是不可誤解的，而且不能是誤 

解的，因爲「聖經是不能廢的」。所以由此經文以及許多其他 

的經文中，我們得知聖經是逐字的默示，因此聖經內毎一個 

字，都是上帝無錯誤的道。

稱舊約聖經的經文爲「上帝的道」的一些經文，已由 

另一類經文予以證實，在這另一類經文中申述聖經是絕對的 

神聖，以致在其中所預言的各事，都必得以按着字句應驗；實 

在的，在這世界發生的每一件事，都是由上帝的旨意所指導 

的，正如聖經所啓示的。這樣，聖經並不屬於人類著作的一類， 

而屬於其本身的一類，爲上帝自己的聖書。所以在約十七12 , 
我們的救主曾提及猶大背信，和他的靈魂失喪的事，又說，這 

事成就，是要「應驗經上的話」。基督被賣和在客西馬尼園內 

被捕也是必須成就的事，爲要「應驗經上的話J。太二十六54， 

在路二十四44下，有同様的話，說，基督必須受苦而死，而且 

復活，因爲「摩西的律法，先知的書，和詩篇上（即全部舊 

約）所記的，凡指着我的話，都必須應驗。」烏勒斯好生 

（Olshausen）正確的指出新約引證舊約的話，不指着人著作的 

證據，而是指着神聖的著作的明確。舊約聖經實在是上帝自己 

的道，這件事實已由基督在祂命令中親自說明：「你們査考聖 



論聖經的道理 95

經，因你們以爲內中有永生；給我作見證的就是這經'」 

約五39。

乙、.事實上，新約聖經和舊約聖經一樣保有正典的地位' 

因此，他們按同一的式樣和程度，同爲上帝的道'此事實已由 

數節明晰經文予以證實。彼前一 10一12，使徒首先確定一項事 

實，就是舊約的先知能豫先見證基督的受苦難，後來得榮耀， 

是「藉着在他們心裡基督的靈說的，」但他又接着說：「那靠 

着從天上差來的聖靈（覇πυβύματι άγίφ ）傳福音（論到基督 

的苦難和榮耀）給你們的人，現在將這事報給你們。」按此經 

文，使徒在新約內，傳講福音所藉的基督的靈，和在舊約先知 

書裡所藉的基督的靈是同一的靈，所以他們的著作在意義和程 

度上，與先知的著作同樣爲上帝的道。若有人提出異議說，此 

經文是指使徒們口述的話而言，我們則可以引用其他的經文， 

那些經文記載着使徒將他們書寫的話和他們口述的話置於同等 

的地位，而且要求對書寫的道給予同様的尊重和順從。約壹一 

3-4 ；帖後二15 ；林前十四37 ；林後卜三3。在彼前一 10—12 
和弟二20的經文內說明，新約中使徒的話，具有像舊約中先知 

的話一樣的神聖尊嚴和權威；因爲兩約的話，均被認爲是建造 

教會的根基。除此以外，基督特別的說明，基督徒必「因他們 

（使徒）的話，而相信祂得救，約十七20，在此證明他們的話 

就是上帝自己的道；因爲只有祂的道能救人的靈魂，羅一16 ； 

牙虐一 21 ο

3 .聖經的默示

聖經不但證明它是上帝之道這件事實：也說明上帝將祂的 

道賜給人所用的特別方法。聖經很淸楚的教訓出上帝的話是默 

示的，原文明說是上帝呼入至某些聖人裏面，上帝呼召他們爲 

聖書的正式作者，以致「聖經都是上帝所默示（或呼入）的」 

{πασα γραψί] θεόπνευστος），提後三16。關於上帝聖書的作者， 

聖經强調宣告：「因爲預言從來沒有出於人意的，乃是人被聖 

靈感動（火ρ阳°“），說出上帝的話來，」彼後一21，囚爲上 

帝的聖人被聖靈感動而說出話來，很明顯的他們不是記錄下自 
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己的話，而是上帝親自置於他們心裡的話記錄下來。這眞理是 

聖保羅無錯誤的教訓；因爲他寫着說：「並且我們說這些事， 

不是用人智慧所指敎的言語，乃是用聖靈所指敎的言語，將屬 

靈的話解釋屬靈的事，」林前二13。這位使徒又宣告基督在他 

裡面說話，林後卜三3 ；他陳述他的著作是「主的命令」，林 

前卜四37。所以先知和使徒的著作，都是上帝的話；他們由於 

神聖的默示，而寫成我們聖經所包含的各書卷。

在述說默示道理的經文中，淸晰的表達出下面的眞理：

甲、聖經的默示不僅是「思想的默示」（suggestio realis） > 
也不單是「人受的默示」（inspiration of persons, inspiratio 
personalis），乃是字語的默示」（suggestio verbalis, Verbal­
inspiration） ，就是聖靈藉以呼出聖人所寫的每一正確的字 

語。提後三16說：「聖經都是上帝所默示〔呼入〕的」， 

（9而乂即00 »就是說，聖經雖是由人寫的，實則起源於上帝 

。彼後一21內，使徒明顯的宣告，由聖靈支持（依次〃。。，）的聖 

人說出上帝所說的話（期必如他）。照樣聖保羅在林前二13說： 

「我們講說這些事……是用聖靈所指教的言語」（λαλούν 

διδακτοί 2όγο：ξ -yfjyaro?）。在這一切的經文中，很淸晰 

而肯定地都是聖經字語的默示；因爲字句旣是溝通思想的必要 

媒介，所以將正確的字句（words）供給作者，正是默示的特 

性。

凡否認聖經字句的默示，而代之以「個人的默示」或「思 

想的默示」，就是全然否認聖經默示的道理，而迫使他們僅以 

信徒所得的一般「光照」去教導人。結果而廢止聖經本身所定 

的區別，即是先知與使徒著作的norma normar.s （規定標準 

的）和蒙光照的教義學者與其他教會教師所著的非默示之書的 

norma normata （被規定之標準），其間的區別。換一句話 

說，否認字句的默示，聖經便成爲屬人的書，其權威並不大 

於任何基督教的書。但聖經由傳講本身爲信仰的神聖根源和標 

準，來表示出這類的事爲虛假的，一切信徒的救贖，都歸宗於 

這個根源，弗二20 ；約十七20 ；路十六29 ；約八31，32。因 

此'我們要棄絕Hastings （哈斯丁斯）所說的：「默示適用 
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於人，不適用於所寫的話語」，(EncycLof Rei.and Eth., Η, 
589)而要承認R. W. Hiley (海利)的說法：「聖靈奇妙的 

作爲〔神聖默示〕，不以作者本身爲目標 這些作者無非是祂 

的Η具。不久就要過去；-默示的目標是聖書本身。」

(The Inspiration of Scripture, 1885. p. 50.) Baier (拜耳) 

對默示所下的定義，完全與聖經在此一方面所教訓的一致，他 

說：「神聖的默示是上帝用作超自然的交通工具，不但將所必 

須寫的正確槪念給與作者的理智，也將字句本身的槪念，並一 

切用爲說明這些槪念的字句給與他們，祂也由此而激動他們的 

意志，從事寫作。」(Doctr. Theol. P. 39.)
乙、默示並非僅是神聖的輔助或指導(assistentia, dir- 

ectio, gubernatio divin a )，而且是實際授與(suggestio 
verborum)，組成聖經的一切字語。正如聖靈在五旬節恩慈的 

賜「口才」給使徒一樣，徒二4，所以當祂催促他們錄下上帝 

的道，將此道永久存在聖經內的時候，祂就「賜給他們言詞」。 

這眞理在「上帝的默示」(注册火這一名詞內，很淸楚的表 

明，這名詞宣告聖經不但爲上帝所指導的，也是祂所默示的。 

當然，聖靈也引領，指導，並管理先知和使徒，致使他們實際 

記錄下祂所提供的字語；但是若將這種神聖的輔助認作神聖默 

示的行動，便是違反聖經。若只藉神聖的引導或保守，免除錯 

誤，那麼聖經就必成爲無錯誤的屬人的書，然而，只有神聖的 

引導，不能使聖經成爲上帝無錯誤的書，或是上帝自己的 

道。聖經能成爲上帝的道，唯一是藉神聖的默示，或神聖的 

suggestio verborum，字語供給，聖經才能成爲上帝的 

道。

聖靈也將字語的槪念(suggestio realis )和神聖的字語 

一同提示給作者，使他們的書寫動作，不僅是機械的工作， 

乃是「自覺」的，意志的，及理智的行動。」他們所寫的聖經 

同時是上帝的書(causa principalis,上帝爲首要原因)和他 

們自己的壽 (causae instrumentales)。革哈得(Gerhard) 
正確的說(11,26) : 「寫聖經的器皿原因」(instrumental 
causes)是上帝的聖人，(彼後一21)；就是說，上帝是特別 
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而直接地選召人，爲要托咐他們將神聖的啓示記錄下來。舊約 

的先知與新約的傳福音者和使徒便是這樣的人，我們應適當的 

稱他們爲上帝的書記，基督的手，聖靈的文士或公證人，因 

爲他們所說的所寫的並不是由於他們自己的意志，只是由聖靈 

帶領而作成的(的υπό τοϋ πλύματος αγίου) )且是由 

聖靈引領，感動，默示，並管理。他們不是以人的身份而書 

寫，而是以『上帝之人』的身份來書寫，就是作爲上帝的僕人 

及聖靈的特別器官來書寫。因此，當一本正典的書得稱爲『摩 

西的書』，『大衛的詩篇』，『保羅的書信』等時，這不過是 

提到代行者，而不是論及主要的成因。」昆斯德(Quenstedt) 
論及聖經的冇效或首要的成因說(I, 55) :「聖經的有效或 

首要的成因是三位一體的上帝，提後三16 (聖父，來一工下； 

聖子，約一 18 ；聖靈，撒下二十三2 ；彼前一 11 ；彼後一 

21):甲，由於原來的命令；乙，由於隨後的默示；或由指定 

上帝的聖人須書寫，並由默示所應當書寫的。」(Doctr.
Theol., ρ. 42.)

關於聖作者藉神聖默示寫作所用的方式，昆斯得說(I， 

55) : Γ我們若要正確的說，只有上帝得稱爲聖經的唯一作 

者；除了牽强的誤用(catachresis )以外，不得稱先知和使 

徒爲作者。又說(I，52) :「這些位神聖的書記員並非是無 

知而不情願的書寫，超過他們的意志，與他們的意志相反；因 

爲他們是愉快而心甘情願並有理智的寫下。據說他們是由聖靈 

奴傾卩即所離使，感動，催促，不像狂熱派裝假，處於一種 

失去知覺的狀態，或像異教徒關於他們的星命家所稱的一種狂 

熱ενθουσιασμός ；又不是好像先知自己不明白他們自己所作的 

預言或自己所寫的事物，……但是他們應適當的被稱爲書記， 

因爲他們未寫下任何自已的話，乃是將聖靈的一切話默寫下來

(dictation)。(Doctr. Theol., ρ. 43.)
丙，默示不僅是達到聖經的一部份，例如達到聖經的重要 

道理，或聖作者以前所不知道的事，而是也達到聖經的全部，

(plenary inspiration,全部默示)。此事實已由經文「聖經 

都是上帝所默示的，」提後三工6，而得以證明。由於以上的陳 
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述，我們可以獲得一項原理：「聖經任何的一部分，都是由神 

聖的默示所賜給的。」所以默示是包含全部聖經，不論它是向 

作者特別啓示的，或是他們以前已知道的，或是他們由於硏究 

和探索而知道的。因此聖經所包含的，擧凡歷史，地理，考古 

學和科學等事項均如首要道理一樣爲眞實被默示的。凡否認此 

道理而僭取默示的等級，就是毀滅默示的正確槪念。

何拉斯(Hollaz)針對此點而寫着說：「聖經內包含有歷 

史的，年代學的，家譜的，天文學的，科學的，和政治的事 

項，雖然這些知識，對救贖方面並無實際的需要，然而却被神 

聖的啓示，因爲熟悉這些材料，對於解釋聖經和表明聖經上的 

道理與道德教訓，有不少的幫助。假使只有聖經所包含信心的 

奧秘是出於神聖的默示，而其他一切可能由自然的亮聿而得知 
的部分，只是倚靠神聖的指導，則並非矍經的全部都通神聖的 

默示。但是保羅宣告，全部聖經都是神矗的默示。所以不但信 

心的奧秘是由於默示的，而且那由自然的亮光而得知的，聖經 

所啓示的其他眞理，也都是神聖的提議和默示。」(Doctr. 
Theol., ρ. 46。)

在路德教會的加里克斯都(George Calixtus死於1656) 
教導說：惟有主要的信條是默示的，至於不甚重要的事項，或 

作者在受默示書寫以前，已經知道的事件，只是由於神聖的指導 

和引領而寫下的，爲要保存他們以免錯誤。但是此道理已爲路 

德會的教義學家所棄絕，因爲違反了全部聖經^άσα 7ρα$Μ) 
的默示(theopneusty )的道理。加里克斯都的錯誤曾受到羅 

馬教派，加爾文派，與現代理性主義的路德會教義學家熱烈擁 

護。

丁，聖經旣爲上帝神聖默示的道，其每一部份和每一種陳 

述原本(a priori )原爲確實完美而沒有錯誤的，因爲聖經的 

神聖作者是絕無錯誤。可是，基督明白的確言聖經是絕對無錯 

誤的，祂宣告：「經上的話是不能廢的。」約十35。祂在這實 

例中是引證一個單字 灰。乙h制？(即神，詩八十二6 )，經 

上的話若不能廢去一個單字，那糜，全部聖經必是絕對的眞 

實。同樣的，使徒們經常引證舊約的單字,以之爲神聖所默示
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的，且能證明他們欲使讀者留有深刻印象的眞理。參考加三16 
與創一七7所記：「上帝並不是說衆子孫，指着許多人，乃是 

說你那一個子孫，指着一個人，就是基督。」又太二二43， 
44,與詩一一。工記着：「主對我主說；」又約一。，35與 

詩八二6。這類參考不但證明字語是出於默示(suggestio 
verbalis)，連字句文法的樣式(suggestio literalis)也是出 

於默示。與此點相符的，就是上帝禁止在祂的道上增加或減少 

一點一撒，中四2 ；十二32 ；箴三十5，6 ；啓廿二18，19，基 

督也警告說：「無論何人廢掉這誡命中最小的一條..... 他在

天國要解爲最小的，」太五19，因爲「天地廢去，較比律法的 

一點一畫落空還容易。」路十六17 ；太五18。聖保羅因而承 

認：「我信合乎律法的，和先知書上一切所記載的，」後廿四 

14，所以，毎一眞正的基督徒也必須視全部聖經爲神聖的默 

示，而且是絕對沒有錯誤的。路德說：「聖經永無錯誤」

(St. L., XV, 1481)，加羅弗(Calov)說：「全部聖經中沒 

有任何的錯誤，即使不重要的事件也沒有錯誤，我們不可說寫作 

者有絲亳的殘缺，也不可說是虛假不實的。」(Doctr. Theol. 
p. 49 )。阿拉斯同様的說：「聖靈藉着神聖的默示，直接提 

供給先知使徒關於他們所說的所寫的材料之主題和字語，保存 

他們在傳講並記錄神聖之道時不犯錯誤。」(同上。)

戊、聖經的默示畢竟也包括神聖的感動與書寫的命令 

(impulsus et mandatum scribendi)。書寫的感動(impulsus 
scribendi )由於聖作者曾受感動(球桢3以彼後一21)的事 

實而得以證實，所以使徒又說：「預言從來沒有出於人意的。」 

換句話說：「聖經得以寫成，不是因爲人的決定，而是因爲上 

帝的旨意如此。所以何拉斯正確的說：「默示指明書寫者在有 

書寫意念以前所有的神聖激勵和獨特的衝動，以及聖書寫者的 

心蒙受完全的光照。」(Doctr. Theol., p. 43 )昆斯得說： 
「所有新舊約的正典聖經’，都是上帝寫的，祂特別的激動並催

促聖作者從事此工作。」(Doctr.TheoL, p.44)爲囘咨教皇 

派神學家所持的異議說，不可能每一次感動寫聖經時都是追循 

特別神聖的命令，格哈德(Gerhard)說(1(, 30) :「外面的 
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指令和內部的衝動，在上帝的聖人裡面，是同時發生；因爲神 

聖的衝動無它，乃是內部與秘密的命令，在權威與重量方面， 

與外面明顯的命令豈不正是一様呢？」（同上。）按照羅馬〔天 

主〕公教道理是承認聖經的默示，然而，却否認書寫的衝動 

（impulsus scribendi ），這是自相矛盾的；因爲上帝旣是藉 

神聖的默示賜下聖經，那麼，祂也必定感動聖作者記載下他的 

道。羅馬公教神學爲要高抬未曾書寫的遺傳，在上帝書寫之道 

以上，而否認神聖的命令（mandatum divinum ），正如現 

代理性主義的抗議派神學家，爲要高抬他們的理性（他們「基 

督徒自覺」或「基督徒經驗」）在聖經以上，而否認書寫的衝 

動一樣。以上所提兩方面的否認，由於他們不聽從聖經神聖作 

者（上帝）的勸勉。

4 .聖靈與聖寫作者的關係

聖經全部經文都明白的描寫默示的聖靈和被默示的作者 ， 

其間的關係，並告訴我們，主——或聖靈—— r藉着先知」 

（太一22，二15），或「藉着先知的口J（徒一 16 ；四25）說話， 

而且就是以這種方式，使先知和使徒言語，正藉着這樣的行 

動，爲上帝的道（來三7，羅三2） °這些辭句宣告聖靈使用聖寫 

作者作爲祂的器官、工具，或以他們爲「聖靈的口」，以口述 

和書寫啓示他的聖言，我們的教義學家和古代教父，爲要描寫 

聖作者身爲工具的特性，而稱他們爲「寫字員」（penmen）， 

「書記」（amanuenses） ，「基督的手」，「聖靈的文士 

與錄事」等。只要嚴格的注意這些言辭的比較點（tertium 
comparationis），這些形容詞便是完全正確。這些名詞說明一 

項簡單的事實，就是聖寫作者是上帝的代理者，要寫下他的口 

述和書寫的道。但是聖寫作者並非是機械的工具，而是有知 

覺、有理智的工具，因之他們是「愉快，情願，而有理智的」 

書寫，這是很顯然的事。（昆斯得）。因此，現代理性主義 

的神學家應該接受這些辭句確是根據聖經的，不應該嘲笑那些 

使用這些名詞的人。按照最後的分析，他們輕視所提示的這些 

名詞，乃是因爲他們輕視聖經本身，及其神聖默示的道理。
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「藉着先知」的聖經片語，也就是在聖經中發現有各種不 

同體裁之原因。聖經內各卷書若是表示不同的記述體裁，就是 

因爲聖靈使用不同的人(君王，農人，漁夫，學者等)寫作祂 

的聖經。昆斯得在這點上述說(I，76 ) : Γ各神聖作者在 

筆法和說話的樣式上，有顯著的不同，很顯然的，是由於聖靈 

使自身適應於人通常所用的說話樣式，而任由各人按自己的方 

法說出，但是，我們不可由此而否認聖靈對各個人提出特別的 

字句。」(Doctr. Theol., ρ. 47 f. ) 「舊約原文是否以母.音點 

號寫成的？」「聖經的話語能以稱爲經典麽？ J等等問題，以 

及與默示的道理有關所引起的其他問題，是純屬歷史的事，與 

默示的道理毫無關聯。因此，對它們沒有爭論的必要。我們可 

以自信的說，在所有外表的事上，聖靈使自已適應於當他的道 

賜與世人的那個時代，所流行的特有情形。

5 .對默示道理的異議

早在十六與卜七世紀時，教皇派，蘇西尼派，亞米紐斯 

派，與狂熱派，都以爲聖經含有某些錯誤點。甚至加爾文亦有 

時以爲寫福音書者引證舊約，通常是不準確和不對的。如以上 

所說，十七世紀在路德會內的加里斯都(George Calixtus) 
背離聖經中默示的道理，而教訓人說，凡不是必要的事，或聖 

作者已知的事，都不是默示的，不過是受指導，或保守免於錯 

誤。在十八世紀末和十九世紀初葉，當時所流行的理性主義， 

終於完全拋棄整個基督教道理包括聖經的神聖默示在內。如今 

現代主義(Modernism )，簡直是愚昧之理性主義所遺下的 

贅瘤。現代的「積極派」或「保守派的神學，」棄絕前代的愚 

味的理性主義，但仍然沒有囘到聖經的默示道理，甚至現代在 

德國的「路徳教會」神學家，也棄絕聖經是逐字默示之說，或 

聖經原先爲(a priori )上帝之道的道理，並主張聖經的特性 

，須按歷史而決定，或以後(a posteriori )，藉着人的硏究 

而決定。

他們「硏究」的結果是聖經不是上帝的道，而是由人所記 

錄的神聖啓示(啓示文件)，這些啓示文件雖然多少受到一些 
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聖靈的影響，但不是毫無錯誤，因此須接受聖經學者的批判。 

這些神學家仍然論及「默示」；但是他們的意思不是說到聖經 

藉以成爲信仰的眞正根源和標準，直到末日的眞正默示(約十 

七20 ；弗二20)，不過是一種強烈的光耀。及所有基督化作者 

或多或少所主張的。

雖然美國神學家中的何基(Charles Hodge )，謝德 

(William Shedd)，和娃爾斐(Benjamin Warfield)維護 

聖經中字語和全部是默示的道理，而大多數美國神學家仍對默 

示的道理有同樣的錯誤觀念。現今在德國，幾乎沒有一位著名 

的大學教授，仍然堅持字句和完全的默示的道理。這種普遍的 

否認默示，是基督教歷史中最悲慘的一頁；因爲每一位棄絕 

聖經的默示的人是破壊基督教信仰的根基，必落在上帝咒詛之 

下，太十一25。按最後的分析，對聖經默示之說的一切反對， 

都是出於肉體上不信的心，羅八7 ；林前二14。

下列爲反對聖經默示的道理中，應行注意的幾點：

甲，聖經各卷中有不同的筆法，或更正確的說，上帝若眞 

是聖經的神聖作者，必在全部聖經中發現祂的獨特筆法。我們 

駁斥這樣的批評，我們的答覆是一般說來，在全部聖經中實在 

可以看出上帝的獨特體裁，聖經的每一頁，都表現出不可塗抹 

神聖作者的痕跡。在人類所寫的書中很難找到像聖經筆法的樸 

實，莊嚴和高尙；其實聖經的筆法如此的獨特，以致在世界 

上只有這一本聖經。我們可以應用聖經內論及我們救主所說的 

話：「從來沒有人像祂這樣說話的，」約七46。若在普通的範 

圍內，聖經的各卷筆法和文體彼此稍有差異，我們就當記住聖 

靈將祂的聖道賜給人的時候，總是使祂自己適應於爲祂所使用 

的作者。卡羅夫(Calov )適當的說：「在聖經中，可以承認 

聖靈虛己，有時使自身適應於普通的說話方法，准許作者保守 

自己的說話方式。」此點應被正確的了解，是聖經內「屬人的 

一面。」然而，這樣的說法，必不可按照現代理性主義神學家 

的意思，他們將這樣的說法適用於聖經某些部份，而棄絕這些 

部份爲錯誤，並且「不是默示」的。

基督教信徒爲反對現代理性主義神學，堅決的持守「聖經 
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中沒有一部份「不是默示的」主要眞理，而且全部聖經都是上 

帝無錯誤的道，藉着神聖的默示賜給世人。人們不應批評聖經 

內筆法的不同，而應承認上帝恩惠的屈就和奇妙的慈愛；祂藉 

着許多不同的作者將屬天的道理賜給我們，他們以許多不同的 

方法對我們說話，藉之使其高尙之道更能爲人類所理解和接 

受。上帝若以天上所用的言語向我們講說，世上就沒有一個人 

能瞭解他的道；也不能由触的道中得知救贖的道理，林後十二 

4。

乙，聖經抄本各樣不同的讀法。在先知和使徒所著作的抄 

本中，確實可以發現爲我們保存着各樣不同的讀法(variae 
lectiones)。可是，由於各樣不同的讀法，只在抄本中出現， 

所以並未供給我們任何反對聖經神聖默示的論證，因爲各樣不 

同讀法的起源，是來自謄寫的錯誤。然而，姑不論其各樣不同 

的讀法，在今日所有的經文都包含上帝聖道原文的純正和原文 

的整體。此方面我們首先(a priori)從基督直接的應許中得 

以知曉(約十七20 ;八31，32 ；太二十八20 ；約十35 ；太二十 

四35 ；路二十一33 ；十六17)，並且其後來(a posteriori)， 

由科學硏究而確知，雖有許多不同的讀法(variae lectiones)， 
却絲毫沒有使一點點上帝之話語的道理成爲可疑或不確定的。 

上帝將祂的道賜給我們，同時也以恩惠保存祂的道直到今日 ， 

並將一直保存它直到末日(gubernatio divina，神聖管理)， 

我們由全部聖經中很多重複論到的道理，可以察知上帝的命 

定。其結果必然是，即或其中有全書卷(Antilegomena，有 

反駁的)，或全段落(可十六9一12)使人發生懐疑，我們仍 

可由那些被普遍承認爲確實可靠(authentic)和無爭論經典的 

(Homologumena)其他書卷和經節，來證明神聖的道理。

丙，聖作者的硏究與探索、聖作者確實是時時從事獨立的 

硏究和歷史的探討；因爲他們親自告訴我們，不但因着提示而 

記錄下新的啓示，並且也寫下他們由一般的硏究和特別的經驗 

而得知的事，加一17—24 ；路一 1下。然而，這樣的事實不能 

駁倒默示的道理，因爲聖靈爲要達到將上帝之道給與墮落之人 

的恩慈目的，也利用聖作者的一般知識，正如祂利用他們的自 
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然恩賜和才能一樣（經驗，風度，教化等）。默示不僅是啓 

示，而且也是神聖的激動（impulsus scribendi），記錄下上 

帝期望人應知道祂親自供給的眞理，撒下二十三2下。有些 

眞理是以直接的啓示賜給聖作者，林前十一23 ；十四37； 
二7一13 ；有的眞理是他們由經驗而得知的，徒十七28 ；加二 

11-14 ；也有些眞理是由於直接的硏究和特别的探索而得知， 

路一 1下。

處理神聖默示的道理，其問題並非是：「聖作者如何獲得 

所寫的眞理？」而是：「聖靈是否感動聖作者記下上帝要人知 

道的某些言語和思想？」這確是聖經中淸晰教訓我們的事實， 

提後三；彼後一21，因之默示的道理是不容駁斥的。使徒在 

五旬節向群衆宣講，人得救是靠着那位爲世人的罪受苦受死而 

又復活的救主，他們所宣告的大半是由經驗而知道的事實，約 

二十20下；二卜一 12 ；但聖經內尙且論及他們所宣講的一切 

話是：「.....按着聖靈所賜的口才，說出別國的話來，」徒

二4。聖靈不但在五旬節的講題內，也在他們所記錄的一切文 

字中，「賜口才」給使徒們。

丁，斷定聖經內有矛盾之處。關於這一點，我們要將外部 

和内部的矛盾加以區分。外部的矛盾，就是聖經內似有與歷史 

不合之處。內部的矛盾，是關於道理方面。論到道理上眞實的 

矛盾，我們以先（a priori ）知道不可能有矛盾存在，——雖 

然對人的理性來說，這是常見的事，——因爲全部聖經都是無 

錯誤的上帝之道，提後三工6 ；彼後一21。即使聖經內有兩種道 

理彼此似是互相矛盾，（例如，普遍的恩典gratia universalis 
和特別的揀選electio particularis），但基督教神學家從不承 

認眞有矛盾存在，林後一工8一20，僅承認有局部啓示，林前十 

三9，將來在榮耀裡，力得完全，林前十三：10，12。因此之 

故，基督教的信徒按道理的純正教訓兩種道理，相並而行，在 

他自己這一方面，不硬將兩種道理搭在一起，或試行解決似是 

而非的矛盾。啓二十二18 > 19。

聖經內似乎有歷史上的矛盾（外面的矛盾），特別是在引 

證舊約的經文內，林前十8與民二十五9 0各種不同讀法的抄 



106 論聖經的道理

本，由於錯誤的謄寫，增加了這些看來矛盾的地方。但是値得 

奇異的事，並不是聖經中會冇這樣看來矛盾的地方存在，—— 

我們不可忘記謄寫者是易於犯錯誤的人，他們謄寫聖經可能 

有些錯誤，——相對的說，正因爲這個緣故，極少的矛盾，而 

是應該奇怪其矛盾之處是如此的稀少，並且大多均能予以圓滿 

的調整 ° (Cf. Dr. W. Arndfs Does the Bible Contradict 
Itself ?)

縱使基督教的神學家不能調整外表上的歷史矛盾，逹到完 

全的滿意，他也決不會論斷聖經爲錯誤，反而作爲未決事項並 

牢記基督的宣告：「經上的話是不能廢的，」約十35。關於此 

論題，特別屬於基督教的聖經道論學硏究(Isagogics )的範 

圍，在這類學科內詳細予以硏討；但是教義學家就此事而論， 

其任務是要指出正確的原則，而引導聖經學者，珍視聖經爲上 

帝默示的道。其中的首要原則乃是一項基本眞理，即基督教神 

學家不配批評上帝無錯誤的道；因爲他的職務是教訓福音，可 

十六15至16 ；太二八，20，並作爲以他自己的錯誤見解和判 

斷，反對無錯誤的道，提前六，3一5 ο (參考路德關於聖經中 

歷史的可靠性(St. L., XIV, 490. ff.)我們也可順便說及，聖經 

中看來似有歷史上的矛盾，但決不影響聖經所教導我們的有關 

得救的道理。

戊、新約中有不正確的引證，有人斷言不能以聖經作爲上 

帝默示的道，囚爲新約屢次「不正確」的，甚至「錯誤」的引 

用舊約。爭論點乃是：假使聖經是上帝無錯誤的道，那麼，在 

新約中所引用的舊約應該永遠是正確的；或是一字不易的引 

用。然而事實並非如此。有時使徒們一字不易的引用舊約；有 

時他們引錄七十譯本，却按希伯來的原文予以修正；最後，他 

們有時旣不模倣希伯來經文，又不按照七十譯本，只以他們自 

己的話語道出該經文的一般範圍。然而，這種引用舊約的分歧 

方法，並不能反駁聖經爲神聖默示的這項事實；相反的，更足 

以證明默示事實的正確，因爲很明顯的，全部聖經的神聖原作 

者，按照上帝所喜悅的引用祂的聖言。新約的作者若是騙子， 

他們必不得不每次都一字不易的引用舊約，爲要對他們的讀者 
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有效的證明他們是熟諳舊約，且所引用的與舊約完全符合。事 

情乃是這樣：聖靈藉着他們說話，指導他們按着時機所需要的， 

.引用並應用上帝的道，並使上帝的神聖目的得以順利達成，加四 

21-31 °任何作者均有權按他所認爲合宜的引用自己的著述 ； 

對聖靈來說，必不否認此種特權。

己、聖經中的瑣細事件。聖經的默示再被否認的原因，是 

爲了內中含有「瑣細的事件」（levicula），此外，還含有劣等 

的文法，拙劣的修辭，鄙俗的語句，違反語法，等等。在經上 

所宣佈的瑣細事例，如詳細述說先祖的家庭事務；他們的各種 

罪惡和缺點，爲提廉太規定飮食，規定他爲了開胃應該用一點 

酒，提前五23，保羅請求人將他的外衣，書籍和皮卷帶給他， 

提後四工3，等等。據說，這些瑣細的事（levicula），不配稱爲 

聖靈的默示，祂若眞正是聖經的作者，就不會提及這些事。

然而，這樣的議論是不合宜的；上帝若造成葡萄樹，祂豈 

不也規定它正當的用處呢？祂旣是喜悅設立家庭，難道不應該 

在聖經內描寫一些家庭的情景，作爲我們的教訓，警戒，和安 

慰呢？提後三16 ο倘若我們的顔髪也都被數過了，太十30， 
難道聖徒生活中的「瑣細事件」，不應視爲與祂有關的大事一 

樣呢？在聖經所教訓的「瑣細事件」上附着信仰和虔誠的一些 

最重要的教訓，（正當的使用神聖規定的媒介；使徒雖是貧 

窮，仍然熱心的宣傳福音；使徒的勤奮，激勵他即使在意內的 

時候，仍索求書籍來讀）。規定上帝應當寫作那一樣的聖經， 

或由祂所寫作的聖經尋找缺點，不是神學家的事，但要以聖潔 

的恭敬，和虔誠的順服，教訓，救贖的全部道理，這道理是上 

帝因着無窮的恩典，樂于給予失喪的人類，作爲他們信仰的根 

源及生活的準則，徒二十Γ7-28 ο
反對聖經爲默示的議論，是基於所謂鄙俗的語句，和違反 

的語法，文法的錯誤等，這種議論必須棄絕，因爲它沒顧及一 

項公認事實，即是新約由£。，助，當時一般的通俗言語寫成， 

而與古典的希臘文大不相同，實際上是羅馬帝國的各民各族所 

通曉的語文。聖靈選擇這種言語，是因爲祂要使一般平民都能 

了解祂的聖寫作者所記錄的，西四16 ;帖前五27，最初的基督 
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教教會，大都是由平民階級組成的，羅一六3 -15 ο新約的希 

臘文不是「粗俗的」或「低劣的」希臘文；而是平民的普通言 

語(Volkssprache)，在基督教正向外邦獲展，聖經已被寫成 

之時。在新約時代希伯來語法不是變格(anomalies)，但在 

受猶太人影響的通常希臘文著作中能常見到。

庚、據說，特殊的經文否認黙示。凡否認聖經神聖默示的 

人，也指出某些被斷定是反對默示事實的經文。其中最首要的 

是林前七12 : Γ我對其餘的人說，不是主說，」而與林前七 

10 :「至於那已經嫁娶的，我吩咐他們，其實不是我吩咐，乃 

是主吩咐，」所說是顯然的對比。路德解釋此經文說，使徒在 

此並非教訓神聖的命令，不過是在關於哥林多基督徒生活的事 

上予以勸告。「他將自己的話與主的話予以這樣的區分，即 

主的話應爲一項命令，而他的話爲一項勸告。」(St. L., \此 

1058.)林前七章25節支持這樣的解釋。兩種陳述當然都是默 

示的；但該章第二節是給與原則，第十二節是使徒對偶然事件 

的勸告。決不可忽略的是，聖保羅寫這全本書信是「奉上帝旨 

意，蒙召作耶穌基督使徒，」林前一1，因之他「所寫(給你 

們)的，是主的命令，」林前十四37 ο更有人提出解稗說，旣 

是保羅慣於引證舊約，或引證耶穌的教訓來支持自己的論述， 

他不過希望指出在這件事上沒有主所給他的明確命令，以指示 

他的讀者，是被感動的使徒，說明以前未經解釋的眞理。這樣 

的解釋極爲合理，因在林前七10證實他暗示太一九6，9的陳 

述。這節經文的確沒有給我們任何權利否認聖經的神聖默示 ， 

因默示的道理，在許多淸楚的經文中已被證實，特別是因爲使 

徒親自表示不賛成這樣的結論，林前十四37。

辛、提出黙示道理的惡果。現代神學的代表者很普遍的樂 

於採用這種爭辯。主張「基督徒的自覺」，或「基督徒的經 

驗」，或人的理性須視爲(知識的原則)principium cog­
noscendi »並爲了受神聖的縛束而動怒，彼前四11，他們主張 

說，相信聖經的神聖默示，其結果便成爲「理智主義」，「聖 

經主義」，「崇拜字句」，「壓制自由硏究的精神」，「無法 

發現新的宗教眞理」，「神學家不能使自己適應今日的宗教思 
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想」，「宗派主義」等等。

這一切的反對論調，可以追溯至同一的根源，就是理性主 

義和自然主義的神學家，不欲受到聖經正典內所明確限定的神 

聖眞理的約束。事實上，聖經若是上帝的聖書，給人作爲信仰 

和生活的唯一根源和標準，直到末日，那麼，與聖經相背的任 

何道理eoipso （在其自己）就必被定罪並被棄絕。理性主義否 

認神聖默示的道理，爲要散播自己虛假的教訓和邪惡的異端。 

但正因此緣故，上帝的道是如此的着重於咒詛每一件背離聖經 

中所啓示的上帝神聖眞理的事，羅一六17 ；約II 9 - 11 ；提前 

一 3 ；六3下，並教導人恒久固守聖經，太五18一19 ；啓二十 

二，18，19。按最後的分析，棄絕聖經內神聖默示道理的原因 

只有一個，就是不信，或是背叛上帝及祂所設立的道。

6 .默示的道理和承認信條的路德敎主義

路德會近代教義學家主張默示的道理是「教義的構造」， 

我們願指出一項事實作爲此項主張的答覆，即是路德會已在其 

信條內堅持聖經爲完全默示的，雖然此道理在該時並沒有被爭 

辯，以致不急於需要詳細的申述。由我們信條中引錄少許句 

子，即可表示出作者是多麼重視聖經。信條內記着說：「主教 

從那裏得了權柄，把這些遺傳强行加於教會，使人的良心陷入 

網羅呢？彼得禁止把輙放在門徒的頸項上，徒十五* ;保羅 

說，這權柄賜給他原爲造就人，不是敗壊人，林後十三10。這 

樣，他們爲甚麼用這些遺傳增加罪惡呢？聖靈的儆戎豈是徒然 

的麼？」（Augsburg Conf. Art. XXVIII.奧斯堡信條第二十 

八條）又說：「所以讀者，你有了我們的辯護論，從此不但了 

解敵方所判断的……而且也了解他們曾斥責數項條款，是反對 

聖靈所啓示的聖經。」（Apol. §9. Triglot p. 101.）再說：「這 

樣，新舊約聖經與一切其他著作間的區分由此而得以保存， 

惟有聖經仍舊是獨一的審判官，規則和標準，作爲獨一的試金 

石，一切敎義必須而且應該按照聖經加以鑑別，判斷其是否好 

，惡，正，誤，」（Formula of Concord, Epitome, §7;
Triglot. p. 779.協同書簡單式，第七條。）
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從上面這些陳述和信條內的其他陳述，顯然的看出，寫作 

信條的作者都視聖經爲上帝所默示而無錯誤的道；故此主張逐 

字和完全默示的道理，是「較後教義學家虛構的理論」的這種 

說法，是毫無根據的。較後的路德會教義學家，對於聖經方面 

並未教導與路徳會信條所固守及維護的道理不同之道理。

與剛才所述的主張有密切關係的另一主張，就是路德自己 

並未視聖經爲逐字及完全的默示，而在此點採取「自由的態 

度」。但是，路德對聖經所取的立場或態度，正與「自由」相 

反；他屢次承認自己確信上帝的道是記載在聖經中，此點由以 

下的陳述淸楚的表明，他說：「聖經藉着聖靈說話」。(St. 
L., Π, 1895.)又說：「聖經是上帝給人的信件」。( 1,1055) 
又說：「聖經不是生長在地上」。(VII, 2095)等等。當路 

德最大的敵對者——教皇主義者，堅持以遺傳，教會議會之決 

議，和教皇的命令作爲信仰的根源時，路德却只承認信仰的唯 

一標準，一上帝的書，聖經。在聖經中「聖靈對我們說話」， 

甚至其中所含「瑣細的事」也是「至髙神聖權威」的教訓。

(St. L., XIX, 2, ff.)「聖靈絕對聖潔的口」連猶大和他瑪的 

「罪惡猥襲」的事，也啓示在聖經內，(創三十八)作爲我們 

的安慰。(St. L., 1,1200 ff.)就是對那些記在聖經中有關歷 

史和科學的事件，我們也須要「尊重聖靈，並承認祂比我們知 

道的更多。」(St. L; Iff, 21. XV, 1481.)甚至聖經中的年代 

表，聖靈也沒有犯甚麼差錯。(St. L., I , 1713, ff.)現代 

理性主義的神學家以爲「默示有等級」，這種見解實際上是 

否認聖經爲完全的默示。路德相反的將「全部聖經歸因於聖 

靈。」(St· L.,川，1890。)他指詩一二七3說不但字語 

(vocabula )是神聖的，連片語的眞正樣式(phrasis)，也 

是神聖的(divina) > (St, L., jy, 1960 0 )
由路徳這明白的宣告而論，由他的著作中提出關於他的 

「自由立場」，的證據，從開始就沒有意義。人家以爲路德所 

教導的是聖經含有「乾草，稻草和草根(hay, straw, and 
stubble)在內，換一句話說，就是說聖經含有眞理和異端。 

此項引證是不對的；當路德使用那些字的時候，不是指着聖經 
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的作者而說，乃是指着聖經的註釋家而說，(Kawerau, 
Theol. Lit-Ztg., 1895, ρ. 216.)並日.參考基督教教義，L Ρ. 
346, ff.)路德在此對古代獰經家所說的話，(St. L., XIV, 
150.)也適用於近代所有的釋經家；因爲他們解釋聖經的經 

文，有時是錯誤的。

再者，據說路德曾教訓說，聖經內某些經文是「不適當的」 

特別是關於加四21下，路德注意到保羅在這經文上與猶太人爭 

辯(contra ludaeos )。因猶太人不承認保羅的使徒職權在 

爭辯上它的效力(in acie minus valet)不及別的經文；或是 

按照一些德文的翻譯，它是“Zum Stich zu schwach”，意即 

不能說服人。然而，路德並非用這說法來否認默示的道理，只 

是期望指明保羅在此經文中所用的譬喩，不能說服那些不承認 

使徒職權，而且不信的猶太人。這確是眞的，特別因爲保羅在 

他的解釋內，未解釋字句的意義，而是指示出譬喩的意義，正 

如路德正確的指出一樣。(St. L., 1,1150 ο )
況且，有人以爲路徳對於聖經所取的「自由立場」，由他 

準確的將新約中的無爭論經典，Homologumena ,和有爭論經 

典Antilegomena加以區分而淸楚地顯示出來。我們承認路德 

作過這樣的區分，(例如他稱雅各書，與保羅的書信相較，就 

是「乾草的書信」，(St. L..XIV. 91.)；但同時他視所有先知 

和使徒的聖經都是上帝神聖所默示的道，正如我們今日所行的 

一樣»我們也承認無爭論經典Homologumena和有爭論經典 

Antilegomena之間的區分。尤有進者，據說路德承認「正典 

中的正典」，因爲他將聖經的神聖權威限制給那些以「宣講基 

督」(Christum treiben)爲宗旨的書。此項爭論所根據的經 

節在聖路易版本內可以找到，(XIV，129, XIX，1441)， 
記載說：「凡不以宣講基督爲宗旨的，就不是使徒的著作；即 

使是聖彼得，或聖保羅所教訓的，也不算是屬使徒的。反過來 

說，凡是傳講基督的經典，便是使徒的著作，雖是猶太，亞拿， 

彼拉多，或希律王所講的，仍可稱爲屬使徒的著作。」又說： 

「我們的敵對者若持守聖經，我們便持守基督，反對聖經。」 

我們要注意路德寫這句話時的上下文，即可知路德並非反對 
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聖經。譯者註。這些陳述，若不與原著內的上下文一同讀，看 

來似乎有些奇怪，若與上下文一同考慮，其含意便成爲非常淸 

楚。路德在此提及聖經，不是指着聖經本身(per se)，而是指 

由教皇主義者已作虛妄解釋的聖經。這便完全說明了第二個引 

證。第一個引證由事實而予以說明；如路德在此設想一件實際 

上不能發生的事件，因爲聖保羅或聖彼得若不以「宣講基督」 

爲宗旨，都不能教訓甚麼；不論亞拿，彼拉多，或希律王膽敢 

教訓些甚麼，也不會「宣講基督」。在此，路德極力主張，基 

督的神聖權威，聖經自始至終都教訓我們祂是教會唯一的主。 

路二十四23一27 ；徒十43。

爲要證明路德對於聖經的「自由立場」，而提出的其他議 

論，乃屬於以上所引用相同的一類。現代的神學家爲了有利於 

他們的惡毒計謀起見，不是錯誤引用路德的解釋，就是濫用他 

的陳述。雖然如此，他們却不能反駁路德的話語，路德淸晰的 

說明他專心而忠誠的承認聖經爲上帝自己默示的書。

7 .否認默示道理的起因及其結果

現代抗議派的神學家(Protestant theologians )很奇 

怪的背離默示的聖經道理，此事很顯著的叙述在赫斯汀百科全 

書中，(Hastings's Encyclopedia)，書內記着說：「現今抗議 

派的學者因受科學思想的灌注，關於聖經的默示沒有先前定規 

(apriori)理論..... 他們感覺不必以爲新舊約任何一卷的教

訓是神聖的，有權威的。除了他們認爲不可反對的事實的邏輯 

外，甚嬷都不贊成.....最後若他們構造一條道理說：「聖經

是由神聖的影響所寫成的，這是由於特性的推想，在自由的， 

公平的審察此特性以後，他們被迫而認識的。」又說：「總括 

來說，論及舊約毎一部份是均等而無錯誤的默示的，這種舊道 

理.....現今在沆議派教會中很快的消失了。實際上，在聖經

中甚麼地方是有價値的，甚麼地方是無價値的，並沒有明顯的 

界限。」(VII, 346。)故迦弗坦氏(Theodor Kaftan )以同 

樣的意見說：「我們是實在論者」(realists, Wirklichkeits- 
menschen )。他解說：「我們不認爲聖經論及本身的教訓爲有 



論聖經的道理 113

權威可信的，我們不過按照聖經所給予我們的印象，承認它爲 

神聖的眞理。」(舊信仰之現代神學moderne Theologie des 
alten Glaubens, 2, 108. 113。)

故不論聖經本身已提出明晰而無錯誤的見證，而仍有否認 

聖經的神聖默示的事，按最後的分晰，這些事都是由不信，或 

由於人的理性不肯接受上帝之道的眞理。當基督居住在世上的 

時候也是如此，我們的主曾斥責不信的猶太人說：「我將眞理 

告訴你們，爲甚麼不信我呢？出於上帝的，必聽上帝的話；你 

們不聽，因爲你們不是出於上帝，」約八45一47 ；時至今日， 

仍是如此。基督在批評不信的法利賽人時，以很嚴厲的態度的 

譴責他們說：「你們是出於你們的父魔鬼，你們父的私慾，你 

們偏要行，他從起初是殺人的，不守眞理；因他心裡沒有眞 

理；他說謊是出於自己，因他本來是說謊的»也是說謊之人的 

父。」約八44。這是批評那些棄絕上帝的道而屬肉體的人，這 

批評也適用於今日，應以同樣的威力强調之。今日理性主義的 

神學家控告「近代路德會的教義學家」發明「虛假的理論」 

(eine kuenstliche Theorie )，教訓聖經爲逐字和完全的默 

示；他們因此而犯了歴史上欺騙的罪。此外，他們憑藉屬邏輯 

的似是而非的推論，作爲棄絕上帝之道的後盾，主張默示的道 

理已由各個作者不同的筆法(variae lectiones )，和他們私 

人的硏究與探索，以及抄本不同的讀法等，而證明爲僞。但是 

每一種否認默示道理的眞實原因乃是不信。

否認聖經默示的結果，其影響所及實在深遠。事實上，基 

督教建立或傾覆的關鍵在於此道理；如果沒有默示的聖經，就 

可能沒有神聖的道理。特指，凡否認聖經的神聖默示的人，就 

沒有得知神聖眞理的可能，直到他們停止否認的時候；因爲人 

唯有「常常遵守基督的道」，約八：31，32才能得知神聖的眞 

理；提前六3，40況且他們放棄了基督教意義上的信仰，因爲 

信仰只藉聆聽上帝的道而來，羅十丁 ；雅一 18 ；彼前一23 ο照 

樣，他們也放棄基督徒的靖告及所有今生來生的福祉；因爲這 

些事是以忠實遵守基督的話爲先決條件，正如祂親自教訓說： 

「你們若常在我裡面，我的話也常在你們裡面，凡你們所願 
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意的，祈求就就給你們成就，」約一五7。再者，他們放棄勝 

過死亡的可能性；因爲只有遵守基督之道的，才「永遠不見 

死」，約八5」。他們也放棄了基督教會在地上得以建立的媒 

介，就是說基督寶貴的福音，可十六15，16 ；太二八19，20 ； 

約貳9，10。他們也放棄了保存基督教會信仰眞正合一所藉的 

唯一媒介，弗四3-6，正如路德正確的說：「寫成的道與道 

理必使基督教的信仰合一與共享交通」，(St. L., K, 831.)此 

外，他們放棄與上帝的一切交通，因爲我們惟有在祂的道中， 

方能尋見我們尊貴的主，約六67-69 ；十七17 ；路十一28 ；約 

五24。最後，他們曲解「從上頭來的智慧，」或「上帝奧秘的 

智慧，就是上帝在离世以前，預定我們得榮耀的。」但是這智 

慧是「人心也未曾想到的，」雅三17 ；林前二7一9，成爲人的' 

道理，或成爲「不是從上頭來的，乃是屬地的，屬情慾的，屬 

魔鬼的，」雅三15 ；因爲否認聖經的神聖默示，總是與否認基 

督救贖的福音和外邦人靠行爲稱義道理的教訓連結在一起。理 

性主義以否認默示的道理爲起點，以拒無聖經一切神聖道理爲 

終點，若不是藉着「幸福的矛盾」以上帝的恩典防止這種毀壞住 

的進行。事實上，所得的結論不是出於理論上所堅持的前題。 

保羅曾懇切的警戒：「不要自欺，上帝是輕慢不得的。人種的 

是甚嬖，收的也是甚麽。」加六7，若這句話，可適用於任何場 

合，則特別適用於人對神聖默示的聖經道理所取的態度方面。

8聖經的特性 ，

因爲聖經是上帝的道，所以具有顯明的神聖特性或特質 

(affectiones divinae)。這些特性就是：神聖的權威(auctorit2s 
divina)，神聖的效力(efficacia divina)，神聖的完全 

(perfectio divina)，神聖的明晰(perspicuitas divina)。若 

棄絕神聖的默示，就必否認聖經具有這些特性，這是很顯明的 

事，因爲這些特性是出於聖經是上帝親自所默示無可錯誤之道 

的這項事實而來。

A.空空的神聖權威
我們所提及的聖經神聖的權威，乃是指全部聖經的特殊性 
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質而說，按照此種性質，要求萬人相信並聽從它爲上帝的眞 

道，且是永存爲信仰和生活的唯一根源和標準。我們的救主親 

自承認並宣佈聖經的神聖權威，在種種爭辯情形下，引用聖經 

作爲眞理的唯一標準,約十35 ；太四4一10 ；路二十四25一27 
等。聖使徒主張神聖權威不但屬於舊約的聖經，也屬於他們自 

己被默示所寫的著作，林前卜四37，38 ；林後十三3 ；加一8 ； 
帖後三6，14 ；二15。所以，誰若棄絕聖經或使它遭受人類的 

審査和批評，就成爲觸犯上帝的罪魁；因爲聖經具有神聖的權 

威，不是由於寫作聖經的聖人，也不是由於尊重並傳講聖經的 

教會，而是由於默示給聖人寫作聖經的永生上帝。換句話說， 

聖經有神聖的權威，是因爲聖經的全部都是永生上帝無錯誤的 

道。正因爲聖經是上帝所呼出的奴钞”os)，所以 

是有權威的(,άυτόπιστος)，因之必須爲人所相信，並且聽從。 

我們因聖經所具的權威，而相信聖經因其本身，因爲聖經是上 

帝獨特的書，掌管王權的主在其中對我們說話。我們斷然的說 

明聖經的神聖權威是絕對的這件事實，或是說明其存在和確實 

決不依靠任何其他的事實(auctoritas absoluta)。

聖經神聖的權威可分爲成因的權威(auctoritas causa- 
tiva)和標準的權威(auctoritas ncrmativa)兩種。聖經所 

具成因的權威，就是它藉其正確話語在本身的教訓中，產生並 

保存信仰，羅卜17。聖經的標準或正典的權威就是藉以作爲信 

仰的唯一標準和法則，或是作爲眞理和虛僞之間所設立的判斷 

者，約五39 ；路十六29 ；加一 8。

若問聖經怎樣實行成因權威，或問我們怎樣能以確信聖經 

的神聖眞理，我們必須區分神聖的保證(fides divina)與人的保 

證(fides humana)。神聖的保證(信仰的保證，屬靈的保證， 

基督徒的保證)是由聖靈藉着聖道直接造成的(testimonium 
Spiritus Sancti)。換句話說，聖經證明本身是神聖的眞理， 

約八31，32。關於此事，昆斯德(Quenstedt, I, 97)說：

「我們倚靠並藉著主要的理論，得蒙引導，以一種神聖及堅定 

的信仰相信上帝的道是上帝的道，且是該道本身的固有權能和 

效力，或是聖靈的見證和印證，祂藉着聖經並且在聖經內說



116 論聖經的道理

話，因爲信仰的賜與……是出自聖靈的工作。(Doctr. Theol., 
Ρ· 55)關於藉由聖靈的內部見證，產生相信聖經的信心，這一 

方面，何拉斯這樣說：「由聖靈的內部見證，在此得以了解聖 

靈超自然的擧動，是藉着人留心閱讀或傾聽上帝的道.....祂

以此道感動，啓地及光照人的心，並激勵人心忠實的服從。」

(同上。)

聖靈藉着先知和使徒賜給我們的上帝之道，實在具有成因 

的權威，不憑藉任何外界的證據(人的保證fides humana)， 
而證實自本身爲神聖眞理的能力，此點聖經中曾明白的教訓。 

保羅寫給哥林多人的書信說，他的「話與講的道是用聖靈和大 

能的明證」，林前二4，5，那就是說，使徒的訓誨具有作成聽 

衆信心.及使聽衆順服的屬靈效力。這位使徒寫給帖撒羅尼迦人 

的書信說，他們領受他所傳的上帝之道，不是以之爲人的道， 

乃是以之爲上帝的道而領受的，這道實在是上帝的道，因爲神 

聖的道「運行在你們信主的人心中」，帖前二，14。聖保羅 

又寫信給哥林多人說，他的福音臨到他們那裡，不但是以言 

語，而且也帶有聖靈和大能以及許多的明證，致使他們成爲主 

的門徒，林前一5，6。保羅在這些經節內將原因的權威歸於 

神聖的道，這也就是基督徒所斷言的，祂說：「人若立志遵守 

他的旨意行，就必曉得這教訓是出於上帝，或是我憑着自己說 

的。」約七17。我們從約六40，得知「遵守祂的的旨意」的意 

思，就是要傾聽而且相信神聖的道，於是祂將神聖保證的工作 

歸於聖道本身。那麼，按此方式，而且惟有按此方式，我們才 

可以領受上帝聖道的眞理之神聖保證：聖經藉着聖靈的能力而 

證明本身爲上帝的道，因爲聖靈藉着神聖的道而工作。這眞理 

是非常切合實際而重要的眞理；基督徒心裡何時對於神聖的道 

發生疑懸，消除疑惑的唯一方式即是「査考聖經，」約五39， 

因爲聖經是聖靈光照並堅固他所藉的神聖媒介，約壹，五9， 

10 ；約三33 ；林後一20一22 ；弗一 13。

我們對羅馬公教神學家所控路德教神學在此是用循環論法 

(argumentum in circulo, idem peridem; to argue in a 
circle; the same thru the same)，的答辯乃是：若不能倚
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靠聖經對其本身所作的見證，也就不能借靠聖經所教訓的任何 

其他教訓。況且，路德教關於聖經成因的權威方面所作的論 

證，並不是循環論證(argumentum in circulo)，而是由結 

果推至原因的論證(ab effectu ad causam)，凡否認這論證 

的效力者，即是不可知論和無神論。昆斯德很正確的說(I， 
101) ：「當我們由聖靈的見證證明聖經，並由聖經證明聖靈的 

見證時，教皇主義派誤控我們是以循環論法作爲論證。若是這 

樣，當摩西及先知爲基督作見證，並基督爲摩西及先知作見證 

時，也就是以循環論法，作爲論證。J (Doctr.Theol., ρ. 36.)
神聖的保證，(fides divina)，或稱屬靈的保證，是聖 

靈藉着道所給與的恩賜(聖靈藉着道產生信仰)，但人的保證 

(fides humana)，或稱屬人的保證，是基於理論的論證或程 

序。這些辯論，不是內部的就是外面的。對聖經的神聖權威的 

內部證明，是與聖經奇妙的筆法，各部的諧調，論題的崇高莊 

嚴，未來事物的奇妙預言，及其顯著的應驗，神蹟的高尙等等 

有關。外面的證據有關聖經在傳揚之處作成驚人的效果，例 

如：陷於屬靈的無知及邪惡之人的悔改，殉道者的英雄式信 

心，福音促進道德與社會的改進等等。正因以理性硏究自然 

界，指出神聖的創造主，照樣，以理性硏究被啓示的書，也提 

山聖經是位神聖著作者的工作，因此相信這本書的主張，比不 

相信它要較爲合理(聖經有神聖權威的科學化證據)。

所有這些辯論，基督教辯證學(Apologetics)應用這些辯 

論以證明不信者和其無神論的主張是無益的。但是理性一切的 

辯論，不能產生「神聖的信仰，只能產生屬人的信仰；不能產 

生堅定的確信，只不過產生一種可信或可能的意見」(昆斯 

德)。因此，對這些辯論的價値不必過於重視，因爲辯論不能 

使一個人成爲相信上帝的兒女。但這些辯論也不可輕視，因爲 

在駁斥那些不信的人對我們所作輕率無理的控告，以及堅固基 

督徒抵禦那時時在他們自己心裡所發生的疑惑方面，有很大的 

價値。參考林前十五12一19 ;徙十L28。雖然如此，這些辯 

論不論是怎糅合理，却永遠不能產生悔改和信心，因爲罪人 

的悔改唯有藉着上帝聖道的宣講方能產生，律法，使人痛悔 
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(terrores conscientiae羅三19，20 )和福音，使人相信基 

督，太二十八19，20 ；徒二37一39 ；可十六15，16。

基督教神學家在他的職務上，使用理性的辯論，主要是激 

勵未悔改的人們閱讀和聆聽講上帝的道，我們可以說，他只是 

將理性的辯論，當作是教堂的鐘，邀請人來聽神聖眞理的宣 

告。然而，他絕不使用它們代替律法和福音，或代替上帝的 

道,路十六29一31 ；二十四24，47，48。

若有問及人何以能碓知他所有的保證是神聖的保證(fides 
divina)，還是人的保證(fides humana)，便當注意以下各 

點。聖靈的見證從不會發生於下列情形之下：甲、在聖經之 

外，或和聖經相反(enthusiasm，狂熱派)，所以凡棄絕聖經 

爲上帝聖道的人所有的「基督徒保證」或「基督徒經驗」，無 

非是自欺而已；乙、只靠理性的辯論或根據人的權威，「我信 

聖經，因爲教會教訓聖經」；丙、並共同否認基督的代贖，故 

此現代主義者(Ritschl,立敕爾，Harnack,哈那克)所主張的 

神聖恩典的保證完全是虛構的。反過來說，聖靈的見證乃是發 

生在一切接受聖經爲上帝之道的眞信徒身上，並且基於聖經 

本身的見證而發生聖靈的憑證，因爲這種相信聖經的信心正 

是testimonium Spiritus Sancti，聖靈的見證。一切眞基督徒 

必須堅持此眞理，特別是在受試煉，使他們不感覺聖靈的見證 

在他們裡面所產生的喜樂效果的時侯，約壹五9，10。他們得 

爲信徒的這件事實，證明出聖靈在他們心中有效的存在，因爲 

心中沒有聖靈，就不能有得救的信心，林前十二3 ；徒十六 

14。

關於聖靈在信徒裡面作見證的效果，協同式(Formula of 
Concord)曾正碓的論及說，不可由ex sensu ，或感覺來判 

斷其效果，因爲只要信徒固守上帝的道，聖靈就在他心中動 

工，不論他是否感覺到祂的工作。感覺聖靈在動工的這種恩 

賜，是屬於相信福音眞理的結果，如此是屬於聖靈外面的見證 

(testimonium Spiritus Sancti externum) , 同時他的內咅6 
見證(testimonium Spiritus Sancti internum)與得救的信 

心，或確信聖道的神聖應許是相同的。路德以同樣的語調記着 
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說：「我們不可辨別聖靈的見證與信心，尤其不是和信心相 

反；因爲祂自己是聖道的保證，祂使我們確信上帝的道，以致 

使我們毫不疑惑，反而堅定不疑的相信事實即是如此在每一 

方面都沒有與上帝在祂的道中所宣告，所告訴我們的不同。」

（Erl. Ed., 58,153 f.）
由於聖經具有標準和正典方面的權威，所以它是信仰和生 

活的唯一標準，而且也是一切神學爭辯的唯一審判者。聖經即 

爲信仰的唯一法則，而能實行指導和糾正的職權，因爲一方 

面，聖經指導人心的思想，使之停留在眞理的領域內；另一方 

面聖經糾正錯誤，因他是眞與假的唯一標準（何拉斯）。迦羅 

夫（Calov）正當的說（I，474） :「聖經是法則，應該並且 

能够按照此法則來決定，教會內一切有關信仰或生活的辯論， 

詩十九7 ；加六16 ；腓三16 ；並且聖經不是局部的作爲標準， 

而是完全的整個的標準，因爲在信仰和生活事上，除聖經以 

外，沒有賜給我們其他毫無錯誤的法則。上帝之道以外的一切 

其他法則都是會有錯誤的；因此我們便認爲聖經是唯一的法 

則，申四2 ；卜二28 ；書二卜三6 ；賽八20，路十六29 ；彼後 

一 19，基督及使徒只提及聖經爲法則，太四4下；太二十二 

29，31 ；可九12 ；約五45 ；徒三20 ；十八28 ；二卜六22。J
（Doctr. Theol., 61.）
關於聖經用爲信仰標準這一方面（norma doctrinae, 

iudex controversiarum ），必須堅持的是，不但神學家應該 

如此來使用上帝的道（提後二2），就是一般基督徒也應該如 

此來使用上帝的道（徒卜七口），因爲基督徒的本分是要監督 

他們的教師所行的職務（西四幫），防備假先知（羅十六17 ； 
太七15 ），並以個人佈道來傳播耶穌基督全備的福音（西三 

16 ；彼前二9 ） °聖經以特別的話語將判斷信仰與道理一切事 

情的屬靈才幹，給與所有的信徒，約六45 ；約十4,5,27。因此 

凡否認所有基督徒有判斷基督教道理或生活方面各問題的才能 

和權威者，就是反對基督，顯出自己是敵基督者。路德在這點 

很懇切的記着說：「知道和判斷有關道理的事情，是屬於毎一 

信徒的特權，凡對此特權；有少許的侵犯，都是可咒詛的。因 
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爲在許多無須爭論的聖文上，基督將此特權給與祂的門徒，擧 

例來說，太七15 : Γ你們要防備假先知云云。』命令他們要 

防備一切的假先知，這警戒是祂向百姓所說的，不是向他們的 

教師們講。但是若不認識他們，怎能躱避他們呢？若沒有判斷 

他們道理的權力，怎能認識他們的道理呢？基督不但給與他們 

權力，也給與他們命令要去判斷道理，因此這一經節足以反對 

所有的教皇，教父，教會會議與學校的意見，他們將裁決〔歸 

於教會的教師〕的權利單單歸於主教和神父，以最邪惡褻瀆上 

帝的方式教奪百姓或教會女王。」(St. L., XIX，341。)

然而，在另一方面，必須要說明的是基督徒不應按自己的思 

想來判断道理方面的事情，僅可按照聖經來判斷，彼前四11， 
因爲在一切道理的事情上唯有聖經是index controversiarum 
即辯論的判斷官。教皇派所提的異議是以聖經爲「啞口無言之 

書」，不能決定任何事情，這不但與聖經本身相左，因爲要求 

自身有絕對的權威，太四4下；羅三19 ；約七51，——而且也 

反對理性，因爲人受理性的驅使，使用權威性的紀載，去解決有 

爭論的問題(參考最高法庭的決議)。每一有理性的人都很淸楚 

的了解「法律決定」或「聖經決定」這些成語的意義。聖經當 

然比教皇的命令更有能力解決有爭論的問題，而教皇派在決定 

應教訓甚麼的時候，即俗賴教皇的教令而決定。我們路徳會 

的教義學家宣告：除在教皇制度下禁止聖經發言外，聖經從來 

不是默默無言的 » (Scriptura Sacra non est muta nisi in 
papatu, ubi prohibitur loqui)，這種說法甚爲正確。

有爭論的問題應以何種方式使用聖經來決定，可以簡略的 

說明如下：首先要決定爭辯點(status controversiae )， 

然後根據聖經內対論有問題的某點的一切淸晰經文(sedes 
doctrinae dicta probantia)來瞭解此爭論點。按此方式，聖 

經得有行使他的裁判作用的機會，並非由外面的强迫(vi 
externa)，而是由內部的說服(vi interna )。基督就是這 

樣使用聖經作爲爭辯時的判斷者，祂對法利賽人說：「有一位 

告你們的，就是你們所仰賴的囈西，」約五45 ；在此祂指着 

摩西爲在聖經中說話者。
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基督在地上的看得見的眞教會，由持守聖經爲信仰的唯一 

根源和標準，而證明出教會的正統特性；換句話說，唯有在一 

切關乎信仰和生活的問題上依從並遵守聖經之所在，才能看到 

基督在世上的正統教會。因此，路德很懇切的强調聖經唯一 

（sola Scriptura ）的道理是改良教會的正式原則，而且今日 

承認信條的路德會應以同樣的決心堅持此道理。一旦教會在理 

論上，或實行上棄絕聖經的權威（Schriftprinzip聖經爲原 

則），就停止爲正統教會，成爲異教，亦即成爲一個迷失的教 

會或宗派。

關於聖經有標準的權威方面，必須强調的是屬人的理性在 

統御上的用法（usus mag运terialis ）絕不可佔有與聖經同等 

的地位。換一句話說，人對上帝的自然認識，即使是正確地保 

留在人的敗壞理智以內，也絕不可與上帝的道相題並論，永遠 

是附屬於上帝的道。若不是這樣，便不容許聖經爲信仰的唯一 

審判者。但是人的理性按其在服務上或工具的意義，爲「接受 

的主要部門或爲思考的器皿（何拉斯）。當聖經被用作信仰的 

標準之時，就應使用理性；「因爲我們沒有眼睛就不能看見， 

沒有耳朶就不能聽見，照樣我們沒有理性就不能明白」（何 

拉斯）。所謂理性的工具功用（usus organicus ; usus in- 
strumentalis ），包含有人類言辭（文法，因爲上帝將祂的道 

賜給人時，使祂自己適應於人的言辭和思想的標準。當我們提 

及墨蘭頓（Melanchthon ）的宣言·以及路德的陳述時，就已 

經注意此眞理，墨闕頓說：Theologia debet esse grammatica, 
神學必須是合文法的，路德陳述出：凡在文法上犯錯誤的，在 

道理上也必犯錯誤。

然而，人的推理亦如一般理性一樣，對神學家的作用特別 

只是作爲一種形式上的訓練（正確而精密思考的科學），並非 

用作爲一種哲學或形而上學的系統，推理（邏輯）一詞的意義 

有時用爲哲學的體系。此外，即使在邏輯被用作形式上的訓練 

（理論的科學）的意義時，也必須將其限定在其正當的範疇 

內。換一句話說：神學家要常防備虛僞，或防備由妄用邏輯而 

得來的假道。擧例來說，世上每一個人都可能由於聖經上的一 
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般眞理：「上帝愛世人」這句話而概論說：「上帝愛我」，因 

爲「世人」這個槪念包括每一個人。換一句話說：所得的結 

論，往往必須是在前題內已經包含的眞理，或是在聖經的陳述 

內所包含的眞理，因爲按着原理：「凡從聖經的陳述而得到的 

推論(Consequentiae legitimae.合法的推論)，必須要證明 

出它是聖經的話語直接說明的。」

在另一方面，當使用推理提出聖經未曾陳述過的新道理 

時，則必會消除了聖經的權威(Schriftprinzip )，使邏輯成 

爲假道理的教師。玆將濫用推理的例子列擧於下：「上帝旣 

未揀選一切的人，所以祂不願拯救一切的人。」或：「旣是彼 

得得救，而猶大失喪，所以在彼得身上必定有一些得救的原 

因。」或：「由於毎個身體是在某一個地區的空間內，所以基 

督的身體不能眞正存在於主的聖晚餐內」。或：「旣是有限的不 

能包容無限的，所以在神人的位格裏面不能有特性的歸與。」 

或：「有多少位格，就有多少本質；所以在三位一體的上帝裡 

面必定有三個本質。」妄用推理已經證明出神學中許多錯誤的 

根源，因此革哈特(Gerhard')的警告是値得採取，(![, 
371 )他說：「信仰的根源是神聖的啓示，不是人的理性；我 

們也不能按照理性的指揮去判斷信條；否則，我們就會沒有信 

條，只有理性的决定。理性的思慮與言詞應受限制並約束在受 

理性決定的那些事件的範圍內，不應橫展到那些完全超過理性 

瞭解的事件的範圍之上。」(Doctr, Theol, ρ. 32。)

關於使用聖經作爲信仰的唯一根源和標準方面，我們路徳 

會的教義學家正確的說，聖經是上帝爲萬民所準備的書，路十六 

29-31 ；約五39 ;徒十七11;也爲孩童所準備的，提後三15 :約 

壹二 13。 ( Finis cui Scripturae sunt omnes homines.) 
因此之故，那禁止普世之人閱讀聖經的教皇，就是敵基督者， 

人人都應使用聖經而獲得救贖，提後三，不僅是爲了使他們 

的一般知識得以增進，也爲了使他們的風度得以改善。(Finis 
cuius Scripturae Sacrae fides in Christum et salus aeterna 
est.)由此可以明白聖經當譯成各種不同的語言，在世上使用， 

也是上帝的旨意，(Versiones Scripturae Sacrae non solum 
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utiles sed etiam necessariae sunt.)將聖經譯成外國語言 

的責任，包括在基督關乎教訓萬民的命令之內，太二八20。

聖經雖是信仰絕對的標準(norma normans, norma 
absoluta, norma primaria, norma decisionis)，但路德會同 

時也承認其正式接受的信條，或表號，爲次要的標準(norma 
normata, norma secundum quid, norma secundaria, norma 
discretionis )，或承認信條或表號爲聖經道理眞正的宣告 ， 

是全路徳會神學家必須承認並教訓的。爲此原故，承認信條的 

路德會，要求一切公開爲教師和牧師者誠意簽署承認信條爲 

上帝聖道的純正無爲宣告(quia, not quatenus)。換一句話 

說，除非牧師親自宣告相信路德敎會的信條是說明上帝純正的 

道，否則不准他執行公衆傳道的聖職。

雖然以聖經作爲決定道理的標準(norma decisionis)， 

是絕對的需要，但是相對的也需要以信條作爲教會的分辨標 

準(norma discretionis)。前者決定道理的眞假；後者決 

定某人是否明瞭聖經的眞道理(norma discretionis discernit 
orthodoxos ab heterodoxis) °

聖經雖在信徒心中充分的證明自身是神聖的眞理，然而上 

帝以祂無窮的智慧，準備聖經也應該在歷史上得以證明，就是 

說，我們藉着歷史的正確査考，完全得知那些書是聖作者(先 

知與使徒)寫的，上帝願藉着誰將祂的道賜給世人。這種歴史 

的考證很有價値，一方面反對教皇主義的，他們藉着敵基督者 

的教令，將人的書提高到神聖聖經的地位，另一方面反對那些 

不信的高級批評家，他們將聖經降低與人的著作同等。此外， 

對信徒來說，證明聖經的正確性與完整性方面的歷史證據， 

也是具有價値的，因爲聖靈在他們心內所作的見證有時可能軟 

弱，或因疑惑而被壓制。

對舊約的神聖權威方面，我們有明白的見證，不但猶太教 

會承認聖經的權威，就是我們無所不知的救主也曾無條件的承 

認，當祂肉身在世的時候所使用的聖經，是正典，路卜六29 ； 

二四44 ；約五39 ；卜35 ；太五17。倘若猶太教會在其正典上犯 

有錯誤，那麼我們神聖的主即不會稱其爲「聖經」，約五39。 
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猶太教會和基督教均不接受舊約的僞經(apocrypha)爲正典。 

羅馬天主教仍然將僞經提升到正典的地位，就是羅馬天主教具 

有敵基督性格的最好證明。對新約聖經，我們有了基督直接的 

陳述和應許，就是我們必須要保存祂自己及使徒們的話語，並 

且承認爲信仰的無錯誤標準，直到末日，太二十四35 ；約十七 

20 ；弗二20 ο若不這樣的承認神聖的道，其錯不在聖經，乃是 

由於那些不肯相信上帝之道的盲目而剛愎自用之人的錯誤。

古教會(ecclesia primitiva )已經充分的供給我們。新 

約正典的歷史見證，古教會承認四福音，使徒行傳，保羅的十 

三書信，約翰一再，彼得的前書，是無異議的，無爭論經典 

(Homologumena)。關於希伯來書，彼得後書，約翰二書與 

三書，猴各書，與啓示錄等書，由於存有懐疑，而列爲有爭論 

經典之類(Antilegomena)。(Cf. Eusebius Church History, 
Bk. Π.)雖然有爭論經典的正典性，被某些人懐疑，但每一 

卷書仍獲得足够的見證，得列於正典的地位，一切僞造的使徒 

著作(pseudepigraphs)均從正典中嚴格的排除。然而倘若 

現今應否認的审論之經典(Antilegomena )，作爲信仰根源 

和標準的權威(參考路徳對推各書所下的評語)，但它裡面 

所陳述的道理與無爭論經典中所載的相同並能由無爭論經典中 

(Homologumena)得到足够的證明，因爲有爭論經典(anti­
legomena) 並沒有包括一條道理，是無爭論經典中(Homolo­
gumena) 所沒有教訓的。

以後的基督教會是否也有權力宣告某些書爲正典的這個問 

題，必須要竭力的否認。當古教會區分無爭論經典(Homolo- 
gumena)和有爭論經典(Antilegomena )時，純粹是歷史上 

的程序，其所包含的問題僅是某些書是否爲基督的某位使徒所 

寫的這個問題；但是，當十六世紀天特會議時(Council of 
Trent )。反對初期教會按照歷史的判斷，宣告僞經也必須列 

爲正典，任意的將那些即不爲基督，也不爲祂聖使徒所接受爲 

正典的著作，加在固定的正典內 「後期的基督教會不可變更或 

增加已制定的正典，因爲教會的立場並不是提供出宣佈一部書 

是否正典所需要的歷史上證據。路德教會的教義學家，成尼慈 
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(Chemnitz )很正確的稱那企圖去消除古教會所制定的無爭 

論經典(Homologumena)與有爭論經典(Antilegomena) 
的區別者爲敵基督者。

關於初期教會從事確定聖經正典所取的方式，成尼慈說 

(Ex. Trid., 1,87) :「在使徒時代初期教會對使徒的眞正 

著作的見證，爲相繼而來的各個世代予以恒久而忠實的保存， 

因此，當以後有人提出許多其他著作，而主張是使徒們所寫的 

時候，就被判定爲虛假不實並予以棄絕，第一，因爲不能由原 

始教會的見證表示或證明這是使徒所寫的，或是由活着的使徒 

所承認的，並由使徒們傳遞及交託與早期教會的；第二，因爲 

他們提出奇異的道理，與教會從使徒所領受的道理不符»以 

及與當時仍然保存在大衆記憶中的道理不符。」(Doctr. 
Theol., ρ. 85 ο )

關於馬可與路加的福音以及使徒行傳，可以說是古教會所 

同意的 > 毫無條件的列於無爭論經典(Homologumena)之中， 

雖然這幾卷書並不是使徒寫的。這事的原因基於一項事實即： 

此二福音是在聖彼得，聖保羅監督下寫成的，同樣的使徒行傳 

由於聖保羅的充分賛同，而被接受爲聖經正典。古教會旣然將 

這些著作例於無爭論經典之內，那麼關於這些著作被列入正典 

的問題，就不應在今日產生任何爭論；充其量不過是學術上的， 

興趣問題罷了。

我們首先即可假定新約的完整性，因爲基督向我們保證， 

在聖使徒的著作或聖經中所記祂的道，約十七20 ；弗二20 ; 
約八31，32，必不能廢去，太二十四35。舊約的完整性， 

是由基督所作的直接顯明見證而得以保證，約五39。

關於聖經不同的譯本方面，我們正確的堅持，不但希伯來原 

文和希腊文原文實在是上帝的道，而且這些經文的譯文若與原 

文完全符合也就是上帝的道。另一方面，譯文若與原文不同， 

並教訓一些反對原文的話，就必須看爲不是上帝的道而棄絕 

之。因爲譯者絶不是憑聖靈的默示來書寫，而是依從一般人類 

的缺點，因此，須要審愼的將聖經的一切譯本和原文核對，以 

便證實譯文是否正確；因此，神學家應對希伯來文與希腊文具 
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宥足够的知識。

然而，原文和譯文間的空隙，不應予以廣大，致使人對 

原文與譯文的權威存疑惑之心；因爲聖經的語言大半是簡明 

的，使忠實從事工作的譯者，由於聖經內簡明語言的驅使， 

復寫出原文的意義。甚至武加大譯本(Vulgate)雖然從頭 

至尾充滿了錯誤，但仍以足够明晰的思想述說基督教信仰的 

主要眞理。可是羅馬天主教任意公佈武加大譯本爲唯一有權威 

的經文，這種行動全然違反了基督及使徒的靈，提供了更多的 

證據以證明教皇教會爲敵基督教會。

路德勸告牧師在教訓小問答時，「務要留心防備各種不同 

的十條誡，信經，主禱文和聖禮等文的語句和樣式，乃要用一 

定的樣式，時時按着這樣式教訓人，年年如是；因爲教訓幼年 

和無知識的人必須用一種固定的語句和樣式，若是現今這樣教 

訓，過一年又那樣教訓，好像有改良的意思，他們就容易混 

亂，這樣你們一切的辛苦和工作都是枉用了。」此項忠告也可 

適用於講台上所使用的聖經譯文，或在其他各處基督教牧師或 

傳道人對一般人所施的教訓方面。

B .聖經的神聖效力(Divina Efficacia.)

因爲聖經是上帝所默示的道，不但有神聖的權威，也有神 

聖的效力，就是說，它有創造的能力，在按着本性靈性已死的 

人心內，作成救人信心與眞實的成聖，羅十富:信心；彼前一 

23 :重生；約十七20 :信心與成聖。上帝的道不但將救贖的道 

教訓給人，並向人指示出可以獲得救贖所藉的媒介，但由聖經 

的眞正神聖能力(vis vere divina)，眞實的使人悔改，重生並 

更新。這獨一無二的效力，不是世界上其他的書和任何論文所 

具有的，除非這些書和論文重述聖經內所記上帝的道；因爲聖 

經的神聖效力不是別的，乃是上帝在道裏的大能，羅一 16。 

路德正確的說(Smalcald Art., Vin, 3)， 「我們必須整 

持：除非藉着或同着那先行外面的道(福音)，否則上帝決不 

將祂的聖靈和恩典賜給人。」又說(Large Cat., 101) ：「當 

人誠懇的默想，聆聽，使用聖道，就不會不結果子，總是喚起 
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新的了解，喜樂和虔誠，並且產生一顆淸潔的心和淸潔的意 

念。這就是道的效力。因爲這些話不是無效的或無生氣的話， 

而是有創造力的，活潑的話。」

這一方面的一切錯誤道理，或是完全否認聖經神聖的效 

力，只將它歸屬於道德的指導和教訓(如：神體一位論，伯拉 

糾主義)，或是將神聖的能力與聖道分離(如：狂熱神感派， 

加爾文主義)，爲反對這些錯誤，我們將神聖的效力作進一步 

的描述如下：

甲、聖經中所敍述的上帝的道不是按自然的方式行事，譬 

如旣不藉着推理方面的證明，求助於理性，也不藉着修辭方面 

的辯論，求助於情感»而是以一種超自然的方式(efficientia 
vere divina )，因爲聖靈與道連合一起是不可分離的，聖 

靈使人心藉着由於所默想的道，信服神聖的眞理。此點已由 

聖保羅予以證實，他說：「我說的話，講的道..... 是用聖靈

和大能的明證。」林前二4。昆斯得正碓的說：「上帝的道 

時常使人信服眞理，這本是上帝聖道本有的力量和傾向。」

(Verbum Dei virtutem exercet per contactum hyper- 
physicum)上帝的道藉物質之上的接觸而行動。

乙、聖經中神聖的道具有無限，全能的力量(vis infinita, 
potentia Dei, omnipotentia )，因爲，上帝裡面本質原有的 

全能»由交接的方式(communicative )，在祂的道內。此 

項眞理在下列的經文內被提出：羅一 16—17說：「這福音本是 

上帝的大能，要救一切相信的」；弗一 19，20說：「他向我們 

這信的人所顯的能力是何等浩大。」林後四6說：「那吩咐光 

從黑暗裡照出來的上帝，巳經照在我們心裡(即藉福音)， 

叫我們得知上帝榮耀的光，顯在耶穌基督的面上。」拜爾 

(Baier )對於這些經文完全同意的說：「在上帝裡面的原有獨 

特力量，以及祂藉以光照人，使人悔改的無限力量(perse , 
因其自己)，是授與聖道。」(Doctr. Theol., ρ. 505)。

丙、在道中固有的神聖能力，不是不能抵抗的，而是可以 

抵抗的(efficacia resistibilis )；就是說，雖然道的本身是 

無所不能，但是道的救人效力可能爲人所反對，太二十三37 ； 
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林後四3，4。昆斯得，對神聖的道可被抵抗的性格作下列 

描述說：「道可能偶然會無效，但不是由於其能力不足，而 

是由於人因剛愎自用，阻擋道的工作，以致使道的效力不能發 

揮。」此項事實在従七51得以證實，在此處記着司提反對剛硬 

的猶太人說：「你們這硬着頸項，心與耳未受割禮的人，時常 

抗拒聖靈；你們的祖宗怎樣，你們也怎樣。」上帝全能的道如 

何能被無能的人抗拒，這眞是人的理性所不明白的；我們在自 

然界範疇內對這一方面有類似的比論，自然生命，雖則其生命 

的本源和存在都是由於上帝的全能，但很可能由軟弱的人手毁 

滅。路德對此事的判斷標準是正確的，他說：「當上帝藉着媒 

介作工時，能遭受抗拒的；但當祂不用媒介作工，顯明祂的榮 

耀時(in nuda, maiestate,不用媒介，乃按着威嚴)是不能 

受到抗拒的。」如此，藉着施恩具而作成的靈性復活，路二 

34 ；弗二1 ；西二12，是能受到抗拒的，林前一23 ；林後二 

16，然而藉着上帝威嚴命令而成就的肉體復活，是不能受到抗 

拒的，太廿五與31，32 ；約1--24 ο
丁、神聖的能力必不可與聖經的話分離；亦即，聖靈不在 

聖經以外，或沒有聖經動工(狂熱派，加爾文主義，那特滿主 

義，Rathmannism在路徳會內)，總是在道裏面藉着道作工， 

羅十7 ；彼前一23 ；約六36。路德會的神學家時常堅持這項重 

要的聖經眞理，來打撃改革派(慈連理說：「聖靈不需要引導 

者或運送物」〔即運物如車等〕(dux vel vehiculum)；何 

吉說：「有效力的恩典直接行動。」若將神聖的能力與聖經中 

神聖的道分離，所產生的實際結果，就是棄絕聖經爲信仰的唯 

一根源和標準(norma normans )。此點已由狂熱派的主張 

而得以證明，狂熱派時常將「〔人〕內面的話語」(verbum 
internum)，或「心靈」置於聖經之上(verbum externum) 
指定聖經在神聖啓示的領域內居次等的地位。對狂熱派來說， 

聖經只是norma normata或是附屬於「〔人〕內面的話語，」 

的信仰規則，就是，附屬於他們自己理性的幻想和虛構。又一 

方面，人若接受聖經中關於聖靈與聖道聯合，是不可分離的， 

這項道理，事實上的結果就是他所有的思想絕對的順從在聖經 
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內所記載的上帝的道，林後十5。在這種情形下，每一條與聖 

經反對的道理，就應棄絕爲虛假的，不論它是屬於怎樣的根 

源，是「心靈，」「〔人〕內面的話語，」還是「裡面的亮 

光，」「理性，」「科學，」「教會，」「教皇，」等。 

除非我們完全接受聖靈與聖經的道是聯合不可分離的這條聖經 

道理，否則就不能視上帝的寶貴聖經爲信仰的唯一根源和標 

準。我們路德會的神學家竭力維護聖道和聖靈密不可分的聯合 

道理，就是這個原故。例如，何拉斯說：「神聖道的效力， 

不但是客觀的或表示的，像麥邱立(Mercury )神像一様， 

指示出路徑，却不能供給旅客在此路上行走的能力和力量； 

而且神聖的道也是有效力的，因爲它不但指示出得救的道路， 

且能拯救靈魂。」(Doctr. Theol., ρ. 504.)。

當我們在基督徒的禱告中，祈求上帝「將祂的聖靈和能力 

給與聖道，」我們並非含有聖靈及祂的神聖有效的能力，有時 

不與聖道聯合的意思，我們乃是由這些話承認我們自己以人 

的力量或技巧應用上帝的道，是沒有甚麼效果的。林前三6。 

路德解釋詩篇第八篇第三節說：「我們必須放棄相信自己能够 

藉着聖道在聽衆心中作成甚麼效果，這種愚頑的自信；我們應 

當戰勲不斷的禱告，祈求上帝，不要在乎我們，惟有在乎祂自 

己，祂藉着牧師和教師所宣講的聖道，在聽衆心中作成有力的 

工作。」(St.L.,IV, 626。)

路德會神學家與狂熱派(改革派)爭辯時，即斷言聖經在 

未被使用的時候(extra usum )也有效力。在這方面»他們 

的意思是說，聖靈不斷的與聖經聯合，因此聖經即使在未被使 

用之時，也仍然保持其能力。此項眞理也必須予以維護，以對 

抗路德會神學家那特滿(Rathmann )的主張，他以爲「神 

聖的效力是在聖道以外。」爲反對這樣的錯誤，必須堅持 

聖道在未被使用時(extra usum)仍保有效力，以便不使 

上帝的道降低，而與人的話居於同等地位(參考Doctr. 
Theol., ρ. 507 )。關於上帝的道在未使用時(extra usum) 
仍有效力的這種陳述，乃是用以强調聖經的眞理，即上帝之道 

其本身永遠是「上帝的大能，要救一切相信的。」羅一 16 ο
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聖靈雖然經常是藉着道作工，但我們不應由知覺判斷祂的 

動作（ex sensu）。協同式（Formula of Concord）解釋此 

點說：「關於聖靈的存在，工作與恩賜方面，我們不應該也不 

能經常由知覺（ex sensu ）來判斷，何時內心中如何經驗過 

這些事；但由於人在最軟弱的時候，常發現聖靈的存在，所 

以我們應當依照上帝之道的應許，確知所傳的和所聽的道，眞 

爲聖靈的職務和工作，祂藉這職務和工作，確是有效力的在我 

們內心作工，林後二14下；三5 ff.」（Thor. Deel.,協同式 

全，H, 56）。

雖然我們將神聖的效力，歸於聖經內所記上帝的全部聖 

道，但是我們仍然正確的區分律法和福音所固有的效力。 

神聖的律法有能力「叫普世的人都伏在上帝審判之下，」 

羅三19 ， Γ因爲律法本是叫人知罪，」羅三20，律 

法不能行其範圍以外的事；其範圍是使人因罪而生悔悟之心 

（contritio terrores conscientiae悔恨，良心因所犯的罪覺恐 

怖）。另一方面»福音作成信心，使人重生，改變，羅十17 ； 

五1，但是福音正以這樣的工作將神聖律法刻在人心內，耶三 

卜一31下；就是說：福音使人甘心願意順從律法，詩一百一十 

3 ；羅十二 1 ；加二20。 （ Lex praescribit, evangelium 
inscribit，律法發命令，福音銘記。）尤有進者，福音藉此工 

作，也使人脫離死亡的懼怕，賜給人力量，勝過最後的仇敵， 

林前十五55。罪人按着本性是應當死的，來二15，在世上沒有 

指望，弗二12，但是藉着福音的大能得以進入基督的恩典國。 

約三16一18，最後進入祂的滎耀國，腓一3一6 ；弗― 16—19 ； 
彼前一,3—5 °

C.聖經神聖之完全或充足
（Perfectio Scripturae Sacrae.）

聖經的神聖完全或充足，乃是藉以教導爲得救贖所需要的 

一切事的特性。革哈德（Gerhard）解說聖經的這種特性（H 
286 ） :「聖經充足而完全的教導我們有關得救所需要的一切 
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事。」提後三15一17 ；約十七20 ；約壹一3，4很淸楚的說出聖 

經對此道理的證明。聖經旣是充足而完全的，則不需要甚麼遺 

傳（教皇主義者）或新的啓示（狂熱派），或道理上的進步 

與發展（現代理性主義的神學家）來作補充。聖經內所教訓的 

救贖道理是絕對的完全（complete），太二八20 ；可十六15， 
16。革哈德駁斥羅馬主義者說：「我們要放棄遺傳，唯獨持守 

聖經。」

當我們討論聖經的神聖充足時，應當注意以下各點：

甲、聖經並不包含人所能知道的一切事；因爲關於世俗的 

事它所給與的教訓很少（聖經不是「科學課本」）。在屬世的 

事方面，聖經只是論述與神聖的救贖計劃（創造世界等）有關 

的事。

乙、聖經未曾啓示人可能欲知的一切神聖的事；因在屬靈 

的範圍內，聖經的特殊目的就是拯救罪人。提後三16一18； 
林前十三12；羅十一33。

丙、雖然如此，聖經包含「基督徒的信仰和生活所需要 

知道的一切事，因此也包含使人得獲永遠救贖的一切事」（昆 

斯得）凡否認此眞理的人，就是棄絕聖經的原則（Scripture 
principle ），或棄絕以聖經信仰的唯一根源和準則的基本基 

督教道理。教皇派使聖經爲有限的標準（norma 
remissiva ） ，並教 訓［perfectio implicita Scripturae 
sacrae，就是他們認爲只在教會或教皇補充聖經教訓的時候 ， 

聖經才是充足的。於是教皇主義者貶低聖經爲有限的準則 

（norma normata）。

聖經不是按照明白的話說明道理（κατά的τΑ）就是按照 

意義說明道理（,為也Α。，如）。對前者，我們可以提出本 

於恩典，藉着信靠基督得救的明顯教訓，約三16 ；羅三24一 

28 ；對後者有聖三位一體的道理，太二八20 ο但是，聖經從未 

陳述「一般的原則」，使基督教的神學家或基督教會須由此而 

「發展」道理；因爲聖經不是「一般原則」的書，而是道理的 

書。」神學家爲要避免教訓假道，必須時常記住他所教訓是 

聖經本身以淸楚的話所教訓的道理。這就是路德的意思，他 
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說：「按照基督教道理，我們不應當提及甚麼聖經未包含的教 

訓。」（St.L., XIX, 592。）又說：「基督教一切信條的性質 

非僅基督徒自己必須對其確信，而且也由顯明而淸楚的經文予 

以明證，使他們能堵住一切〔敵對者〕的口，不能說出甚麼反 

對聖經的話。」（St.L.,XVni,1747。）

D,聖經神聖的明晰
（Perspicuitas, Claritas Scripturae Sacrae。）

當我們講說聖經是明晰的，或是說它是淸楚的時候，就是 

說聖經陳述救贖的道理是用如此簡明的話語，使凡有普通知識 

的人，都能了解。路德會教義學家的拜爾（Baier）說明此意如 

下：「任何熟於語言，賦有一般的判斷力，而相當的注意於聖 

經語句的人，都能知道語句的眞義，且能領悟基本的道理。」聖 

經的經文淸晰地教訓出聖經的明確，如詩一一九105，130 ；十 

九7，8 ；彼後一19 ；提後三15。此外，在那些勸勉人査考聖經 

而獲救贖的一切經文內，也預先有聖經語句的明晰，如約五39 ； 

路十六29 ；徒十七11 ；帖後二15 ；賽三卜四16 ；約壹二13， 
14。因此，凡棄絕聖經明確的語句的人，（教皇主義者，狂 

熱派，現代理性主義的神學家）也必棄絕以聖經爲知識的唯 

一原則之基本眞理，因此而勉强基督教信徒，將其信仰基於人 

爲的解釋，這些解釋不是出於教會，就是出於聖經學者的個別 

解釋。

基督教的註釋家要牢記於心的是：聖經是部明確的書，所 

以須要小心翼翼的抑制自己不將個人的主觀見解（eisegesis）插 

入聖經的經文中，並且視表明上帝明確之道的眞義，爲自己的 

唯一任務（exegesis.註釋:將聖經的意義引出來）；換一句 

話說：他須讓聖經解釋聖經。（Scriptura Scripturam in- 
terpretatur; Scriptura sua luce radiat.聖經發出它的光。） 

基督教註釋家的任務，在消極方面可以說是以適當的文法教 

訓，除去一切經文上的疑難，並除去一切由錯誤的註釋家所作 

的一切誤解；積極的任務，爲根據經文上下文和相等經文，釋 

明經文的眞意義（manuductio ad nudam Scripturam）好似以 
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手引出聖文的明然意義。）

所以眞基督教的註釋家須具有下列資格 ：

甲、他必須視全部聖經爲上帝無錯誤的道 ；

乙、他必須以聖經爲一部本身即非常明白的書；

丙、他須忠實的指出經文的眞實意義；

丁、他必須能駁倒那些由假教師或遭受錯誤引領的正統派 

神學家所插入經文的人爲錯誤見解。

關於聖經的語句明晰方面，我們亦可注意以下幾點：

甲、聖經極度淸晰地論及救贖所需要的事。我們欣然的贊 

成聖經多少含有一些經文，不但是平常的基督徒不甚明瞭，就 

是基督教的神學家也不甚明瞭。可是，這項事實並不能反證聖 

經語句的明晰道理。那本身隱晦的經文，並未陳述基督教信仰 

的基本信條，正如本會教義學家所說的，通常是關於「名稱， 

年代學，地形學，譬喩，預表或預言的事」的隱晦未明（Quen- 
stedt昆斯得）。關於有些經文所表達的道理比其他經文稍欠 

淸楚一節，正如革哈特（Gerhard）所說：「在這一節經文中未 

曾淸楚陳述的事，會在另一節經文中有更淸楚的說明」，在這 

樣的情形下，聲豊當根據較淸楚的經文道理（sedes doctrinae 
道坐，與信仰或聖經相似analogia fidei ）解釋欠淸楚的經 

文。但這事實也不可反證聖經語句明確的道理。路德解釋詩篇 

第三十七篇，很恰當的評論說：「倘若他們（教皇主義者）中 

間的任何一位擾亂你，而且說：『聖經旣然是隱晦的，所以你 

必須採納教父的解釋』，那麼你就要囘答：『這是不對的，世 

界上沒有一部比聖經更明瞭的書，若以聖經與其他一切的書相 

較，就像太陽與一切其他光體的關係一樣。他們說這樣的話， 

只因他們要引領我們離開聖經，並抬擧自己，作我們的夫 

子，以便使我們相信他們虛妄的講題.... 因爲這樣的話果然

是眞的：聖經中有些經文是隱晦不明的，但在這些經文中你不 

能發現甚糜，只是看到在別處淸楚而明白的經文內所發現的道 

理。以後異教徒來按他們自己的推論解釋隱晦的經文，而以這 

键經文來攻擊明確的經文和信仰的根基。所以教父們以明晰的 

經文駁斥他們，以淸楚的經文闡明隱眼的經文，以此種方式來 
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證明在某些經文內隱晦述說的道理，在其他經文內淸楚的提 

及。無論他們(教皇主義者)如何盡力的〔誘惑〕你們，不要 

讓自己被牽引離開聖經。因爲你若離開聖經，你就是迷失的 

人；他們就按着他們的意思來牽引你。你若持守聖經，便會得 

勝，而要注視他們的爭鬧，正如海的尖端在狂濤巨浪中微笑一 

樣。他們所有的著作無他，不過是翻騰不定的波浪。你要傕 

信，沒有比太陽更明亮的，我的意思是指着聖經而言。一朶雲 

彩鷗浮在太陽前面，而在雲彩後面仍是明亮的太陽。你若在 

聖經中發現一節隱晦的經文，不必驚慌，因爲它所陳述的眞理 

已在別節經文中平易的教訓出來。所以你若不能明白隱晦的經 

文，就應持守淸楚的經文。」(St. L., V, 334ff。)路德這 

些挑戰性的陳述，反映聖經本身對於語句的明確方面所教訓的 

淸楚眞理，詩一百一十九105 ；彼後一 19下。(參考路德在他有 

名的著作，論及服務的意志一書中：De Servo Arbitrio, St.
L., XVIII, 1681 ff.，對聖經語句的明確所作的辯護。)

乙、所以聖經語句的明晰，不可與能以理解的信仰奧秘同 

一視之(perspicuitas rerum)。我們爲得救所必須相信的道 

理，例如，基督成了肉身，聖三位一禮，在簪裡神人兩性的 
連合，藉着基督受苦受死作成代贖等，永遠感的理性所不能 

瞭解的(res inevidentes)。但這些不可理解的信仰奧秘，是 

用易於瞭解的言語說明的(perspicuitas verborum )，使每位 

懂得人類的話語，具有普通知識的人，都能領受這些話語，進 

入他的內心(apprehensio simplex )，並藉着聖靈超自然的 

工作，也能按照屬靈的方法領會這些話(apprehensio spiri- 
tualis sive practica，屬靈或實用的方法領會)。故此，本路 

德會的教義學家，曾稱聖經的語句明確爲claritas verborum, 
或 claritas externa，外表明晰或 claritas grammatica ,文 

法明晰等。在此點上，革哈得引用路德(I, 26)的話說：「你 

若提到內部的明晰，除非人有上帝的聖靈，否則沒有一個人能 

由心智的自然力量來了解一點點聖經；因爲人人〔按本性〕都 

有暗昧的心。需要聖靈使他了解聖經全部和各段。你若提及聖 

經外表的明晰，就沒有甚麼含糊不淸之處，一切事在聖道的照 
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耀下都是非常淸楚的。」（Doctr. Theol., ρ. 73.）關於聖經 

的明晰性，可總結全部道理如下：對心意健全的人而言，聖經 

在外表上是明晰的，（claritas verborum ＞語句的明晰）» 

僅對信徒而言其內部是明晰的（claritas spiritualis，屬靈的 

明晰），但唯有天上的聖徒才能了解其本質的明晰（claritas 
return，信心奧秘的領悟）»林前十三12。

由於上述這些，即可顯然看出，聖經對下列各類人，必定 

仍爲隱晦的書，他們就是：

甲、旣不明瞭人的普通話語，又不明白特殊的聖經話語的 

人；

乙、充滿偏見，不肯誠實査考聖經的人；

丙、藉無知的理性愚昧的思想要了解神聖奧秘的人；

丁、對聖經所教訓的神聖眞理，充滿敵視之心的人，詩十 

八26 ；約八43一47 ；林後四3，4。這就說明了爲甚麼有許多傳 

異端的人妄自尊大的拒絕聖經，以之爲隱晦的書，「盲目的不 

信一定犯錯，細察祂（上帝）的作爲也是徒然。」（Cowper.）
「肓目的不信」也使人聯想起那些曾提出反對聖經語句明 

晰性的異議。我們可以注意下列各項異議：

甲、牧師聖職的設立。答：基督確實設立公共牧師職，然 

而，並不是爲使聖經明晰，而是爲了傳揚聖經中淸楚陳述的福 

音，可十六15，16 ；太二十八19，20，並且要藉着福音之媒介 

引人進入天堂，來十三17 ；結三工8。

乙、在看得見的基督敎會內的紛爭與結黨。答：唉！可惜 

.的是這些紛爭與結黨眞的存在，其唯一的原因是由於人們堅持 

棄絕聖經中明晰記載的道理，約八31，32 ；提前六3下。

丙、在聖經內發現隱晦經文的存在。答：這樣的經文並未 

反駁聖經語句的明確性，因爲聖經很明白的教訓救贖的道理。 

聖奧古斯丁（St. Augustine）正確的說：「在聖經的明晰經文 

中，包含着信仰和生活所需要的一切道理」。

丁、關於不能了解的信仰奥秘方面。答：這些奧秘誠然是 

人的理性所不能了解的，但是聖經用很明白的話語教訓這些奧 

秘，即使是平常的孩童也能明白。
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戊、聖經特殊的經文承認它的隱晦。否認聖經語句的明晰 

性的人所指出的這一類經文，如彼後三16和林前十三12。答： 
聖彼得曾說明聖保羅在他的書信內（均所記載的事項之 

中，有些是難以明白的｛δυσνόητα ）。我們承認聖經確實包含 

很多「難以明白的」事。但這並不是反證聖經的語句明晰性； 

因爲聖經內無論何處教訓的救贖道理，都是非常明白的。

聖保羅在林前十三12不是說到聖經，而是述說我們對上帝 

的認識和神聖的眞理，現今它們是間接而不完全的，但在天堂 

裡它們就是直接而完全的。故此這節經文也沒有反駁聖經語句 

的明晰性。

聖經的語句明晰性，爲教皇主義者（「聖經本身是不淸楚 

以及不可理解的，甚至在最重要的事上也是如此。」見紅衣主 

教季本斯所著敎父的信仰，Cardinal Gibbons, The Faith of 
Our Fathers, p. Ill）；及狂熱派所否認。教皇主義者主張聖 

經必須由教會或教皇解釋，同時狂熱派斷言聖經必須以「人內 

部的亮光」作爲工具來解釋。按照最後的分析，教皇主義者和 

狂熱派，都是憑藉人的理性而解釋聖經，正如現代理性主義者 

所行的，他們倡言必須藉着現代理智的亮光解釋聖經。以上三 

種攻擊上帝救贖的神聖明晰的書，乃由於故意反對基督可稱頌 

的福音而興起的,林前一22，23。
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論上帝
(De Deo.)

1.論及人對上帝的自然知識 
(Notitia Dei Naturalis.)

人對上帝所知道的一切事，乃由於上帝自己的啓示，也許 

是藉着祂在自然界內的啓示，也許是在恩典國內的啓示，換言 

之，人對上帝的知識不是藉着上帝創造的工作和安排，就是藉 

着他的聖經而來。故此我們可以正確的述及自然認識上帝，以 

及超自然認識上帝，或由啓示的(基督化的)知識論到上帝。 

上帝若不將自己啓示出來，人就永遠不會認識祂，因爲上帝是 

絕對的，完全的位格，「住在人不能靠近的光裡，」提前六16 0
人藉着對上帝的自然認識，知道有一位位格永在的，全能 

的，神聖的上帝，祂創造世界，而且還保存和管理萬有；祂是 

聖潔的，公義的，要求人善良，並刑罰罪惡。這論及上帝的自 

然知識是藉由下列交與人的一

甲、藉由上帝創造的工作(πούματα &。6 > creaturae 
Dei )，受造之物的本身即爲全能的創造主作見證。羅一20聖 

保羅證明說，上帝自己雖是人眼所不能見的，但人仍可知道 

祂，特別「藉着所造之物」知道祂的位格(personality )， 

他的永遠，祂的全能和祂的尊嚴。這正是許多外邦，不信眞 

上帝的哲學家之見證所證明的，例如由亞力斯多德和西色柔 

(Aristotle and Cicero )所作的見證。西色柔說(Tuscul. 
Disput., 1, 28 ) : “Deum non vides ； tamen Deum 
agnoscis ex operibus eius. "(你雖不能看見上帝；但是由於 

祂的工作可以知道上帝。)人對上帝所有的自然知識是很正確 

的，所以使徒論及一切否認祂的神聖存在和命令之不可知論者 

及無神論者，說：「他們無可推讓。J (上帝存在的宇宙證 

據。)

乙、藉着上帝在自然界和人類歷史中繼續工作。在徒十四
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15-17，聖保羅斷言上帝「爲自己未嘗不顯出證據來，就如常 

施恩惠，從天降雨，賞賜豐年，叫你們飮食飽足，滿心喜樂。」 

人從上帝在人類歷史中繼續的顯明祂自己所獲得的知識，已經 

被使徒在徒十七26-28，描寫的很淸楚，他在該處宣告上帝要 

按照這種方式創造管理萬民，就是「要叫他們尋求上帝，並且 

我們生活，動作，存留，都在乎祂」，甚至不信上帝的詩人也 

承認說：「我們也是他所生的。」(上帝存在的歷史證據。)

丙、藉着刻在人心內的神聖律法。藉着該律法，人「知道 

上帝〔的〕判定」，羅一32，不需要啓示的律法，就「順着本 

性行律法上的事，」「他們是非之心，同作見證，並且他們的 

思念互相較量，或以爲是，或以爲非，」羅二14，15 ο (上帝 

存在的道德證據。)

依照這些事實的判斷，人所堅持的泛神論，不是正確理論 

的結果，而是人邪惡的結果，故意壓抑人對上帝所有的自然知 

識；這知識是上帝栽種在人心內的，羅一工8 ο這些理論並不代 

表人類宗教思想的進展，反而是屬靈的和道德的衰微。

無神論(atheism)否認上帝的存在，雖然人生來賦有論 

及上帝的各別知識，羅一工9 ；詩十四1。多神論(polytheism) 
將上帝分爲許多神聖的實體，雖則人按着本性對上帝的認識是 

上帝只是一位(羅一20 ：「上帝的永能」)。物活論(hylo- 
zoism )賦予生命物質，否認上帝是物質界以外和天上的主宰 

及人的審判主，雖然人按着本性知道「上帝的判定」，羅一 

32 ο唯物論(materialism)否認靈性的實體，不顧物質與心 

靈的區別，所以在唯物論中沒有上帝，沒有人的靈魂，和靈魂 

不死的道理，祗有物質與物力的永存。汎神論(pantheism) 
的道理以爲上帝就是萬有，萬有就是上帝，以致除了上帝以外 

就沒有甚麼存在。自然神論(deism)承認有一位格的上帝，祂 

創造世界，將統治世界的定律刻印在世界上，但是他們教訓， 

此後上帝就退出世界，任憑世界由自然律來統治。悲觀論(pess­
imism )認爲世界和生命本來是惡的，堅持主張世界即或不可 

能是最壞的，至少是足够的過惡，沒有甚麽比世界更壞。無神 

派的進化論(atheistic evolution )否認上帝的存在，斷言物 
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質和物力的永存，並將宇宙的進展完全歸於自然力(克斯爾 

Keyser )。有神派的進化論(theistic evolution)堅持上帝 

創造原始物質，進化爲祂的工作方式(modus operand!) > 
而使物質發展至今日的狀態。不可知論(agnosticism)主張 

我們不能知道是否有一位上帝。實證論(positivism)教訓說， 

只能知道現象(phenomena ) >而不能知道實體(noumena) 
或萬物的本質。因此關於上帝，靈魂，或萬物的實質的說法都 

是屬於不可知論。

以上一切敵聖經的理論，違反了人對上帝所有的自然知 

識，就是聖經非常明晰而強調的歸於人的知識，羅一19，20， 
32 ；二 14，15。

人對上帝所有的自然知識，就其目前範圍而論，是眞實的， 

羅一 18，因爲此知識所教訓的論及上帝的位格，永在，全能， 

威嚴，聖架和公義等，都與啓示的宗教相符。雖然人對上帝所 

有的自然知識是與生俱來的(notitia innata羅二14,15 :「自 

己就是自己的律法」；「律法的功用刻在他們心裡」)，然而 

這知識能藉着默想上帝在自然界和歷史中的作爲和手段，加以 

廣張以及進一步得到證實(notitia acquisita)，徒十七27， 
28，雖然由於那存在人裡面道德的敗壞，這知識也能敗壞而變 

爲錯誤的(反對有神論的理論)，羅一18。

人對上帝所有的自然知識於人大有裨益，因爲這是公民義 

的基石(iustitia civilis)羅二14 ；徒十七27，又爲基督教傳 

道人宣傳啓示的律法的起點。路德正確的宣告，上帝若未將律 

法刻在人心裡，我們就必須宣講很長時間的道理，才能感動人 

的良心。(St. L.,皿，1053 ο )當聖保羅對雅典城的哲學家 

傳講上帝的道時，他就是由陳說人對上帝所有的自然知識來開 

始，徒十七23—29。

論及人對上帝所有自然知識，也有很大的價値，因爲人基 

於這樣的知識，構成所謂理性的證據證明了上帝的存在而與不 

信者爭鬪。本體論的憑據(ontological proof)由此而從人心 

內所有關於上帝存在的觀念，而論到上帝存在的眞實性。宇宙 

論的證據(cosmological proof)推斷世界須有一位上帝(首要 
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的因原First Cause )是自然界內運行一切次要原因的背景。 

目的論的證據(teleological proof )由自然界內所顯明的計劃 

與目的來論及此知識。道德的證據(moral proof )由道德構 

成的存在，而論到至上的道德家(上帝)的存在(Supreme 
Moral Being )。歷史的證據(historical proof )由人類歷 

史而獲得一項結論即有一位神聖的統治者(上帝)掌管世界一 

切事務，直到祂所定這世界的終了。髀學的證據(theological 
proof)，由人不需要將上帝的觀念解釋給人，這項事實而論到 

上帝的存在，因爲世上萬民都知道這名詞的意義。故此不應 

將人對上帝所有的自然知識估計過低，因爲上帝將此知識賜給 

人，爲要在祂的權柄國中統治人(in regno potentiae)，上 

帝使人對此知識的態度負責，羅一 18—32，並以今世的福氣酬 

報他對自然知識的尊重及順從，出一20，21。

然而，不管這一切，人所有論及上帝的自然知識不足以使 

人獲得救贖。昆斯得在此點上說(I，261 ) : Γ人所有論 

及上帝的自然知識，不足保證獲得永生，單靠自然知識，不能 

救贖必死的人，而且永不能救贖任何一人」，徒四12 ；羅十 

17 ；可十六 15，16 ；加三 11 ；弗四 18 ；二 12 ;力口四8。(Doctr. 
Theol., p.110.)因爲人對上帝所有自然知識不包含福音，林 

前二7 一10，只包含律法，羅二14，15，其實際的效果，無非 

是罪的自覺，羅一20 ； -15，懼怕死亡，來二15，宣判定罪的 

情况，加三10,和完全失望，弗二12。人按着本性知道有一位公 

義聖樂的上帝，羅一21，但不知道上帝完全公義的永遠要求， 

已由基督的代贖而得補贖，林前一21 ο此外，雖然人按着本性 

知道有一位上帝，但他卻不知道誰是眞上帝，林前一21；徒十 

七24，25 ；太二十八 19，20。

人所有關於上帝的自然知識雖在某些要點上，和那超自然 

的，或啓示的有關上帝的知識相符合(articuli mixti )，但 

基督教的神學家以聖經爲他所教訓的一切有關上帝的道理的唯 

一基礎，因爲這是唯一神聖所制定的信仰根源和標準(prin- 
cipium cognoscendi )。唯有聖經教導上帝的寶貴福音眞理， 

人藉此而得拯救(articuli puri純潔條款)。路德會的教義學 
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家成尼慈(Chemnitz)這樣記着(Loci Theol., I, 22): 
「我們由於獲得永生所藉的上帝救贖知識是藉着上帝的道所啓 

示的，上帝使人在其中認識祂自己和祂的旨意。上帝以此啓示 

縛束祂的教會，教會只因祂在道中親自啓示出自己而承認，敬 

拜，榮灑上帝，使上帝唯一眞正的教會能由此方式而與一切外 

邦宗教分別出來」。(Doctr. Theol., p. 111.)
我們所具有的論及上帝的基督敎知識，是由聖經而獲得， 

並不是由於別的根源，這種知識不但是屬神論的(theistic ) 
也是屬三位一體論的(Trinitarian )；就是說：基督教的信 

徒知道並敬拜惟獨的上帝是聖三位一體(Holy Trinity),父， 

子，和聖靈，三位不同的位格，在一個不可分離的本體內。基 

督徒認識上帝的知識，並非是人所有論及上帝的自然知識的補 

充，而是完全的新啓示，人藉着此啓示能以眞正而充分的知道 

上帝，太二十八工9，20 ；林前八4一6，並以眞信心敬拜祂爲他 

的救主，賽四4^一14 ；四十二5一8 ；四十三1—3 ； 10—12 ；四 

十四1一8 ；四十五20—25。

爲此之故，凡對於上帝的基督教化描述，必須也將聖三位 

一體一併叙述；就是說，每逢基督教神學家描寫上帝時，必須 

描寫祂是父，子，聖靈的一位上帝。迦羅夫(Calov )正確的 

說(L282) :「在叙述上帝的時候，凡不包含三個位格的說 

明，是不按純正，或完全的方式表明此道理，因爲不提及三位 

一體，就不能顯出誰爲眞上帝。」(Doctr. Theol., ρ, 117,)

2.論聖三位一體

按照聖經，上帝本體原是一位，但在這一個本體內卻有父， 

子，聖靈三個不同的位格。這是基督教論及上帝的道理。(路 

德：“Scriptura Sancta docet esse Deum simplicissime 
unum et tres, ut vocant, personas verissime distinctas. n 
聖經教訓只有一位上帝含三個有眞正的位格(St. L., X, 176 
f.)基督教會以「三位一體」(Trinity)的名詞說明聖經的 

此條道理。

這位上帝在本體上是一位，在位格上是有三個，這是聖經 
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明顯的教訓；新舊約論及上帝的道理是獨特的一神論（mon。- 

theistic ）。按照聖經記載，上帝是獨一的，除此一位上帝以 

外沒有上帝。（申六4: 「以色列阿，你要聽；耶和華我們上 

帝，是獨一的主」；林前八4 :「神只有一位，再沒有別的 

神」。）聖經指出外邦的一切偶像都「不算爲神」，耶二11； 
「虛無的神」，"、依，利十九4，或是一些完全沒有眞實存在的 

事物。參考賽四十四6 -20 ；耶二26一28 ；詩一百一十五1 一
9 ； 一百三十五15一17內對偶像的描寫。在新約內，聖保羅同 

樣的加重語氣說：「偶像在世界上算不得甚麼」，林前八4, 
並且由此而引申基督教的基本道理：「然而我們只有一位神」

（But to us there is but one God）,林前八 6 °
聖經所要求的神聖崇拜，必須直接與上帝存在的主要眞理 

相關聯。這位在祂的道內將自己啓示出來的眞上帝，應爲萬民 

所敬拜所服事的。（出二十3:「除了我以外，你不可有別的 

神」；可十二29, 30 :「耶穌囘答說，第一要緊的，就是說： 

以色列阿，你要聽：在我們上帝是獨一的主。你要盡心，盡 

性，盡意，盡力，愛主你的上帝。」）多神論排棄論及上帝的 

正確概念，因之也毀滅眞正的崇拜。因此；異教徒若欲敬拜上 

帝，應該椎棄他們的偶像歸向眞神上帝。（徒十四15 ：「叫你 

們離棄這些虛妄，歸向那創造天，地，海，和其中萬物的永生 

上帝，από τούτων των ματαίω^ ° J ）

然而，聖經很轉勒的教導上帝唯一的道理，同時又教導獨 

一的上帝是三位一體的上帝。當基督差遣他的門徒去教訓萬民 

時，祂明白的命令他們「奉父，子，聖靈的名，給他們施 

洗，」太二十八19。而「父，子，與聖靈」是指着三個位格 

（persons ）而言；所以基督教會基於聖經而教導說：「上帝 

是一位，而且在神聖合一的本瞪內，有三個不同的位格。」 

（「父，子,與聖靈，三個不同的位格在一神聖的本腹和本質內， 

是獨一無二的上帝，祂能造天和地, J Smalcald Art., First 
Part.斯馬卡登信條，第一段。）聖經如何將那論及上帝是唯一 

的道理連接與：人必須崇拜這一位上帝的命令，照樣聖經也命 

令人敬拜那一位眞上帝爲聖三位一體的上帝。換句話說，不應 
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敬拜上帝的一位位格，而是要敬拜三位格。(約I二23:「凡 

不認子的，就沒有父」；五12:「沒有上帝的兒子，就沒有生 

命」；約五23 :「叫人都尊敬子如同尊敬父一樣；不尊敬子 

的，就是不尊敬差子來的父。」)依據聖經內此種明晰的道 

理，奧斯堡信條之辯護論斷言(第一條)：「我們宣告我們相信 

並教導有一神聖的本體，是不可分開的，等，且有三個不同的 

位格屬於同一的神聖本體，永遠同在的父子和聖靈。這是我們 

經常教導並辯護的信條，並相信它在聖經中有不能推翻的確實 

而堅固的證據。我們要恒久不變的陳明那些與此不同的意念 ， 

是在基督教會之外，是拜偶像者而且是得罪上帝的。」

我們爲要堅持關於聖三位一體的純正聖經道理，就必須根 

據聖經而主張在上帝裡面的每一位格都是完全的上帝(totus 
Deus )，或是主張毎一位格有整個神聖的本體，不可分開的 

也不可增加的(sine divisione et multiplicatione )。路德 

說：「這些位格中的每個位格是完整的上帝，除祂以外，沒有 

別的上帝。」由不可分開的說明，我們的意思是說，神聖的 

本體及其特性不是分開在三個位格內的，以致使父占有三分之 

一，子占有三分之一，聖靈又占有三分之一，而是每一位格有 

〔那唯一〕完整不可分的神聖的本體。這不是「教義的構造」，

而是聖經的道理。西二3 ：」所積蓄的一切智慧知識，都在祂 

〔基督〕裡面藏着」；二9:「上帝本性一切的豐盛，都有形有體 

的居住在基督裡面。由於不可增加(sine multiplicatione )， 

故我們宣告神聖的特性沒有分三個不同的部份，或是連續的 

三份，以至父是一部份，子是一部份，聖靈是第三部份，而 

是一個同樣的本體，以及其所具有的一切特性，是按照數目 

(numero, secundum numerum)，並非是僅按照種類，屬於 

父，子，聖靈(kind, specie )。就人來說，有多少人就有多 

少本體(quot personae, tot essentiae)，但就上帝來說，聖經 

證明上帝的三個位格，在數目上有一個同樣的本體及其全備的 

特性。Tres personae, una essentia divina, individua, unus 
Deus.聖經在以下的經文中曾教導此項崇高的眞理，約十30 :
「我與父原爲一(包)」；約五17:「我父作事直到如今，我 
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也作事」；約五19:「子憑着自己不能作甚褰，惟有看見父所 

作的，子才能作」；約十37 ：「我若不行我父的事，你們就不 

必信我。」亞他那修信經所承認的眞理如下：「我等敬拜一體 

三位，而三位一體的上帝；其位不紊，其體不分。父一位，子 

一位，聖靈亦一位。父子聖靈同一神性；同一榮耀，亦同一永 

遠的尊嚴。父如何，子如何，聖靈亦如何……如是父全能，子 

亦全能，聖靈亦全能。然而非三全能者，乃一全能者。如是父 

是上帝，子是上帝，聖靈亦是上帝。非三位上帝乃一位上帝… 

…此三位無分先後；無別尊卑，乃永遠同等完整的三位：由 

是，如前所言，我等當敬拜一體三位，而三位一體的上帝。」

（公禱文，中華聖公會，港粵教區印，主後一九三八年九月編 

訂。Triglot, ρ. 33.）
聖經中所論及的聖三位一體道理，絕對不是人心所能理解 

的；因爲依據聖經，我們承認一位沒有分開且不能分開的上 

帝，所以每一位格是完整的上帝（totus Deus）；而有三個實 

際不同的位格，因此當聖子成了肉身的時候，只有祂成爲人， 

而父或聖靈並未成爲人，當聖子受苦而死的時候，只有祂受苦 

而死，聖父與聖靈並未受苦而死。這是理性所不能了解的眞 

理，因爲按照理性來說，合一廢止三位一體，三位一體廢止合 

一。換一句話說，人的理性不是想到一位上帝就是想到三位上 

帝。理性不能將合一 rUnity）與三位一體（Trinity）調和一 

致，也不能將三位一體與合一調和一致。結果，在此點上的一 

切錯誤者不是否認合一，就是否認三位一體。

3 .論爭辯中的聖三位一體道理

關於基督教聖三位一體的道理，曾經引起激烈的爭辯，一 

方面倡異端者否認三個位格（神格唯一論派Monarchians，神 

瞪一位派 Unitarians , 反三位一體派 Antitrinitarians），另 

一方面倡異端者否認一位本體（三神論派Tritheites）。神格 

唯一論派可分爲兩類：一，形相論的神格唯一論派（Mod- 
alistic Monarchians），或聖父受苦說派（Patripassians）, 
在東方稱爲撒伯流派（Sabellians），他們主張三位一體的三 
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個位格只是同一神聖位格內的三個不同動力或樣式，因此聖子 

與聖靈不過是聖父的不同顯現（πρόσωπα）；二動力論的神格 

唯一論派（Dynamic Monarchians ） 一，或嗣子派（Adop- 
tionists ），他們主張聖子不過是個人，聖靈是聖父在受造之 

物中的神聖動力（由撒摩撒他的保羅Paul of Samosata ,阜丢 

斯派Photinians，亞流派Arians，蘇西尼派Socinians，神證 

一位派Unitarians，現代主義者Modernists）。基督教反對那 

否認三個不同位格的神格唯一論而堅持主張父，子，和聖靈不 

是一個位格的三種樣式或三種動力，乃是三個不同的位格或個 

體（individuals）。這眞理由下列各點而得以證明：甲、父， 

子與聖靈的絕對名詞，從未指定在一個位格內存在的三種特質 

或動力，而總是指一位本身的存在。（奧斯堡信條，第一條：

「他們使用位格這名詞如同教父所使用的，表明不是一個部分 

或本質包含在其他一個位格內，而是各自存在。」）乙、每個位 

格的個別工作，如說話，願望，責備，等工作，聖經不但將這 

些工作歸與父，也歸與子和聖靈。（Actiones semper sunt 
suppositorum intelligentium, ...... opera sunt personis
propria.行動常爲理智所定……工作爲位格所有）。聖經將知道 

的行動，太十一27，宣告的行動，約一 18，願望的行動，約十 

七24，歸與子，將說話的行動，徒二十八25，指教的行動，約 

十四26，以及責備的行動，約十六8，歸與聖靈。這眞理更可 

由下事得到進一步的證明，丙、在顯明的經文內，其中稱父爲 

子以外的另一位（&乂。£ ），約五32，37，或稱聖靈爲子以外 

的另一 3双。§），約十四16。

由於神格唯一派否認上帝的三個位格，所以其他的倡異端 

者否認上帝的合一，並教訓有三個不同的本體，代替一個未 

曾分開而不可分開的神聖本體。這些異端者中，有三神論派 

（Tritheites）倡論三本體同等，同時置於次位派（Subordi- 
nationists ）將聖子與聖靈置於次等，而將本體的首位歸於聖 

父。所有置於次位派者否認有一位眞神上帝，教導多神論；他 

們斷言子與聖靈是比父「等級較低的上帝」，他們推斷有三個 

不同的神聖本體，或三個神，其中一位是至高的主，其他二位 
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是次等的神，爲要反對這樣的異端，基督教會教導說，在一 

位上帝內的三個位格是完全平等的，就是說：這三位格按同一 

的樣式和等級同是上帝，因爲神聖的本體在數目上本是一位

（una numero divina essentia ），是完全而沒有分開的屬 

於每一位格，這個道理是根據聖經中淸楚而確定的經文。在太 

二十八19，叙述三個不同而全然平等的位格，有同一的〔單 

數〕名稱（加平α）再者，歸與子與聖靈的神聖名稱：甲，與歸 

與父的一樣 , 包含那 nomen essentiale et incommunicabile 
0M情（歸與聖子：耶二十三6 ；約一 1 ；歸與聖靈：撒下 

二十三2 ；徒五3，4 ）；乙，他們有同樣神聖的特性，如永 

遠，全能，全知，全在，慈愛，憐憫等，（歸與聖子：西一 

17 ；約十28 ；約二十一 19 ；太二十八20 ；林後十三14 ；歸與聖 

靈；來九；賽十一 2 ；林前二10一12 ；詩一百三十九7 ）； 
丙，有同樣神聖的工作，如創造，保存，神蹟等（歸與聖 

子：約一 1一3 ；西一 16 ；約五17 ；六39 ；歸與聖靈：詩三十三 

6 ；伯三十三4 ；徒十38） ； 丁，神聖的尊敬和崇拜（歸與聖 

子：約五23 ；腓二10 ；歸與聖靈：賽六3 ；林後十三14 ；民六 

26）。如此可知聖經中有力的說明聖子與聖靈的眞神性。

所以，當聖父稱爲上帝的第一位格，聖子稱爲上帝的第二 

位格，聖靈稱爲上帝的第三位格時，並非表示甚麼等級關係， 

或關於時間（tempore）或尊榮方面有何不平等之處（natura 
vel dignitate），只是指明聖經的眞理，即：子是由父而生， 

約一 14，聖靈是從父與子而出，太十20 ；加四6。或者我們可 

以說，數目的次序，是指出上帝內三個位格存在的神聖方式 

（modus subsistendi ）。子由父所生，並不使祂低於父，聖 

靈的被呼出也不使祂低於父與子，因爲神聖的生出與呼出是自 

永遠之行動，或可說是無時間性的進展，藉此行動，子，聖靈 

與父聯合，具有同一的神聖本質和威嚴。亞他那修信經宣稱：

「在三位一體內的位格無先後之分；無大小之別；而是完整的 

三個位格永遠在一起而且同等：於是，如以前所言，在凡事上 

當敬拜三位一體內的合一和合一的三位一體。」當基督論到祂 

自己說：「父是比我大的。」約十四28,這是指祂自己按着人 
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性，在卑微的地位而說的。亞他那修說：Aequalis Patri 
secundum divinitatem, minor Patre secundtm humani- 
tatem.按着神性等於父，按照人性非等於父。父比子「大」的 

事實是按後者的卑微地位，在基督高擧時，此，睛形便告終止， 

約十四28 ；弗一20—23 ；腓二 9 —11。

再者，聖經說，上帝藉着聖子創造世界，來一2 ；約一3， 

決不是教訓說，子的任何等級低於父，而是教訓說對外(ad 
extra)工作的神聖方式(modus operandi)。因爲子是由父 

而出，所以祂的工作也是由父而來，同時，聖靈的工作是 

由父和子而來。雖然如此，神聖的工作按着數目是存爲一個 

(una numero potentia )，並完全屬於每一位格，因之並不 

是分與三個位格。因此聖經有時將創造的全部工作歸於單一的 

位格，而不提及其他的位格。(創造歸於子，約一 1一3 ；來一 

10。)革哈得說(IV，4) :「父，子，聖靈是一位眞上帝； 

因此，在聖經內將創造的工作，歸於父，子和聖靈。聖經內， 

林前八6論及父的創造；約一 3和西一 16論及子的創造；伯 

二十六13 ；三十三4 ；詩一Ο四30論及聖靈的創造。所以我們 

斷定創造的工作爲不可分開的行動，是一眞上帝的行動，就是 

父，子與聖靈的行動。」(Doctr. Theol., ρ. 162。)何拉斯 

說：「聖經與使徒信經將創造的工作按特有的方式歸於父上 

帝，甲，因工作的次序：原因是父自己所必須作而創造的，子 

與聖靈由於父而有；乙，因了天父上帝在創造的工作上，藉着 

祂所吩咐最有效力的話，顯明祂自己的全能，創一 3 ；丙，因 

爲創造爲對外(ad extra)的首次工作，因此以據爲己有的方 

法，被確認爲是上帝第一位格的工作」。(同上。)

4 .論聖三位一體的道理及基督敎會專有名詞

當提出或教導一項基督的道理時，例如聖三位一體的道理 

可否使用聖經內未雪發現的名詞，此問題曾經引起辯論。我們 

對此問題答覆說：在聖經內所啓示的，淸晰表達出上帝道理的 

一切名詞，均應毫無畏懼地使用，特別是基督教會用以維 

護神聖眞理，抗拒異端的那些詞語。再者，必須肯定地說明凡 
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如教會一樣相信的，所說的話也應如教會所說的一樣。那些不 

需要或輕浮的發明新奇名詞的人，不但以新奇而不慣用的語法 

擾亂教會，而且顯露出自己有尋求自身榮耀，並努力介紹新奇 

錯誤的道理的嫌疑。故此在講論聖三位一體的道理時，須停止 

新奇名詞的使用。

基督教會一方面爲反對神格唯一論(Monarchianism)， 
一方面爲反對三神論(Tritheism )，而教訓一個本體內有三 

個位格(tres personae in una essentia, τρεις υποστάσ^ι^ 

κα2闵α ουσία)。尼西亞會議特別反對亞流主義(Arianism)，因 

它主張「道J(〃70£)是上帝所造的(creature. ποίημά) »

因之而宣告子與父屬於「同一的本質」"of one substance0 
(δμοούσίοξ, coessentialis, consubstantialis )。這些名詞的意 

義不是說子與父有相似的本質(όμοιουσιοξ, unius essentlae 
specie)，而是說在上帝裏只一次存在的唯一相同本質與父的 

本質和子的本質相似(unius essentiae numero),所以子是 

「出於上帝而爲上帝」，「出於眞神而爲眞神。」這道理確是 

根據聖經，約十30。

本質(essnce, ουσία, essentia)，這一詞用於上帝，是表 

明神性及其所具的一切特性(attributes)，本質只一次存在 

(singularis)於三個位格內(una numero essentia ) 「本質 

(essence,或。川以,)一詞，其意是指神性本身及神性的全部並 

其所有特質說的，且是最單純的一個單數，所以三個位格的本 

質只是一個本質。」(貝爾Baier。)因此，本質(essence) 
一詞，是按特殊的意義應用於上帝。當我們將該詞應用於人 

時，就是指出對一切人所共有的一些普通事件，此詞作普通的 

名詞(generic term, nomen universale ) , 或作抽象名詞用 

(noun, nomen abstractum ),即表示一些沒有具體存在， 

只不過是出自具體存在的人類所想象的事物。(例如思想，或 

意志是人的本質。)然而，當我們論及父，子，與聖靈所共有 

的神聖本質時，本質(essence ) 一詞旣不是普通名詞，也不 

是抽象名詞，而是具體的(nomen concretvm)，表示出實際 

而具體存在的事物，並屬於三個神聖的位格，而爲一個本質。
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換一句話：本質(essence ) 一詞表明上帝自己，祂在三位中 

的爲一的神聖存在。「上帝的本質就是上帝屬靈的，獨立的神 

性，是三個神聖位格所共有的。」(何拉斯)。

位格(person, persona, υπόστασις) 一詞，按我們人類思 

想頷域內所瞭解的，是個別而有理性靠自身單獨存在者(sup- 
positum intelligens有理性之存在者)。因此所有的人和天使 

都是位格(persons )。但是這名詞，若用在上帝方面，也是 

按其獨特的意義而應用；當我們述說父，子和聖靈是三個位格 

時(personae, υποστάσεις, πρόσωπα)，我們一方面拒絕那三個 

特質或動力(Potenzen )的謬見，而斷言有三個有理性的個 

別體；而另一方面，我們否認三個位格是三個不同的本質，或 

是三個不同的上帝，而斷言是三個有理性的個別體，以致父不 

是子，子不是聖靈，但是三個位格在數目上來說，只有一個同 

樣的神聖本質(una numero essentia)，對外只用一個同樣的 

權力(ad extra, una numero potentia) ° 所以，三個位格 

不但是在觀念方面(notionaliter)，也是實在的(realiter)， 
彼此有所區分，但他們的本質以數目來說是一位。我們論到 

人時，所應用的原理是：有多少位格，就有多少本質(Quot 
personae, tot essentiae)；但當我們論到上帝時，不能應用 

此原理，因爲有三個不同的神聖位格，卻只有一個神聖的本 

質，或上帝。

關於三位一體的名詞，路德承認：「這樣稱呼上帝是很不 

適當的」；但是他又附加上說，因爲論及聖三位一體的信條， 

遠超過人的心思和言語。若是我們盡力的論及三位一體的道 

理，雖是口吃講不完全，只要我們的信仰純正而正確，上帝 

定必饒恕我們，因爲三位一體這個名詞只是說明上帝的位格有 

三，神性惟一的這項眞理。由此可淸楚地看出，三位一體名詞 

的使用，正如用於解釋上帝道理的其他名詞一樣，不是爲要滿 

足理性而新造的，只是爲要說明聖經內關於眞上帝的道理。當 

人的理性判斷論及上帝的基督教道理時，就必會在神體一位論 

或三神論之中選擇一個；換一句話說，理性不是否認三位神聖 

位格(Monarchianism神格唯一論)就是否認唯一神聖本質 
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(Tritheism三神論，Subordinationism置於次位論)。因此 

基督教的神學家必須首先(a priori)遏止爲使理性易於了解 

而以此種方式陳述聖三位一體的道理。毎一種這樣的企圖若不 

是屬於自欺，推測那些所不能解釋的事情，就是廢棄關於上帝 

的基督教道理。雖然如此，縱是聖三位一體的道理超過人的理 

性，然而却不是反對理性或自相矛盾，因爲我們論到上帝的唯 

一 (Unity)，不是按着三位一體同樣的關係而敍述的。基督教 

的道理若斷言說：「有一個本質，又有三個本質；有一個位格， 

又有三個位格」，才有實在的矛盾存在。但是基督教論到上帝 

的道理就是：「有一個神聖的本質，並有三個神聖的位格。」

關於三個位格互相的關係，基督教會教訓如下：位格的實 

際區分(realis distinctio, non tantum notionalis,實在的 

區別，非觀念的)是基於下列事實：即父自永遠而生子，約一 

14 ；同時聖靈由父與子自永遠而出(spirated)，約十四26 ；十 

五26。

這些生成與呼出的神聖行動，稱爲位格的行動(actus 
personales)，因爲這些行動不是三個位格共同的行動，而是屬 

於上帝裏的個別位格。聖經將生成的行動歸於父，約一 14，藉 

此祂將「本性一切的豐盛」，或完全的本質，西二3，9交給子。 

因此父所具有的神聖本質，不是因生成而有的(句。叼%， 

然而子所具有的神聖本質，是因生成的(7屮叼为火)

並且聖經斷言父與子呼出聖靈，太十20 ；加四6 ；正因第 

二位格稱爲父的子，所以第三位格稱爲父與子的靈。聖靈藉着 

呼出(spirated)領受完全的神聖本質，太二十八19 ；徒五3， 

4，所以祂與父及子自永遠同是眞上帝。

基於位格的行動(personal acts, or the opera ad intra 
生與呼)»我們來區分一下三位格的行動槪念(notiones pers­
onales) :即父之άγ(ννησία或非生而有性(innascibilitas)， 
子之7。叼。/或生而有性(nascibilitas)，和聖靈的靛乃卬“i7年 
或呼出而有(processio, spiratio passiva)，而且也區分位格 

的特性proprietates personales:父有父的威權(paternitas)， 
子有子的職位(filiatio)，聖靈有聖靈的進行(procession) ο 
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我們以位格的特性一詞(personal properties)，意指上帝的一 

個位格與其他一個位格或兩個位格的關係上，所具有的特性。 

我們以位格的記號，(personal notations)意指一個位格能被認 

爲與其他位格有所不同的一般記號。這些名詞不可視爲不重要 

的；我們需用這些名詞而區分神聖的位格，正如聖經本身所 

行的。

與聖靈的呼出(spiration)有連帶關係的，我們也須想到 

「和子」(Filioque )這個問題，或者考慮聖靈是否也由子所 

呼出(spirated)。東方教會否認「和子」，西方教會基於聖 

經確信是「和子」，因爲聖經中歸給聖靈與子的關係與聖靈和 

父之間的關係一樣。因爲聖靈被稱爲父的靈，太十20，所以也 

得稱爲子的靈，加四6 ；祂是被父所差來的，約十四26，所以 

也是被子而差來的，約十五26。因爲聖靈也是由子而出，所以 

基督能將聖靈呼出，賜給祂的門徒，約二十22。

位格的行動(actus personales )亦稱內面行動(opera 
ad intra)，因爲是在神體內發生的，並且是自一個位格達到 

其他位格(generation and spiration生和呼)。我們應由內 

面的行動而區別外面的行動(outward operations, opera ad 
extra)，或上帝內的三位合作，或協力的工作(創作，救贖， 

成聖，等)。論及內面的行動應堅持下面的原理：「內面的行 

動是分開的。」(Opera ad intra divisa sunt.)論及外面的 

行動應堅持的原理：「外面的行動是未分開的」(Opera ad 
extra sunt indivisa.)這些原理所說明的聖經眞理，就是內 

面的行動是由個別的位格執行，同時外面的行動是由三個位格 

共同或聯合執行。倘若聖經有時將創造的工作歸於父，救贖的 

工作歸於子，成聖的工作歸於聖靈，這是位格的專有(appro- 
priation )行動，卻不是排斥其他位格的神聖工作。父與聖靈 

未曾直接協力的外面工作(opus ad extra)，就是救贖的工 

作(基督成肉身，受苦，受死，復活，及高擧)；雖然子由父 

差遣，及由父支持祂的救贖工作，這是眞實的事，而且雖然子 

被聖靈所抹膏(詩四十五7 ；來一 9，徒十38)，來施行祂 

的工作這件事也同樣是眞實的，但聖經却將救贖的工作單歸於 
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基督，弗二13 ；西一20 ；約壹一 7 ο教義學家爲要說明基督救 

贖工作的獨特性，而稱它爲混合工作(opusmixtum)，或基 

督獨自完成的一種工作，但祂在施行救贖的工作時不是沒有父 

與聖靈。(關於位格的行動，actus personales，可參考路 

德對三種信經的解釋(St, L., X, 993 ff。)

父的名稱有時在本質上(essentially ουσιωόφς') ＞是用以 

指明各個同等的神聖位格(雅一 17 ；林後六17一18 ；路十二 

32)，而有時在位格上(personally δποστατικ&ς ),則指上 

帝的第一位格，約十30 ；十四9 ；約壹二23。照樣聖靈的名稱 

在本質上也是用以指明各個同等的神聖的位格，(essentially) 
約四24，在位格上，則指上帝的第三位格，太十二31，可一 

10 ο
π(ριχώρησίζ (immanentia, immeatio, circumincessio) 

一詞的意思就是相互而最密切的依附(inexistentia mutua 
et singularissima )，一位格因爲神聖本質的合一，由於相互 

依附，而在另一位格內，約十四11 ；十七21。基督教會以此名 

詞預防那認爲三位格爲彼此個別相併存在的異端。基督教神學 

以同等性(equality) 一詞，說明的事實爲：一位神聖位格其 

本身並不大於其他的位格；同樣性(sameness )，一詞是說 

明三個位格有同一性質，結果也在同一的，對外工作上合作 

(opera ad extra),約五 19 , 17。

何拉斯基於聖經而爲三位格下定義如下：「甲、父上帝是 

上帝的第一位格，旣不是被生，也不是依次而出的，是按自己 

本質的形像自永遠而生子；父同着子自永遠而呼出聖靈，創 

造，保存，管理萬有，父差鼬的兒子爲人類的救贖主，差聖靈 

爲人類的成聖主。乙，上帝的兒子爲上帝的第二位，由父自永 

遠而生，與父有同一的本質和威嚴，並與父自永遠呼出聖靈， 
及至時候儘，在祂自己的位格裡取了人性，爲要贖囘並拯救 

人類。丙，聖靈爲上帝的第三位格，與父和子同一本質，祂是 

自永遠由父和子而出，並在所定的時間由父和子所差遣，爲要 

使那些得救者的內心得以聖黎。(Doctr. Theol., ρ. 134。)

關於教會在上帝的道理方面所採用的詞彙問題，我們可以 
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注意到在辯論中的問題：如是應否給上帝訂下合乎邏輯的定 

義。我們的教義學家在答覆此問題時，淸楚地區分出「一個確 

實合乎邏輯正規法則的完善定義，和一個由聖經引伸出來的一 

般描述。」(革哈德。)有人主張關於上帝的定義，不可按嚴 

格的意義，這大槪是因爲甲、由於類屬的缺乏，因爲上帝沒 

有眞實，和邏輯的類屬；乙，由於上帝神聖的完全，因祂是至 

高的存在者，因此甚麼都不能在祂之上。(革哈德。)雖然不 

能對上帝作合乎理論的定義，如對受造之物所作的定義一樣， 

因爲祂屬於一個單獨的等級，所以自聖經引伸出來的關於上帝 

的一般描寫，便足够爲得救贖而必需有的論及上帝的知識。因 

此上帝被描寫爲「首先的存在者，祂由於自己存在，而爲其他 

萬物的本原，」墨蘭頓(Loci Theol., I, 13)更完全的描述 

說：「上帝是個屬靈的本質，有理智，永遠的，信實的，良善 

的，純潔的，公義的，慈悲的，最自由的，有巨大的權柄和智 

慧一永在的父，按着祂自己的形像自永遠生子，子有父自永 

遠的形像；聖靈是由父和子而出。」

5論舊約中所啓示的聖三位一體

新約中很淸楚的教導聖三位一體的道理是一切基督徒欣然 

承認的事實。甚至否認新約中三位一體道理的證據之神體一位 

派(Unitarians)，是處於基督教會範圍之外。聖三位一體被 

啓示於：甲，基督所賜的壯嚴洗禮儀式中，太二十八19，在此 

儀式中述說神體中三個位格的權威，尊榮和本質是同等的； 

乙，基督受洗時，上帝奇妙的顯現，太三16，17，在該處神體 

中的三個位格各別的出現；丙，聖保羅因受感動而說的祝詞 

中，林後十三14，在該處很明白的提出三個位格的屬靈祝福。 

約壹五7很難用作聖三位一體道理的證據。居普良(Cyprian， 

主後二五八年)在「論教會合一」，De Unitate Ecclesiae 
的著作中，引用「經上論父，子和聖靈記着說：三者爲一」。

「Et iterum de Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum 
est: ( Et ties unum est ° ) 論父，子，和聖靈又記着： 

「三位爲一。」然而以完全不用此經句作爲聖三位一體道理的 
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證據，是最穩妥之策。

然而，雖然所有基督徒都承認新約內有關三位一體的 

證據，但是有人主張舊約內雖包含聖三位一體的徵兆和踪跡 

（indicia et vestigia ），却不淸楚的表明此道理以致使人基於 

舊約經文相信並教導這個道理（加利克斯都Calixtus ；現代 

神學家）。我們的教義學家對此控告的囘答是（革哈德， 

Gerhard, III, 218） :「我們並非是說在舊約中關於三位一體 

的見證有與新約同樣淸楚明白的見證；但我們斷言能够而且應 

當引用舊約的一些見證，顯示三位一體的道理，因爲上帝從 

起初就時常這樣的將祂自己顯示出來，爲要使教會始終能以承 

認，敬拜，並頌讚祂……爲在一個本質內的三個不同位格。」

（Doctr.Theol., ρ. 157.）事實上，舊約不僅包含聖三位一體 

的徵兆，而且在淸楚的經文中，正確的陳明此道理。這類的經 

文就是：甲，上帝用多數說到自己，創一26 ；乙，主說到主， 

創十九24 ；丙，很淸楚的說出上帝的兒子，詩二7 ； 丁，很明 

白的列擧上帝三個位格，創一1，2 ；撒下二十三2 ；詩三-卜 

三6 ；賽四十二1 ；四十八16-17 ；六十一 1 ；戊，以同樣的 

關係三次述說耶和華或上帝的名，民六24-26 ；詩四十二1一 

2 ；賽三十三22 ；耶三十三2 ；但九19 ；己，天使稱頌三次 

（trisagion）「聖哉」賽六9 ；庚，耶和華的使者（巾：要⑼ 

與上帝並論，創四十八15，16 ；出三1一7 ；辛，基督引證舊 

約，證明上帝的兒子是眞神，且有神聖的位格，太二十二41至 

46，參詩一百一十1。當然，絕沒有人不相信眞上帝（三位一 

體的上帝）和世人的眞救主（上帝的第二位格），而能得救， 

因爲聖經中很明白的陳述這眞理，徒四12 ；約五23 ；約壹二 

23，尤其是新約中所教訓的救贖計劃，與舊約中所教訓的，並 

無有不同之處，羅三21-24 ；四1 一 3。所以我們正確的堅持 

聖三位一體的道理很淸楚的記在舊約內，致使舊約的信徒最有 

保障的有了論到上帝的眞知識，並有論及祂的愛子，所應許爲 

救主的眞知識。
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6.論上帝的本質與特性
（De Essentia et Attributis Dei.）

1. 一般的道理

聖經述說上帝爲至高存在者（ens omnium excellentis- 
simum ） »或爲絕對完全的本質（申十17 :「萬神之神，萬 

王之王」，提前六15，16: Γ可稱頌獨有權能的」，曲。S 

δυνάστην ），或單稱爲絕對存在者（ens primum ），祂「在 

萬有之先，萬有也靠祂而立，」西一 17。有時聖經將一神 

（god）或諸神（gods）的稱謂應用於受造物（dii nuncupativi, 
2（γόμζυοι9ξοί socalled gods），這樣作的原因，也許是因爲他們 

執行實在的神聖職務（約十35 ；詩八十二6 ）或是假想的神聖 

職務（申四28），因此或正確的，或錯誤的賦以神聖的權威 

林前八 5 , propter analogiam quandam > vel veram，vel 
fictam; when for analogy, whether in truth or in fiction; 
爲比較起見，無論眞假）。雖然聖經很淸楚的區分出所謂的諸神 

（dii nuncupativi）和一位眞實永生的活上帝，林前八5 , 6 ； 
太十九17。掌權的人（詩八十二6）和偶像（申四28 ）確 

是被稱爲神（B噂也&“），但唯有耶和華是獨一的上帝何听 

nomen Dei essentiale et incommunicabile;上帝本質言語 

之名）。

聖經應用於眞上帝的名稱，並不是虛空的頭銜，是按照上 

帝的神聖本質，特性和工作來描述上帝。此點對上帝的實質而 

難傳達的名稱「耶和華」尤爲眞實，祂自己解釋的「耶和華」 

之名爲「我是自有永有的」（出三14,15），或永遠不改變的 

神聖上帝（路德："lauter 1st»,就是純全的存在者）。這就說 

明這名稱爲何永不適用於受造物的原因。（賽四十二8: 「我 

是耶和華，這是我的名。」）這四字神名tetragrammaton 
的正確發音也許是YahwehER）,然而耶和華的發音旣爲教會 

內所通用的名稱，若是堅持所假想的「原始發音」，就是不 

可容忍的賣弄學問。

當我們描寫人類時，便將本性與特性都歸給他。聖經也是 
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如此，爲使本身適應於人類思想和話語的法則，通常叙述上帝 

具有神聖的本質和神聖的特性。換句話說，聖經論及上帝的特 

性如全能，恩惠，慈愛等，爲屬於神聖本質的。可是，上帝的 

特性不是偶然的（accidents, accidentia ），正是祂的神聖本 

質，因爲上帝在神聖的存在體內是絕對單純的，出三14，15。 

「上帝的本能或特性，正是祂的本質，不能說上帝有偶然性。」 

我們或可以說：我們旣然不能想像絕對單純的存在者（ens 
simplex），所以上帝按着特性，很仁慈的對我們顯示出自己。

如此我們對上帝獲有足够的觀念，此觀念雖然不完全，然 

而在本質上是正確的，林前十三9一12。革哈德論及神聖的特 

性說（m，84） :「在上帝裡面特性的存在，是不可分離的； 

因爲物體的本質與物體本身是不可能分開的，照樣上帝的特性 

與上帝也不能分開，因爲它們是上帝眞正的本質。」（Doctr. 
Theol., p.122。）卡羅夫說（U，222） :「特性若按偶然的 

方式與本質確實有所不同，即可說，上帝裡面有合成體。」 

（同上，）所以我們的教義學家正確的說：「神聖的特性自神聖 

的本質上區分出來，不是實在有所區分的，只是按照我們想像 

的方式」。（同上。）“Essentia et attributa in Deo non 
realiter，sed nostro concipiendi modo differunt ； distin- 
guuntur autem et ab essentia divina et inter se propter 
intellectus nostri imperfectionem. Attributa divina， 
quamvis in Deo non distincta，in nostris tamen concep- 
tibus distjnguenda sunt. M （在上帝內的本質和特性不能實在 

的按我們所想像方法有所不同；而區分神聖本質，因我們的理 

解不够完全。神聖的特性在上帝內不是分立的，distincta，而 

在我們的概念中是分立的。）旣然聖經詳細的辨別上帝的各別 

特性，那麼，基督教的神學家也必須辨明它們，例如：辨別神 

聖的公義與恩典，神聖的忿怒與慈愛等。若不予以區分，全部 

神學便成爲虛假。（比較:因了福音，而否認律法。）

討論神聖本質和特性的道理時，曾辯論的問題是：「以甚 

麼意義將本質與特性歸與上帝和受造之物呢？」囘答是：甲， 

不可按同一的意義，（univocally, univoce），以致特性屬於 
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上帝與受造之物確是按同一的意義；乙，也不可按一樣平等 

的意義，(equivocally, aequivoce )，因此而使特性用於 

上帝時，與用於受造之物時是廻然不同；丙，而是類似的 

(analogically, analogice),使那歸與受造物的特性與上帝的 

特性相似(analogy)，或類似；就是說，特性正確的屬於 

上帝和人兩方面，可是不按同樣的方式，也不按同樣的等 

級。當我們說：「上帝活着，而人也活着」或說：「上帝愛 

着，人也爱着」的時候，我們是將完全的，絕對的，並獨 

立的生命和愛歸給上帝；但却將不完全的，相關的，從屬的 

生命和愛歸於人。在上帝自己裡面所有的特性，與祂最完 

全神聖的本質相同。人由於上帝白白賜與而有這種本質；當 

然不是他自有的本質，而是偶然性的(accidents)，可能會 

喪失。西一 17:「祂在萬有之先；萬有也靠祂而立。」； 

徒十七28 :「我們生活，動作，存留，都在乎祂。」創造主和 

受造者間的根本區別，也決定了各自所具有的特性的不同。由 

下列叙述可以看出適當決定此問題的重要性：我們若按同一意 

義將本質與特性歸與上帝和受造者(Duns Scotus,死於1308， 
敦司蘇格徒)，便是否認了上帝和受造者本質間的區分，並且 

使受造者與上帝同等而成爲神(泛神論pantheism )。另一 

方面，我們若將按兩種平等的意義將本質與特性歸與上帝和受 

造者(Peter Aureolus，死於1321.;阿熱阿羅斯；和佛蘭西斯 

修道者)，我們就不可能認識上帝(不可知論agnosticism)， 

因爲我們難以知道何爲上帝特性的實在意義。(約壹四16稱， 

上帝就是愛，是甚麼意義呢？)但是，我們若以類似的，或相 

似的意義，將本質與特性歸與上帝，那末，在我們默想上帝 

時，便由人性的不完全而升成爲神聖的絕對完全。賽四十九 

15。奧古斯丁說：「上帝降到我們的地位，而使我們升高。」 

“Condescendit nobis Deus, ut nos consurgamus. 0
神聖的特性，曾分爲否定的和肯定的二種，或無作爲的 

(quiescent)和有作爲的(operative)，或絕對的和相關的» 

或內在的(immanent)和暫時的(transient )，等。但我們 

無論緑樣排列神聖的特性，必須經常單獨由聖經獲得論及他們 
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的知識，決不可由理性或幻想來獲得這些知識。換一句話說， 

上帝定必親自曉諭我們，如何去了解神聖的全能，神聖的慈愛 

和恩典等。神學家努力以先天的（a priori），或由理性來判定 

神性的特性，因而興起許多邪惡的異端。擧例來說，異端者根 

據神聖的慈愛；否認神聖的公義（基督代贖的需要，摩登主義， 

神農一位論）和永刑之可能（耶和華見證主義，普遍論）。那 

論及神聖本質與特性的道理也如聖三位一體的道理一樣處在我 

們理性之上，因上帝是絕對不能被罪人理解的；我們對上帝的 

特性所認識的，只止於祂自己向我們所啓示的。

較近時代，教義學家按照上帝與世界的關係，或上帝與 

世界的無關（Bezogenheit zur Welt ，Abgezogenheit zur 
Welt）來詳細列出神聖的特性；或按上帝絕對的本質（永遠 

等），絕對的至上權威（全能等）和祂絕對的慈愛（愛等）， 

來列出上帝的神聖特性，或按上帝的神聖存在，知識和旨意等 

列出，雖然其中有些類別頗有助益而可稱道的，但現在一般的 

分類，就其實際的價値而論，並未改善古代教義學家的分類c 
一切神聖特性的分類或多或少的不完全充分。

IT.否定的特性 （Attributa Negativa.）

我們觀察受造之物所有一切不完善的特性〔比喩人與動物 

會老害病而死，草木、花、菜凋謝或作藥治病等〕，是上帝無 

有的〔因而稱此情形爲上帝否定的特性〕，因爲不能將任何的不 

完善歸與祂。這些特性又稱無作爲的，（&"%以尸a），因爲 

沒有特別言及上帝的作爲，或內在的（immanent, absoluta） 
特性，因爲它們絕對的說明本來的神聖神質。這些特性是：神 

聖合一 »單純，不變，無限，無量»永遠，全在。

甲，神聖的合一 （unitas）是上帝的神聖特性，藉此特性 

使神聖本質爲絕對單純的；祂不但是未分開的，也是不可分開 

的。合一歸與上帝：一，是絕對的合一，就是神聖本質旣未曾 

分開，亦爲不可分開的，約四24 ；出三14，15 ；二，是單獨的 

合一，因爲在上帝以外沒有上帝，申六4 ；四35。（Cp. Doctr. 
Theol., ρ. 118ff。）
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乙，神聖的單純（simplicitas）是上帝的神聖特性，根據 

此特性，祂是眞正實在沒有混合的（不是物質和形式，各部， 

實體和偶然，自然和生計的混合）。何拉斯說：「上帝被稱爲 

一位，非按種類（specie），是按數目（numero），由於祂 

是完全單獨的存在者，不但本身沒有分開的，也是不可分開 

的，因爲神聖實質完全的單純（simplicity）；且因爲上帝裡 

面沒有混合組織（composition） ° J （出三14 > 15 ：「我是 

自有永有的。」）靈性的特性，約四24包含於單純性內。

丙，神聖的不變（immutabilitas ）是上帝的神聖特性， 

按此特性沒有任何改變的可能，無論在存在方面（羅一23 ；提 

前一 17 ；六16）或是關於偶然（雅一 17），或是關於旨意，目 

的方面（民二十三19 ；箴十九21 ；瑪三6 ）都沒有任何改變。 

聖經若將心意的改變，或地位的改變，歸與上帝（創六6 ；撒 

下十五11；創Η5），乃是爲要適合我們理解的方式，這些 

經文並未說明上帝像人一樣須要改變（撒上十五29），而是必 

須以適合於上帝的樣式了解之（釈。呼兀&。。革哈德（I，1 
10）說：「聖經歸與上帝的情感，不能證明神聖本質有甚麼改 

變，因爲那些提及神與人同情的說法（由部收。乃。纵火），在 

意義上必須以適合於上帝的樣式去瞭解（^οπρ（πώζ ）。」聖 

經以雙重方式，如此論及上帝：甲，猶如祂在其自己不改變， 

而不朽壞的，永遠超越空間與時間，撒上十五29 ；詩九十4 ； 

乙，猶如祂使自己適應我們對空間與時間的槪念，搬上十五11 
；創十一5。況且，聖經無論在何處按神人同形同性論（an- 

thropomorphically） > 或按神人同情論（anthropopathically,） 
來描述上帝，這並非僅是一種modus loquendi ,說話方式， 

而是對於上帝的眞實描寫，雖然是按與人所能理解的方式來描 

述。換一句話，當聖經言及永不改變上帝對邪惡人發怒或如忌 

（彼前五5 ），或以恩慈對待悔改的罪人時（路一52，53）， 

我們必須視祂正如這些辭句所描寫的，但是以一種與祂的神聖 

完善是一致的樣式o In Deum nulla cadit mutatio >在上 

帝內不能改變。

創造的工作或聖子的化身，是否改變了那不能改變的上 
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帝，這個問題，革哈德囘答如下（I，124） :「決不是的；因 

爲祂在時間內所行的，是出於祂自永遠所命定不變的旨意。」 

其理由甚爲明顯。創造的工作不是在上帝內面發生的（泛神論 

pantheism），而是在上帝之外發生的事（基督教二元論），亦 

即創造以前未存在的萬物，爲上帝自永遠所決定的（創造命 

令）。聖子成爲人身，也未改變神聖的本質，而是道） 

的位格接受人性，爲上帝自永遠所決定的（救贖命令）。

丁，神聖的無限（infinitas），上帝按此特性不受任何時 

間（永遠）或空間（無限）的限制。聖經將無限歸與上帝，甲，關 

於祂的本質，詩一百四十五3，乙，關於祂的特性，詩一百四 

十七5。故此，我們正確的說，上帝不但自己（神聖本質）是無 

限的，池的知識，權柄，智慧，恩惠，仁愛等，也 

是無限的。

戊，神聖的無量（immensitas） »上帝按此特性不能由任何 

區域範圍所能衡量，所能限制，耶二十三24 ；王上八27。昆斯 

得解釋這種特性爲：「無止境的場所，上帝因之按祂自己的本 

質，不能不是無所不在，」或是「神聖本質絕對的無限。」上 

帝旣是不能被任何有限之事衡量或局限在任何有限的物體內， 

賽四十15至17，所以我們不應以自己的理性（神體一位論）判 

斷祂，卻應按聖經所叙述的來認識祂，提前六16，以祂爲遠超 

乎一切受造之物的神聖存在者。

己，神聖的永遠（aeternitas），稱爲絕對的永遠（與「持 

久」是相反的）。按此特性，神聖的本質是無始無終，不易不 

變，詩一百零二27 ；九十2 ；創二十一33 ；賽四十28 ；提前一 

17 ；啓一4 ；等。聖經使用神聖特性的道理，一方面是爲了向 

我們警告，一方面是給我們安慰。我們反對上帝，就是反對那 

一位永不改變，無限，無量，永在的神聖存在者，祂的忿怒與 

刑罰是無窮盡的，帖後一9 ；另一方面，當我們倚靠上帝，就 

是確信那位不變，無限，永在的神聖存在者，触的慈爱和憐憫 

也是同樣無窮盡的，帖前四17 ；林後五1。

關於上帝的神聖永遠，我們也可注意到祂的神聖自主的性 

質（aseity, aseitas, sovereignty ）。上帝根據此種性質是絕對 
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地自主，除祂自己以外，不憑依任何事物，羅十一33-36。

(Aseitas est attributum, quo Deus libsrrima ipsius causa 
est et nemini quidquam debet, sed ipse solus est rerum 
omnium Auctor °自主是上帝的特性，按此特性上帝爲了自 

由的原因，須由大衆所承認，惟有祂自己爲萬物的創始者。)

庚，髀聖的全在(omnipraesentia )是上帝的特性»按 

此特性上帝不受任何地區的限制，而是本來就無所不在。昆斯 

得說：「上帝實在與祂千萬受造物同在。」關於上帝無所不在 

的特性，我們必須注意下列的事實：

1 .上帝全在，不但是關於祂的神聖作爲全在»也是關於祂 

的本質是全在的，耶二十三24 ；換一句話說：上帝從不離開工 

作場所(in absentia, Calvinists,加爾文派)而工作，因爲祂 

無論在何處工作，祂就在何處，詩一百三十九7一10。革哈得 

說(Μ，122) ：「上帝與萬物同在，不僅由祂權力與效能， 

也不僅由祂的觀察和知識，而且也是以祂的全備而個別的本質 

與萬物同在；因爲祂不但在權柄和知識上是無限無量的，而且 

祂的本質也是如此。」(Doctr. Theol., ρ. 125。)

聖經將三種的存在，按照基督的人性歸與触：一、地點的 

存在(praesentia localis,路二12 );二、非地點的存在， 

(praesentia illocalis,約廿 19);三、充份的存在(praesentia 
repletiva.弗一23 ;四10)。

2 .上帝充滿萬有，然而不是萬物中的一部，而是常存在宇 

宙之上，爲超越萬有的上帝。上帝不是來至受造之物的本質， 

而成爲受造之物的一部份(Deus nunquam in compositionem 
creaturarum venit)。所以上帝的全在，必需不要按照泛神論 

的內在論去了解。上帝與一切被造之物甚爲密切的連結一起， 

以致他們的生活，動作，存留都在祂裏面，徒十七28 ；西一 

17，但是上帝與受造之物間的區別，正如無限和有限之間的分 

別，是同樣的巨大，民二十三19;搬上十五29。革哈得說(皿， 

122) :「上帝普遍的存在，不是omkt姉,使祂被萬有所包 

含，而是如火门九而使祂包含萬有。」(Doctr. Theol. ρ. 
125。)又說：「經院學哲學派(Scholastics)說，上帝是無
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所不在的，不是局部性的存在，也不是區域性的存在，更不是 

有限定的存在..... 而是充滿萬有；並且不須按粗枝大葉有形

的方法去了解，而是要以神聖的方法去了解，使上帝雖然因祂 

的本質是無量的，而不受地區的限制，而且還包含每一個地 

區。」（同上。）我們必須堅持：「上帝是無所不在而且充滿萬 

有」：Deum esse ubique et replere omnia （路德 Luther） 
以反對那主張，上帝不會存在於「不潔淨地方」的異義，（伊 

拉斯母，Erasmus,）。因此上帝是如此的無所不在，（enter 
et potenter ：在萬物內並以其能力），這是聖經上明晰的道 

理，弗一20—23 ；四10。

3 .上帝是全在的，但：甲，祂的本質沒有增加（multipli- 
catio，即多神論 polytheism）；乙 > 沒有撅大（extensio）； 

丙，沒有短縮（rarefacti。）； 丁，沒有分開（divisio ）； 

戊，沒有混雜（commixtio）。換一句話說，我們不可按有形 

具體的方法想到上帝的全在，好像祂的存在是佔有空間，或受 

空間的支配（王上八27；饕六十六1；）。因爲「上帝的存在 

甲，不是局部的；乙，不可分開的；丙，我們理性所不能了 

解的；丁，有效的動作，以及戊，包含萬有在祂裡面」（革 

哈德）。上帝全在的眞道對正確瞭解主的晚餐方面是特別重要 

的（實在的存在Real Presence）。

與神聖全在的道理有關的一些問題，應予考慮：第一個問 

題：「宇宙是否無限？」或「在此宇宙之外有無空間？」根據 

聖經，必須否認這個問題，因爲空間屬於創造，而一切被造物 

都在上帝裏面，西一W ；徒一七28。若將無限的空間歸於宇 

宙，就好像將宇宙作爲上帝，但宇宙爲受造之物是有限的。 

Deus dat loco et rebus, quae sunt in loco, suum esse.（上 

帝所賜的地區和地區所有之受造物，都是祂的）。第二問題：

「在上帝神聖忿怒或恩典的顯現中，有無神聖本質特別的臨 

近？ （ specialis approximatio essentiae divinae ） ?由於上 

帝的無量，必須以否定的語句答覆此一問題，因爲神聖的本質 

從不離開受造之物，而是永遠存在；而且按神人同情論（an- 
thropopathic）的說法，像聖經約十四23 ；創一-5所陳述的， 
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不應被認爲只是一種說話的方式（modus loquendi），而應認 

爲是眞理的斷言，根據適當了解（命。必切姉），這些陳述是 

爲了我們得安慰或警戒而寫的。最後的問題是：「上帝在創造 

宇宙前，在本質上是否工作呢？」此問題應列入愚笨的問題 

內，是虛妄而無益的，多三9。上帝旣未啓示關於創世以前的 

甚麼創造工作，所以人在此方面所作的幻想是無用的。雖然如 

此，我們一方面不必認爲上帝本來是不工作的；另一方面，我 

們沒有聖經的根基，可以推想在現今的世界被造以前，上帝曾 

創造一個宇宙。上帝的全在所給與我們的警戒，很淸楚的記在 

耶二十三24 ；詩一三九7下，並且由，詩二三4 ；太二十八20， 
很淸晰地看出所給與我們的安慰。

III.肯定的特性

肯定的特性（attributa ^ργητικά, positiva, operativa, 
rtanseuntia, relativa）乃是我們按特殊獨一的意義，將我們 

在祂受造之物身上所發現的一切完善歸與上帝。這些特性就 

書：生命，知識，智慧，意志，聖潔，公義，眞實，能力，良 

善（恩惠，憐憫，慈爱，恒忍，等）。

甲•神聖的生命（vita） ο由此特性，祂常是活動的，且顯 

出祂自己是活動的。尤其是上帝爲生命，一，本質的，essen­
tially, 因爲祂在自己有生命，（αυτόζωος, έν, έαυτω ,約五26 > 
就是按祂自己的本性和本質，祂是生命，這生命是在祂自己裡 

面，也是屬於祂自己；二，有效的，effectively ,因爲祂爲自 

己以外一切生命的原因和根源，徒十七28 ；申三十二39。此特 

性消極方面以「不死性」，提前六16，和「不能朽壞性」，羅 

一23 ；提前一 17，來表達之。上帝是「永生上帝」“living 
God”，與異邦的偶像不同，徒十四工5，萬物因祂而存在，徒 

十七25。可由來十31推定與此特性有關的警戒；可由提前三15
；四10推定其予人的安慰。

乙、神聖的智識（scientia）。按此特性，祂藉心意中單 

純而永遠的行動，而知道過去的，現在的，和將來必有的一切 

事，或說，祂甚至知道按着將來的情形可能有的一切事，撞上 
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二3 ；約壹三20 ；王上八39 ；詩七9 ；三十四15 ； 一百三十九 

1 ；箴十五3。上帝的知識高過人的知識，如：甲、按知識範圍 

來說，因爲上帝知道萬事（約二-f*17 ； omniscientia ）及一 

切可能並限定的將來或可能有的一切事（撒上二十三12 ；太十 

-23 ； scientia de futuro conditionata scientia media）； 
乙、按祂知道的方式來說，因爲上帝藉心意單純而永遠的行動 

知曉一切事。（上帝知道事情非按種類，乃由祂自己或祂的存 

在而知道的。人見物而知之，上帝參透萬事。Deus res non 
per species intelligibiles, sed in se sive in esse proprio 
cognoscit. Homo res adspicit, Deus perspicit.）於是上帝 

知道人的心思，王上八39 ；徒十五8 ；約二25。上帝完全知識 

的啓示應該作爲我們的警戒，賽四十一22，23 ；詩一百三十九 

12，並作爲我們的安慰，賽六十六2 ；太六32 0我們的教義學 

家描寫上帝完全的知識，分爲，甲、自然知識（scientia nat­
uralis, essentialis），按此知識上帝全然知道自己；乙、自由 

的知議（scientia libera） »上帝按此知識知道祂身外的一切 

事；丙、間接知識（scientia media），上帝按此知識知道可 

能有和將來按情形可能有的一切事。

在這方面，我們可以注意一個重要的問題：「上帝無錯誤 

的預知如何與人的自由意志，並人的責任相符合呢？」這問題 

是重要的，因爲人基於上帝無錯誤的預知，曾否認自由的意志 

和人的責任（斯多亞主義Stoicism），或基於人的責任，否認 

上帝無錯誤的預知或全知（無神論Atheism,不可知論Agnosti- 
cism）。這問題雖含有我們在此生命中所不能解決的奧秘，然 

而經上教訓於下：甲、上帝的預知包含萬事，且是無錯誤的， 

詩一百三十九1一4 ；啓三。乙、上帝的預知不是他預視罪惡 

的實際原因。協同式（Formula of Concord）正確的教導： 

「上帝的預知無它，即上帝在萬事發生以前，便已知道一切， 

正如但二28所記。這種預知同樣也達到虔誠人和邪惡人，但預 

知不是邪惡和罪孽的原因，就是說，它不是行錯事的原因（原 

是起於魔鬼以及人的邪惡背逆意志）：也不爲人類敗壊（人的 

滅亡）的原因，因他們自己應爲自己的行爲負責；上帝預知 
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不過要予以節制，並對其應持續的時間定一限度，這一切的目 

的，都是爲服事祂的選民使他們得到救贖，雖然行爲的本身是 

邪惡的。」（Epitome, XI, 3.4.協同書摘要。）

我們的信條由此而將下列各事予以正碓的區分，甲、神聖 

的預知和罪惡的起原，乙、一般的神聖預知和特別的神聖預 

知（摩三2 ；加四9 : nosse cum affectu et effectu） > 由感 

情和目標的預知。上帝的聖徒將他們的揀選和救贖歸因於神聖 

的預知。羅八29，30 :「祂預先所知道的人，祂預先定下。」 

雖有這些啓示，然而仍存有奧秘，於是協同式正確的勸勉衆信 

徒「不要以思想去推論，作結論，也不要以好奇心窺探這些事 

情，而要堅持祂所指示給我們的，祂所啓示的道。」（Thor. 
Deci., XI, 54—57.）

當有人問:「凡發生的一切事都是上帝所預知麼?」那末，就 

必須肯定的囘答：是眞的。若問：「人的行爲是由於勉強麽?J 
就必須予以否定的囘答。猶大賣主是自願罪惡行動，約十三 

26-30，正如彼得承認基督，是自願的良善行動一樣，約六65一 

71。雖然前者在罪惡之下，後者在恩典之下，然而他們的行動 

都不是由於勉强。聖經有力的排斥一切皆由命運決定的幻想。

在上帝內面原無先後（prius或aposterius ）之分»萬 

物在祂面前永遠是顯然的，來四13，但聖經論到上帝的預知 

（praescientia ）仍然適合我們貧弱的悟性，因爲我們對持久 

不斷的「今日」或「現在」，根本沒有什麼槪念，詩二7。 

所以基督教的神學家描寫關於將來發生事件的神聖知識時，必 

須如此說。若問，可否將預知也歸與人，天使，和離世的靈魂 

呢？其答案必須是否定的，太二十四36 ；可十三32。

丙、神聖的智慧（sapientia ）祂藉此特性以極妙的方 

式，配置並註定萬有，以達成祂的目的，伯十二13 ；二十八 

20 ；羅十一33 ο上帝的智慧與祂的知識有密切的關聯，因之此 

二特性常是同時顯現（羅十一33 ：智慧仰知識σοφίας καί γνώ- 
OE3S ；林前十二8 :智慧的言語汨70S σοφίας,知識的言語λόγοξ 

侬9）。聖經雖然沒有淸楚的說明此二特性的區別，但我們 

可如同區分理智與智隸的不同一樣，按所有實際上的用途將他 
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們予以區分，於是智慧（.ο〃α）乃表示知識（7比跳§）的實 

際應用。聖經特別在下列二領域內將智慧歸於上帝：甲、在自 

然界內（詩一百零四24 ：創造與保存）及乙、在恩典國內（林 

前二6下）。所以我們不可批評上帝的絕對智慧，提前一 17 ；羅 

十六27，像現代主義者與無神派所行的，他們拒絕聖經爲眞理 

的唯一根源，並褻瀆創造萬有神聖的方法（摩西的創造報告） 

和救贖（satisfactio vicaria代贖），但我們應當以聖潔的敬 

畏和尊重，讚美上帝的智慧，羅十一33。

丁、神聖的旨意（voluntas）。我們的教義學家有時視此 

特性爲個別的特性，有時視其爲附加的特性，依附在智慧的特 

性上。這樣，他們由上帝的旨意推論出聖潔，公義，信實，良 

善等特性，（拜爾）。只要所表達的道理，是依據聖經討論此 

主題的方式是無關緊要的。

正因聖經將智慧的心（羅Η^一34：νο0。歸與上帝，所以 

也照樣將旨意歸與祂，提前二4 ；約六40 ；帖前四3。上帝的旨 

意就是神聖的本質本身，追求良善，反對邪惡。關於神聖旨意 

的成因（causae voluntatis divinae），聖經描寫上帝爲:甲、 

在祂的至高威嚴中，除祂自己以外，不依附任何東西，或在祂 

自己爲絕對至上者，羅十一36。據此而觀，上帝的動作絕不 

由任何別的來推動；而是由祂自身推動；或者我們可以說， 

在祂裡面的因和果是同時發生。在上帝裡面無形式的發動原因 

（Non sunt in Deo causae formaliter causantes ） 。可是 

聖經也說：乙、由於人悟性觀點講論上帝；就是說：上帝按祂 

神聖本質是我們所不了解的，引我們在祂裏面分別因果，並且 

視祂爲因罪而發怒。耶二19，並認爲祂因基督救贖而施恩，羅 

三24。In Deo sunt causae virtualiter causantes ：在上帝 

裏面原因與結果實際上即爲結果。只有當我們依據聖經講解上 

帝時，才能適當的區分律法和福音。

雖然上帝只有一個與祂神聖本質相同的旨意（沒有相反的 

旨意），然而我們基於聖經可區分：

1 .首要的與次要的神聖旨意（vohintas prima, voluntas 
secunda ； voluntas antecedens, voluntas consequens） 。 
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上帝的首要旨意(voluntas antecedens )是祂熱切願望所有 

的罪人得救，約三16，17 ；次要的旨意(voluntas conse- 
quens)是祂審判，刑罰那些棄絕祂在基督耶穌裡之恩典的 

人，約三18。我們堅持這樣的區分，以反對加爾文主義的雙重 

揀選說，根據該說法，上帝自永遠揀選有些人得救，也揀選有 

些人受咒詛。

2 .不可抗拒的及可以抗拒的髀聖旨意(voluntas irresist- 
ibilis, voluntas resistibilis)。當上帝的旨意絕對的以全力行 

使時，或是當上帝以祂絕對尊嚴與至上權威去行動時(創造， 

末日審判，林後五10 ；太二十五31下)，是不可抗拒的；每逢 

祂的旨意藉着媒介施行，就是可以抵擋的(在福音內所應許的 

恩典是人所能棄絕的，太二十三37)。但這種區分或上述的第 

一種區分都不可爲協力主義(synergism)的原故而濫用。

3 .絕對的與通常的神聖旨意(voluntas absoluta, volun­
tas ordinata)。上帝絕對的旨意不是藉媒介施行，約二1一 

11 ；路一工5 ；而通常的旨意卻是藉媒介施行，(悔改是藉着恩 

典的媒介，羅十富 ；多三5 ；彼前一23下；可十六15 ；太二十 

Λ19，20)。拒絕神聖指定的恩典媒介，就是狂熱主義的錯誤 

主張。

4 .恩惠並有條件的神聖旨意(volunt as gratiae, volun- 
tas conditionata)。上帝恩惠的旨意致力於人類的救贖 ， 因 

祂願意萬人本乎恩，藉着信，不須用律法的功勞，或善行而得 

救，羅三28 ；弗二8,9；羅4^一＞ 6 ；加三10下；上帝有條件 

的旨意是要求一切靠律法得救的人要完全的順從，加三10， 

12。人自從墮落以來，沒有一個能靠律法的行爲得救；所以上 

帝在人墮落後的有條件旨意，就是嚴厲的斥責那企圖靠行爲得 

救的愚行，路十28。

5 .啓示的與隱蔵的神聖旨意(voluntas revelata, signi ； 
voluutas abscondita beneplaciti)。上帝的啓示旨意，包含 

聖經的全部啓示，林前二12—16 ；上帝的隱藏旨意，包含在祂 

的道中未曾啓示出的萬事，羅十一33，34。我們雖應當黑勲硏 

究上帝在聖經內所啓示的旨意，但若要探索祂的隱藏旨意，就
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必被定爲愚昧和狂妄的罪。 ’

戊、神聖的聖潔(sanctitas, holiness )。上帝因着此種 

特性，按祂自己的律法，熱望一切正直良善的事，申三十二 

4 ；詩九十二15 ；利十一44 ；彼前一 15。詳細說來，上帝： 

甲、在本質上是聖架的，因爲按祂的神聖本質，祂是萬物以上 

的最崇高的；按照此種意義，聖潔指明上帝至高的尊嚴並包 

含一切其他的特性，養六3 ；約十二41 ；乙、在效力上，因爲 

祂爲一切聖潔的創始，並與罪孽直接對立，彼前一 16 ；利十一 

44 , 45 ο上帝的聖潔應推動我們以最大的敬意來到祂面前，創 

十八27 ；出三5，同時也以最大勇氣和堅決的信心親近祂，因 

爲基督藉着代贖使聖潔的上帝與罪人和好，羅五1 ；五10 ；弗 

三11，12 ο
己、神聖的公義(iustitia )。上帝藉此特性，在祂的神 

聖本質內是完全公義而正直的，詩九十二15 ；按此特性，合乎 

自己完全的公義本質，要求人行公義，何十四9 ；詩一 5，6。 

何拉斯適當的解釋上帝的公義如下：「公義是上帝的神聖特 

性，上帝因着此種特性，想望並行使一切合乎祂永遠律法的事， 

詩九十二15，且爲受造之物制定合宜的律法，詩十九7，成全 

祂對人所作的應許，養四十五23，酬報良善的人，羅二5一7 ； 

帖後一 6，7，並刑罰邪惡的人，詩一百十九137；羅一23 ；徒 

十七31 ；貼後一6 ；羅三8，19。」上帝旣是上帝即處於律法之 

上，exlex，祂不在律法之下，祂自己爲公義的完全標準。 

上帝是公義的，因爲祂的一切願望和施行是合乎祂的法律。 

(Deus iustus est, quia omnia suae legi conformiter vult 
aut facit.)

上帝的公義應用於人身上，是甲、律法所啓示的神聖公義 

(iustitia legalis )，和乙、福音所啓示的神聖公義(iust辻ia 
evangelica)，就是藉着基督的代贖爲罪人所獲得的。律法的 

公義(iustitia legalis)又可說明爲，甲、屬律法的，legisla- 
toria，因律法是人間公義的標準，太二十二37下；乙、屬報 

酬的(remuneratoria)，因爲它獎賞善人，提後四8 ；丙、屬 

報應的(vindicativa, punitiva,ultrix報仇的)，因爲它刑罰 
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惡人，帖後一4一10。福音的公義(iustitia evangelica )爲 

基督宗教的本質，因人的救贖即基於此種本質。上帝是否按報 

應的公義(iustitia vindicativa)適當地刑罰罪惡，這個問 

題的答案必須是肯定的。

庚、神聖的眞實(veracitas, veracity)，上帝藉此特性， 

無錯誤的說出眞理，並實踐祂的應許，民二十三19 ；來六18 ； 

申三十二4。這特性的啓示，在上帝方面含有特別的謙虛，因 

爲人因着不信，對律法的恐怖和福音的應許持懷疑態度，詩九 

+11 ；賽五十三1 ；約十二38。正因人的不信，上帝恩慈的對 

我們啓示祂自己是「無謊言的」，多一 2 ；約三33 ；來六18 ； 

太二十四35 ；約十35，而人都是說謊者，詩一百十六11 ；羅三 

4。由於上帝的信實，我們應當懼怕池的忿怒，加六7，信賴祂 

的應許，羅十U；多一2 ο
辛、諦聖的能力(potentia)。上帝藉此特性完成了可能 

成就的一切事，而且與祂的本質沒有含有任何矛盾之處。昆斯 

德說明上帝的能力(I，293)是這樣：「能力原爲上帝藉以 

獨立自主之事，由於祂自己本質自永遠的動作，絕對能行一切 

不含矛盾的事。」(Doctr. Theol., ρ. 120.)上帝完全的能力 

與人的不完全及相關的能力，在方式和範圍方面都有所不同； 

因爲論及方式方面，上帝的能力是祂的旨意，創一 3 ；詩一百 

一十五3 (上帝自願的創造Deus producit volendo)。同時 

關於範圍方面，祂的能力包含凡與祂的完全本質一致的一切事 

物，太十九26 ；路一37。由於上帝有無限的能力，我們即不應 

該說祂在創造宇宙時，好像是用盡了能力(泛神論Panthe­
ism) ，也不應該由上帝的能力而推斷，按我們的估計，祂應 

該作的事。因此，理性主義神學家所斷定的，因爲上帝是全能 

的，就不需基督代贖的苦難與死亡來赦免人的罪，這種說法 

就是衰瀆。

上帝以兩種方法行使祂的能力，甲、藉着媒介(causae 
secundae )及乙、不藉着媒介。第一種是上帝通常的能力 

(potentia ordinata )；第二種是融絕對的能力(potentia 
absoluta, immediata直接的)。兩種方法皆爲行使同一的全 
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能，詩三十三6 一 9。當上帝絕對的作成那些通常是藉着媒介 

而完成的事時，我們就會看到神蹟(約二U ：的多市；徒二43 ： 

τέρατα καί σημάα )。論到神蹟，我們必須依據聖經堅持： 

甲、上帝能隨己意行使神蹟，因祂是自然界掌權的主宰和法 

則，自然界本身不是不改變(進化論者)，無非是祂自己神聖 

旨意應用於受造之物身上；但是，乙、我們應當使用神聖制定 

的媒介，應用他們在自然界和在恩典國領域中，斷不可傲慢地 

要求神蹟，路十一 16 ；太十二39 ο英雄式的信心(fides her- 
oica)，以非比尋常的信心相信上帝所行的神蹟，這種信心不 

應按照此規則來判斷；而要使竭力追求神蹟的人確知他的「信 

心」實在是英雄式的信心(fides heroica)，不算爲自大。

人因上帝不能說謊，搶奪，死亡，等，而否認上帝的全 

能，這等人須定爲謗關詭辯的罪。「取消某事的定義是詭辯。」

(Sunt sophismata, quibus definitio rei tollitur。)

壬、神聖的良善(bonitas )。按客觀的意思乃是上帝按 

此特性，祂的神聖本質是與祂的神聖旨意或祂絕對的完全全然 

一致的，太十九17。上帝創造的萬物，旣爲祂的受造物，相對 

的也是良善的，創一31，甚至在墮落以後亦然，提前四4。可 

是受造之物在本質上並不良善或完全，只因其爲上帝的手段而 

爲良善的。上帝與萬物的對比乃是只有上帝是良善的，或說在 

祂自己裏面是良善的(ro α?,τοαγαΘόυ )。革哈德以這樣的意 

義論及上帝的良善說：「上帝是眞正的良善及唯一的善，且爲 

所有良善的根源。」(Deus est vere bonus et solus et 
omnis bonitatis causa.)依據聖經的眞理，只有上帝是絕 

對的良善，而且在祂自己裏面是良善的(本質的良善)，而人 

不過是相關的，依附祂而良善，此種眞理應當保守，我們免除 

驕傲和嫉如，也推動我們謙卑和感恩，林前四7 ；彼前二1。 

革哈德說：「臨到我們和鄰舍身上的一切善事，都是由上帝 

那裡來的；人若嫉如他的鄰舍，就是反對賜萬般恩賜的上帝自 

己，確是上帝的敵人(&d0§)。」

神聖的良善按客觀的意思，表明絕對的神聖完全，或神聖 

本質的善良；按其主觀的意思，乃是表明祂對自己所造之物所 



論 上帝 171

懷的恩慈性情及品格，詩一百四十五9 ；三十六6，7。按照聖 

經，上帝是良善的：甲、普遍善待萬物，詩一百三十六；乙、 

特別善待萬民，太五45 ；丙、更特別善待罪人，約三16 ； 丁、 

按最特別的意思來說，是善待相信祂的聖徒，羅八28 ；林前二 

9 ；申三十三3 ；約十六27。上帝以良善待我們，應時時激勵我 

們以感謝的心愛祂，約壹四19。

在神聖良善的特性下(bonitas relativa )，我們可以分 

類：甲、神聖的恩典，爲人不配得的良善，多三5 ；羅三24 ； 

乙、神聖的慈悲，對患難之人的良善，路一78、79 ；丙、神聖 

的仁愛，爲願意與人交通的良善，約三16 ； 丁、神聖的忍耐和 

寬容，爲等待人悔改的良善，彼前三20 ；彼後三9。這些特性 

値得在一切其他特性之前，首先予以注意。因爲這是聖經的眞 

正範圍，也是基督教傳道的中心主題，林前二2。全部福音的 

信息可以歸納於神聖良善的特性內；它所宣告的無他，就是在 

我們的主基督耶穌裡，所顯現的神聖恩典，仁愛，慈悲，堅 

忍，友誼等，約壹四9 ο若無上帝在基督裡的慈愛，則其他一 

切神聖特性的啓示，實在是成爲可怕的了 。但因上帝是良善 

的，所以凡藉信基督而成爲祂親愛兒女的人，也會同樣的成爲 

良善，，有恩惠，有慈悲的人，路六36 ；太五44，45 ；弗四32， 

西三12。

因爲上帝的刑罰多次過於嚴重而且具有毁滅性的，所以有 

人反對祂是良善的。聖經並不否認此事實，太二四21，22，且 

指明這偉大的眞理，即是甚至上帝所施的可怕刑罰，也是由祂 

救人的愛所激動；因祂要藉這些行動呼召罪人悔改，路十三1 
-3。可是，凡否認聖經爲信仰的唯一根源，三位一體的上帝 

爲唯一的眞上帝，及基督爲唯一救人脫離罪孽的救主的人們， 

就永不能盼望分享到上帝良善，恩典和仁愛的永福。
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論神聖命定的道理

（De Decretis Divinis.）

上帝的作爲分爲兩種：內部的（opera ad intra）和外面 

的（opera ad extra ），後者不是直接的行動（非藉工具執 

行），就是間接的行動（藉着工具執行）。

上帝內部的作爲又分爲二種：即位格的作爲（personal） 
和本質的作爲。上帝在位格上的內部作爲限定在三位一體上帝 

裡面，是關於執行此作爲的神聖各位格，且按某一位格固有的 

特性而埶行之（產生generation和呼出spiration）。上帝本 

質上的內部作爲也限定在三位一體上帝內，但是三位一體的三 

位格協力合作。上帝在本質上的內部工作被稱爲上帝的永遠命 

定。此種命定有三：甲、創造的命定，乙、救贖的命定；丙、 

預定（揀選）的命定。

甲、創造的命定爲三位一體上帝本質內部的作爲，「藉此 

作爲祂起初決定創造天地萬物，爲要顯明祂的智慧，良善和權 

能」（革白勒爾A. L. Graebner） ο在伯廿八26，27;徒十五18 ； 

創一26 ；徒十七26 ；詩一百三十六5一9教導出創造的命定。

乙、救贖的命定是三位一體之上帝本質內部的作爲，藉此 

作爲，祂至有恩惠並智慧的決定，藉着上帝兒子耶穌基督成爲 

肉身的代贖，拯救墮落的人類，如是爲全世界預備得救的道； 

祂曾預見人的墮落，但卻未預定。在下列經文中淸楚地教導出 

救贖的命定：徒二23 :「祂就按着上帝的定旨先見，被交與 

人」：徒四28 :「成就你手和你旨意所預定必有的事」；弗一 

7-10: Γ我們藉這愛子的血，得蒙救贖……乃是照祂豐富的 

恩典；道恩典是上帝用諸般智慧聰明充充足足賞給我們的…… 

照祂自己所預定的美意」；彼前一20:「基督成肉身的上帝兒 

子，我們的救贖主，在創世以前，是預先被上帝知道的，卻在 

這末世，才爲你們顯現」；加四4，5 :「及至時候滿足，上帝 

就差遣祂的兒子爲女子所生，且生在律法以下，要把律法以下 
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的人贖出來」；約三16 :「上帝愛世人，甚至將祂的獨生子賜 

給他們，」等。

丙、預定的命定是三位一體上帝內部本質的作爲，藉此作 

爲，祂只因自己的恩典和耶穌基督的救贖所驅使，自永遠決 

定，藉着福音與聖禮的施恩具，使所有最後進入永生的人，藉 

着信心而成聖得救。預定的命定記在弗一4： 「上帝從創立世 

界以前，在基督裡揀選了我們。」帖後二13 :「因爲祂從起初 

揀選了你們……能以得救。」弗三「還是照上帝從萬世以 

前，在我們主基督耶穌裡所定的旨意。」提前一 9 :「上帝救 

了我們……是按祂的旨意和恩典，這恩典是萬古之先在基督耶 

穌裡賜給我們的。」羅十一5: 「照着揀選的恩典還有所留的 

餘數。」徒十三48 :「凡預定得永生的人都信了。」羅八29， 
30 ：「他預先所知道的人，就預先定下效法祂兒子的模樣…… 

預先所定下的人又召他們來；所召來的人，又稱他們爲義；所 

稱爲義的人，又叫他們得滎耀。」彼前一 2 :「就是照父上帝 

的先見被揀選，藉着聖靈得成聖潔，以致順服耶穌基督，又蒙 

祂血所灑的人。」太二十二14 :「因爲被召的人多，選上的人 

少。」可十三20，22 :「只是爲主的選民，祂將那日子減少 

了……倘若能行，就把選民迷惑了。」

揀選的道理將在適當的標題下，予以更詳盡的論述。在此 

只因揀選屬於上帝永遠的命定而提及之。我們可以順便說，由 

於預定的永遠命定，必須排除協力主義的各樣形式(否認sola 
gratia »唯一恩典)及加爾文主義(Calvinism )各樣形式 

(gratia universalis，否認普遍的恩典)。爲此，我們斷言： 

甲、上帝未曾根據他們的信仰來揀選被選上的人(intuitu 
fidei)；乙、上帝未曾預定任何人受咒詛，而是懇切的願望萬 

人得救(vocatio seria)。特別的揀選(electio particularis) 
和普遍的恩典(gratia universalis )，由表面看來，其間似 

有矛盾，我們認爲這是奧祕，實爲理性所難了解，但我們不要 

批評，也不要試行解釋。試行將此二種道理諧調的結果不是屬 

於協力主義(選民是因有較好的品行被揀選，這是違反羅三 

22，23的記載)，就是屬於加爾文主義(上帝不願救萬人，這 
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是違反約三16 ；林後五19，20 ；彼後三9 ；徒十七30 ；提前四2 
的記載）。協同式正確的說：「然而，上帝旣是保留此奧秘屬 

於祂的智慈，並且祂的道中亦未將有關此道理向我們啓示，尤 

其是命令我們要思考硏究此奧秘，而且懇切的阻止我們，不要 

思考此奧秘，羅十一33下，所以我們不應該以我們的思想下結 

論，也不該因好奇而探究這些事，我們只當默守祂所啓示所指 

示給我們的道。」（Thor.DecL,XI,55。）

革伯勒爾博士（ Dr.A. L. Graebner ）將預定的命定總 

結如下：「預定的命定是上帝自永遠的作爲（弗一 4 ； H11； 
提後一 9 ;帖後二13），上帝爲了祂的良善（提後一 9 ；羅九 

11 ；十一5）並因預先所立定的全人類救瞋主的功勞（兆一4 ； 

三11）決定藉着爲全人類所指定的方法和媒介（弗一4，5 ；彼 

前一 2，引領一定的人數（徒十三48;太二十16 ；二十二14） 
提後二19 ;約十三18）進入永生，並要獲得，實行並促進屬於 

他們最後的救贖的事（羅八30 ；弗一 11 ；三10，11 ；可十三 

20，22） 。J （Outlines of Doctrinal Theology, § 51.）



論創造 175

論創造

（De Creatione.）

1 .創造的介說

聖經教訓說，三位一體的上帝從無創造出在祂身外所存在 

的一切，如宇宙，此教訓與異教所說的泛神論及二元論廻然不 

同：泛神論以爲宇宙是由上帝發射出來的或是上帝的顯現，使 

上帝與宇宙成爲同一；二元論假定物質永遠存在3初如。嫡。S, 
而㈤ 2，爲某一位神（》。的，Τό加）所造，成爲現今的世 

界。按「無」字的意思，並非是說已經存在的任何事物（肯 

定的無：nihil positivum ） ＞而是未,曾存在的情況（否定的 

無：nihil negativum）。我們從創一】；來4^一3，和羅四17 
得知在創造世界以前除上帝之外沒有甚麼存在。卡羅夫（Π, 
899）說：「創造世界不是在於上帝本質的發射，也不是產生， 

行動或自然的改變……而是在於外面的作爲，藉着無限的能 

力，由此而從無造成萬的」。（Doctr. Theol., p. 164f.）革 

哈德（W,7）說：「要拒絕斯多亞派的幻想，他們揑造兩個永 

遠的原理，『意』，或上帝.，及物質：νοΰξ和υλη ；他們幻想 

這兩個在永遠的年代中，是混亂不淸的，終於一定的時候由 

『意』成形。」（同上）何拉斯反對古代與現代的泛神論說： 

「創造是自由的神聖作爲.，因爲上帝創造宇宙並不是由於需 

要而如此作，好像祂需要受造之物的服事……乃是自由的，因 

祂可以創造，也可以不創造，可以在這件事或其他的事上，或 

早或遲地創造。」（同上。）上帝爲何不早一點創造世界的問 

題，哈分勒非（Hafenreffer）說：「問這問題的人好像一個 

神經病的人，好奇的探究無益之事。」（同上。）

2 .創造的次序

按照聖經，上帝不是「一霎那間造成萬物，卻是逐漸的創 



176 論創造

造，注意及奇妙的次序」（ordo creationis） «創世記第一章 

說明，上帝創造萬物時，是由低級而至高級，直至祂最後造人 

作爲祂創造工作的冠冕。一般說來，創造的工作包含三個步 

驟：甲、第一天，製作天然的材料，「似乎這是整個宇宙的原 

始根源」（昆斯得）；路德說:天地的份子（moles coeli et 
terrae）；乙、頭三天是單純受造物的隔離與配置（第一日造 

光，第二日造天空；第三日隔離陸地和水）；丙、世界的裝飾 

和完成，再以三天使世界完美；（第四日造天體；第五日造魚 

和飛鳥；第六日造陸地動物和人）。

我們由此而分辨出直接地與間接地創造；前者爲moles 
coeli et terrae.,天地間的分子，是由無而造出的；後者爲先 

前所造材料的安排。

但創造的次序不可作爲進化的過程來解釋；因爲根據聖 

經，世界不是由物瞪本身所含的能力發展而來，而是由於上帝 

的創造性大能。（創一 1:「上帝創造」；第三節：「上帝 

說。」）受造之物是藉着那超過世界的創造主本身之全能命令 ， 

而得以存在。我們的教義學家曾表明此項眞理說：「創造的有 

效成因是上帝，惟獨是祂」（Calov卡羅夫）。注重實驗的科 

學也不能否定此眞理，因爲它旣不能證明由無機物至有機物 

（generatio aequivoca）間的發展，又不能證明由低級物成爲 

高級物的發展（Deszendenztheorie; Transmutationshypo- 
these，戀形假想）。

甚至以理性的根據，也須棄絕進化論爲不可持守的學說。 

甲、因爲進化論不能辯明原始物質的存在；乙、因爲進化論所 

根據的原理已被自然界證明爲僞，就是同種的變形爲異種的 

（種類的變形）。相反的，聖經在下列各點與理性相合：甲，一 

位全能的上帝創造萬有；乙，按照次序進行創造工作；丙，受 

造之物繁殖是各從其類，創一21。所有受造之物得以存在是藉 

上帝創造的命令，照樣受造之物是藉着全能神聖的旨意，得以 

保存並繁殖，徒十七28。今日宇宙和宇宙中各種各類受造之物 

得以存在，是因上帝在完成祂創造工作以後，宣告賜福給祂所 

造的一切之物，創一22 ;西一 17。
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3 .六日內的創造 （Hexaemero».）

聖經明白的教訓，整個宇宙是在每日二十四個小時的六日 

內創造完成（六日的hexaemeron）。若更改六日僅爲一刹那 

（亞他那修Athanasius,奧古斯丁 Augustine,希拉流HLary） 
或延展六日爲幾百萬年的時間，都是違反聖經的。（創一31; 
二2；出廿9, 11:「六日要勞碌……因爲六日之內，耶和華 

造天地。」）由於孽西所記載的創造事蹟，爲我們論及創造的 

神蹟，所有的惟一眞實紀錄（創造世界時無人在場，也無人由 

現在存在的世界能以表明怎樣會一時發生），所以我們必須將 

每一種試圖更改或增補創世記的記錄視爲非科學的託辭。正式 

的進化論確是無神論的，也是非道德的，同時有神論的進化論 

（theistic evolution ）旣不符合聖經，又不符合正式進化論 

的基本原理。否認創世記一書默示性，就是反對全知神聖的 

基督所作的見證，因爲基督承認此書爲正典，太十九4一6 ; 
約五39。

4 .詳加討論六日內的創造

第一日。——「起初」①楸埠），意即「這個世界開始存 

在」，「關於第一日所造的物件，沒有創造的材料」（ma­
teria ex qua，昆斯徳）。自從在上帝之外的物件開始存在時 

起，才有一個起初。在此以前沒有「起初，」因爲上帝沒 

有起初。詩九十1，2，在祂以外沒有甚麼。所以時間與空間 

必是上帝創造萬有的全能命令所定的；於是時間和空間是由無 

限之上帝所造。創一 1 ：「起初」的辭句，與約一 1內所記的同 

一詞「太初」（配即祈）前後呼應；惟有創世記記錄上帝所行 

之事，同時約翰福音告訴我們何者在起初即存在（父與子）。

「天和地」的說法乃是聖經對宇宙的名稱（das Weltall） 
或「萬有」（好πάντα ），聖保羅在西一 17利徒十七24曾提 

及：「宇宙和其中的萬有。」創世記的神聖記錄，旣詳細描寫 

各種受造之物的創造，是出於原始的材料（間接創造mediate 
creation）。我們乃正確的了解「天和地」的語法是表示rudis 
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moles coeli et terrae,天地根本的分子，或爲未加整理的材 

料，這是「整個宇宙原始的根源」。上帝創造地時也創造了 

水，因爲地爲水所包圍着，創一2。

「天」的意義不應取「至高之天」之意（火天empyrean, 
coelum empyrium ），一種假想爲純粹火焰的處所，上帝與 

天使並聖徒住在其中（教皇派，加爾文派）。昆斯德正確的稱 

這種假說僅爲一種虛構（merum figmentum） <>创一 1的天和 

地（与索州） Μ缈口 η机的說法，正如剛才所提，是指造世界的 
材料（Weltstoff ），是借用現代教義學家的一個名詞。

Tohuvabohu. （lib「而），一詞，在我們公認的英文譯本 

（Authorized Version）內，譯爲「空虛混沌」在耶四23內表 

示荒凉之地。然而在創一 2表示一切受造之物未被上帝創造的 

手分開與整齊排列以前的混沌情況。論及創一1的記載乃是 

報告先前所造的世界復原（在惡天使墮落時被滅絕，庫爾玆 

Kurtz）的這種學說必須棄絕爲人爲的無稽虛構。

上帝第一日所造的「光」是元素的光，第四天祂就在天空 

加上兩個大光體，「可分晝夜，作記號，定節令，日子，年 

歲。」創一 14。依照聖經，光的存在是在光體之先。「上帝以 

大能的話造光，即元素的光，在黑暗中使光出現，並吩咐光從 

黑暗裡照出來，林後四6。自世界第一日起，通常黑暗和光的 

重現爲一日的時間，正如我們現今分一日爲廿四小時一樣。」

（Kretzmann, Pop. Com., 1, 2.）
第二日。——在第二日，上帝創造「室氣」或說穹蒼， 

firmament.但的），按此字的意思，不是地之上一層空氣，而 

是可見的天空（路德）。按照創一6一8，「天空」是將天空以 

上的水和天空以下的水分開，使我們必須理解可見的天空以上 

的水。有關創造的各種紀錄顯示出上帝全能的權力與威嚴，却 

不囘答由人的好奇心所發出的問題。

第三日。——在第三日，上帝使天空以下的泉水聚在一 

處，使旱地露出。「上帝在此完成在無生命的材料方面的創造 

工作，祂以全能的命令吩咐泉水從諸天以下，就是触所造的天 

空以下聚在一處〔爲海〕。在混沌的時候，固體和液體是完全 
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混合的，沒有『旱地」的名稱。但現在固體與液體必被分開， 

使我們所認爲的旱地，可以看見。」(Kretzmann, Pop. 
Com., I, 2.)上帝一旦使旱地現出，就以「靑草和結種子的菜 

蔬，各從其類，並結果子的樹木，各從其類，果子都包着 

核，」爲裝飾，創一 12 (繁殖的定律。)按照聖經，植物在種 

子以前，因上帝創造「結核」成熟的植物。

第四日。一在第四日，上帝創造日，月，星，創一 14 
下。聖經未提及創造天體是「用甚麼材料」(materia ex 
qua )；但是這位聖潔作者曾描寫天體之目的(finis cuius) 
及其爲人的祝福，創一 14一18。聖經雖不教訓天文學的系 

統，却仍著重以下的眞理：甲、地被造在太陽以前，正如光 

被造在太陽以前。乙、地不服事太陽，太陽却服事地，太陽與 

地都服事人，人的被造就是爲要服事上帝。基督教的神學家對 

天文學的觀念必須限制在此基本的眞理內。一切所謂天文學的 

系統均爲人根據沒有肯定證據的假設而提出的。所以對於科學 

家的天文學系統，基督教的神學家必須堅持：甲、聖經是絕對 

沒有錯誤的，連在科學的事項上也是無錯誤的，約十35 ；提後 

三16。乙、聖經使其本身適應人的觀念，却不適應人的錯誤， 

因爲聖經始終是眞理，約十七17。丙、關於天文學方面的事， 

我們知道很少，若人根據思考系統，對聖經有所增加，更正， 

或批評就是愚笨，且不屬於科學的。丁、基督徒不値得去抛棄 

聖經中無錯誤的道而贊成科學所謂的「保證結果」，提前六 

20。故當基督徒在此點上辯論時，必須堅持聖經的神聖威權。 

但不可認爲用摩西所陳述的眞理，就可以說服非信徒，使他悔 

改，因爲悔改惟有藉著律法和福音的宣傳，方可完成。

第五日。——在第五天上帝創造在水裡「滋生有生命的 

物」，並「飛在地面以上的雀鳥」，創一20，21。前者所用的 

材料(materia ex qua )是水 , 後者的材料未曾直接說明。 

無論如何，創造這些及其他受造之物的材料決不是自造的(進 

化論evolution )，材料是被動的基本；不與上帝合作而造成 

另口的。(Materia est principium passivum; non concurrit 
cum Deo ad aliquid creandum.)
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第六日。——在末一日，上帝創造「地上的獸類，」並創 

造人作爲祂創造工作的冠冕，創一24，27。在人墮落後，變成 

有害於人類的動植物，是否在該時被造成的這個問題，可以如 

此答覆：確是在這六日內造成的，但是這些動植物的作用全然 

與人的幸福相合。甚至今日「有害的東西」（含毒的植物和礦物） 

也可以被人有益的使用。可是，在墮落以前的自然界，尙未在 

罪孽的咒詛和敗壞之下，甚致這些受造之物也自願服事人。

人爲創造工作的冠冕的至上榮耀，在下列的事實中顯明出 

來：甲、在造人之前，首先由神體內的三位神聖協議而同意合 

作，創一26 ο乙、雖然萬物的發生是藉着神聖全能的話，但上 

帝是用地上的塵土造成人的身體，創二7，並將生氣吹在他鼻 

孔裡，他就成了有靈的活人，創二7。丙、上帝使人成爲一個 

有知識和理性的存在者，代替仁慈的創造主，管理那爲他所造 

的世界，創二7b ； - 28 ° 丁、上帝照自己的形像造人，使他像 

上帝一樣的聖潔，公義和智慧，弗四24 ；西三W °戊、上帝爲 

亞當準備一個配偶，她也是照神聖的形像被造，並賦有理智和 

永遠不死的靈魂，創二22一24 ό
論及人的二元分法，或三元分法（dichotomy or tricho­

tomy） 的問題，須按描寫人本來部分的經文來作決定，太十 

28 ；十六26 ；創二7。路德會的教義學家根據這些經文曾宣稱 

賛成二元分法。而贊同三元分法諸學者所引用的證據，爲路一 

46，47 ；帖前五23等；但這些經文不是三元論明顯的證據。我 

們由聖經內稱那些離世的人爲靈（彼前三19），或靈魂（啓六 

9），而淸楚看出聖經交疊地使用靈8次印a）和靈魂（如海） 

的名詞。以二元分法來解釋人類存在的一般現象，所顯示的困 

難較少。

創造世界摩西的記載，不應視爲寓言或神話，必須視爲確 

實發生的歷史事實。只有按字句解釋經文才是公平的。

按照聖經記載，世界的創造是三位一體上帝的自由行動， 

藉此行動她在「起初，爲了祂自己的榮濯，不用先前存在的材 

料，而創造看得見的和看不見的整個宇宙」（斯特讓Strong） ο 
這道理與上帝的聖潔和慈愛有密切的關係，羅八20-23 ；林後
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四15-17，又與祂的智慧和自由意志也有密切的關係，詩一百 

零四24 ； 一百三十六5。凡否認聖經所教訓的關於創造的道 

理，最好也否認聖經所教訓的關於救贖的道理，因爲對前者陳 

述的默示並不亞於後者記述的默示。「聖經都是上帝所默示 

的」，提後三16，而且基督的命令，是要人接受全部聖經爲神 

聖的眞理，約五39 ；十35。

5·人種的合一

我們根據聖經堅持上帝在第六日所造的亞當，是萬人中的 

第一人，並是全世界全人類的祖先，林前十五45，47 ；創二 

5 ；徒十七26；羅五12。所以我們拒絕以撒皮熱瑞（Isaac 
Peyrere 1655）的異端，他說：猶太人是亞當的後裔，創二7 

下，外邦人是在亞當以前之人的後裔，創一26下，以致他們推 

算猶太人祖先被造以前的年代。可是摩西的記載旣不承認在亞 

當以前有受造之人的假定，也不承認有人與亞當同時受造的假 

定；創世記特別強調教訓亞當爲萬人的祖先，徒十七26。傑出 

的人種學家根據神聖啓示以外的基礎證實了人種合一，他們的 

結論也與此道理相符。（亞力山大由洪播德Alexander von 
Humboldt）。

亞當是首先獨立的受造，創二18，夏娃是憑依賴亞當而受 

造爲一個完全有理性的個體（individual），在靈魂和身體方 

面都取自男人，創二21-24。上帝造成（Π壽）夏娃所用的肋 

骨，不應被認爲僅是肋骨，而應認爲是有生命，有活氣的本 

質，包含她主要所組成的一切，創二23 ；徒十七26。（參考路 

德的解釋St. L., 1,157.）夏娃所享受的屬世與屬靈神聖福氣 

雖與亞當是一樣的，但她的社會地位是次於亞當的；因她是爲 

亞當的原故而被造的。創二18 ；林前十四34—36 ;提前二11一 

15 ο

6.關於創造紀錄的特別問題

甲、聖經雖正確的告訴我們，人是怎樣及在何時被造成， 

然而關於天使的受造，聖經却沒有任何說明。雖然如此，天使 
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也必是在六日（hexaemeron）之內造成的，創一 1，2。聖經 

旣然將爲得救所需的一切事啓示給我們，我們絕不可試圖將人 

的論測附加在神聖的記載上。

乙、姑不論摩西是由直接的啓示而領受到所記下的歴史事 

實，還是藉着口頭的遺傳而領受到的，這都是無關緊要的 

事。創世記是屬於正典之一，便是由神聖的默示而寫下的， 

提後三16；約十35，所以含有上帝自己論及世界及人類起源 

的記載。

丙、創世記的兩個創造歷史（第一與第二章），不是矛盾的 

記錄（約翰亞斯突Jean Astruc,死1766），因爲第二章是補 

足第一章的記錄。創世記第一章所給與我們的，是創造工作的 

一般說明，同時創世記第二章引出創造與舊約時上帝的教會歷 

史關係的說明。爲此之故，創世記第二章爲補充的，解釋的材 

料。（比較庁曲§在第一章；和口噂陷陣1；在第二章內面。）所 

以，在第二章開始記載的創造主（B，%），上帝之教會的歷史， 

被叙述爲上帝子民的永遠之主耶和華制V）的教會。

丁、夏娃的靈魂由亞當繁殖而產生的，於是路德會的教 

義學家主張：小孩靈魂的產生是藉着繁殖，不是由直接的創造 

（靈魂傳殖論'不是創造論 traducianism,not creationism） ρ 
「第一個人的靈魂是由上帝直接創造的；但夏娃的靈魂是由繁 

殖構成的，其餘之人的靈魂不是日日造成的……而是因神聖祝 

福的力量由他們的父母繁殖而來的» per traducem. J （昆斯 

德）。傳殖論是由下列的事實而推論出的：甲、由於上帝最初 

的祝福，創一28；九1 ；乙、由於上帝在第七日歇了一切的工 

而安息了，創二2 ；丙、夏娃靈魂的構成，創二21，22 ； 丁、 

由於對生殖的一般描寫，創五3 ；戊、由於詩五Η^一5，等的記 

載。

戊、必須視創造的動作爲上帝的自由動作（actio libera） 
上帝並不是因爲祂的神聖本質內部有甚麼需要，而被迫去創 

造世界，詩一百十五3 °若說創造的動作是必需的神聖動作 

（actio necessaria ），就會像泛神論一樣，廢棄一位至高上 

帝的槪念。
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己、聖經向我們保證，當宇宙出於上帝創造之手的時候， 

原是「甚好」（創一31 ； ίΗΟ ）汕），但若由此而斷言上帝所 

製造的世界，爲祂所能造的最好的世界，這便是愚笨的（來佈 

尼慈的「樂觀主義，the "optimism" of Leibnitz」）。我們 

須按上帝自己的標準判斷這個世界，這些標準已在祂的道中 

告訴給我們。因此之故，我們說世界「甚好」的意思，乃是 

說這世界完全合乎上帝神聖的旨意，或說它正如上帝所願望的 

樣式。

7·創造爲上帝外面的作爲（Opus ad Extra.）

創造是外面的工作，opus ad extra，是三位一體上帝的 

工作。因此，這工作歸與父（林前八6 ），歸與子（來一 10 ； 
約一3 ；西一 16），並歸與聖靈（創一 2 ；詩三十三6）。雖然 

三位一體的三位格在這件工作上協力合作，但是那使宇宙生 

成的創造大能或說全能，在數目上仍是一個（una numero 
potentia）。因此我們不可說有三位創造者，只可說到一位創 

造者，約五17。「創造工作爲一位上帝的動作……同時也唯一 

是上帝的動作，即不該歸與任何受造之物，也不能歸與任何受 

造物。」（成尼慈，Chemnitz。）我們尤其不應該說一位神 

聖的能力分散在三個位格中，好像父創造三分之一，子創造三 

分之一，聖靈創造三分之一。聖經從未將神聖創造的行動分散 

在三個位格中，但有時將創造行動歸與一個特殊的位格（參考 

以上的證據）。

再者，聖經有時述說萬物是由父藉子或聖靈而造的，詩 

三十三6，「不可解釋爲位格的不平等，如亞流派（Arians） 
毀謗上帝說：上帝的兒子是上帝在創造的工作上所用的工具， 

正如工人使用斧頭一樣」。（成尼慈）；這樣〔詩三十三6〕的 

說法，反而指出聖三位一體的奧秘；按此奧秘，子的神聖本質 

和神聖能力，是自永遠由父而來的，聖靈的神聖本質和神聖能 

力是自永遠由父和子而出的。

成尼慈正確的討論此點說（Loci Theol., 1,115） :「介 

系詞（観4, &&,勾）並未分開上帝的神性，但說明一個不混亂 
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之神性的特性」(properties)。何拉斯也說：「上帝的三位 

格不是三種聯合的根源，不是三個創造者，而是一個根源» 一 

個創造者，一位創造主。」弗拉秋(Flacius )說:「藉道造 

的，於此非表示藉器具，乃表示首先的原因」：Vox autem 
PER non significat hie INSTRUMENTUM, SED PRIM 
ARIAM CAUSAM. "路德說：「聖經說話的方式就是：世界 

是由父藉基督在聖靈裡創造的……聖經使用這種說法，證明父 

的神聖本質，不是出於子，而子所具有的神聖本質卻是出於 

父，因爲父是神體裡最初的和原始的位格。因之聖經未說基督 

藉父創造世界，而說父藉子創造世界所以父居第一位，萬物是 

本於祂，並藉着子而出現。正如約翰說(約一 3 ):『萬物是 

藉着祂造的』；西一工6說：『萬有都是靠祂造的……又是爲祂 

造的。』；羅十一36說：『因爲萬有都是本於祂，倚靠祂，歸 

於祂。』」(St. L.,XII, 157 ff.)成尼慈又加以警告說(Loci 
Theol., 1,115. ) :「我們不應稗新立異的辯論關於在創造工 

作上的三個不同位格，卻應以啓示爲滿足，知道萬物是由父藉 

子創造，且有聖靈飛翔在他們上面。(羅十一36。)J (Doctr. 
Theol., ρ. 162 ff.)

8.創造的最終目的

按照聖經，創造的最終目的是上帝的榮耀；換一句話說， 

世界畢竟是爲了上帝自己的原故而被造，箴十六4，或爲祂的 

榮灑而造，詩一百零四1下。因此不但人要讚美上帝，一切受 

造之物也當讚美祂，詩一百四十八。上帝藉着創造特別顯示出 

触的：甲、慈愛，詩一百三十六；乙、權柄，詩一百一十五； 

丙、智慧，詩十九1下；一百零四24 ； 一百三十六5 ο有人對 

此表示異議，而謂；人以爲上帝創造萬有是爲了祂自己的榮耀 

的這種概念，是不合宜的。這樣的異議乃是，甲、反對聖經， 

因爲聖經正是教訓此眞理，羅卜一36 ；乙、不合理性的，因爲 

按人的標準衡量上帝；丙、無神論的，因爲篡奪上帝的寶座， 

以人代替祂；若世界不是主要爲上帝的緣故而創造，那慶人自 

己就是創造的最終目的。可是最終創造的目的是上帝的榮耀， 
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創造的中間目的是爲人的利益，詩一百一十五15，16。昆斯德 

(1,418)說：「上帝創造萬物是爲人的緣故。但是祂造人却

是爲祂自己的緣故，詩一百一十五16 ；六十7，8。」創造世 

界的目的是爲上帝的榮耀；世界的目的物是人。大的世界是爲 

小的世界(人)的利益而造成的。(Finis cuius creationis 
mundi gloria Dei; finis cui homo. Macrocosmus in gratiam 
microcosmi conditus est.)
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論神聖天命
(De Providentia Dei.)

1 .神聖天命的定義

上帝旣然創造了世界，祂也保存世界，並時常照顧一切受 

造之物，特別是照顧人。我們所說的上帝天命，正是這個意思 

(Providentia πρόνοια, διοίκησίξ )。奧古斯丁說：「上帝 

不像人間的工人，完成他的工作後就離開，任由其所作的工留 

在該處。」革哈得說：「創造萬有的主上帝，從未離開祂所作 

的工，而是以祂的全能保存它，直到如今，並藉着祂的智慧統 

治並管理其中所有一切。」

雖然人可能由注視自然界，羅一19, 20 ；徒十四章十七 

章；由歷史，徒十七26—28而知道神聖天命的事，然而由於人 

心的愚昧和剛愎，賽一2，3，聖經非常鄭重而詳細的教訓此 

道理，太六25-32。革哈德(IV, 52)說：「在自然界的書中 

所得到的神聖天命知識，是微弱而不完全的，這不是自然界本 

身的錯誤，而是我們心意的錯誤；但是我們由聖經而得來的神 

聖天命知識，是更爲正確而完全。」(Doctr. Theol., ρ. 
174.)基督教的神學家也視聖經爲此道理的唯一根源(prin- 
cipium cognoscendi)。

上帝的天命在下列各事上特別顯明，甲、祂恩慈的保存 

(conservatio ) 一切受造之物；乙、祂恩慈的與所發生的一 

切合作(concursus )；丙、祂恩慈的指導並管理整個宇宙 

(gubernatio)。因此我們將神聖天命特別的擧動區分如：上帝 

的保存，詩三十六6 ；上帝的協力，徒十七28 ；和上帝的統 

治，耶十23 ；箴二十24。由此而知，神聖天命的完全定義爲： 

「神聖天命是整個三位一體的外部行動(opus ad extra), 
上帝藉此行動，甲、最有效力的扶持所創造的萬物，不論是整 

體的和單獨的，全類的和個別的；乙、祂在他們的動作和結果 
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上協力合作；丙、自由而明智的管理萬有，使祂自己得榮耀， 

並使宇宙得幸福和安全，特別是虔誠的人。」

神聖天命的擧動，不但包含保存萬物的生存，徒十七28 ； 

西一 17,也包含保存萬物的動作，太五45 ；徒十四17 ；詩一百零 

四10—30。換句話說，受造物不但在上帝內面存在，也藉着祂 

實行其作用。爲此，我們的教義學家稱世界的保存(conserv- 
atio mundi )爲繼續的創造(creatio continuata )。根 

據正確的了解，這種說法是依據聖經的。神聖天命是三位一體 

上帝的工作，是所有信徒特別的安慰，因聖經將世界的保存和 

統治，特別歸與我們的救主耶穌基督，上帝使祂爲祂教會的元 

首，來一 3 ;西一 17 ;弗一20—23。

2 .神聖天命的目的

按照聖經所說，神聖天命不但包含一般地宇宙，西一 17， 

也包含一切個別的受造之物：甲、植物，太六28-30 ;乙、動 

物，太六26 ;丙、人，徒十七26 ;詩三十三12—15。按照聖經， 

神聖天命的特別目的是基督教會，萬物是爲了教會而存在，而 

且萬物必須爲教會的福利，服事教會，羅八28 ;來一 14 ;太十 

六。對聖經中所說，神聖天命包含萬有，連最小的事也包含 

在內，太十30 ；路二十一 18 ；十二6，有甚多反對的異議例 

如他們說，上帝若照顧萬物，或生活上的細節，將會負擔過 

重，在此種情況下，小事項將較比那重要的事情受到更多的重 

視。這些異議必被視爲屬肉體的，不信的心所懷的歪曲意見， 

而予以拒絕，它毀滅了論及上帝的眞正觀念；正因爲上帝就是 

上帝，所以祂照顧萬物，徒十七28。

3 .神聖天命與次等本原的關係 
(Causae Secundae)

上帝以祂的協力天命，使用次蜂本原(secondary cau­
ses )或媒介，藉以保存並指揮祂所造的萬物，這就是我們所 

說神聖協力的意思。神聖天命對於這類次等媒介的關係，必須 

予以審愼地注意；因爲神聖的協力行動，是上帝和媒介一同工
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作(causa secunda)。可是，並不是媒介的工作配合上帝的 

工作，而是隸屬於上帝的工作，因此次級本原的工作，無非是 

在上帝藉其工作時，才得工作，詩一百二十七1。本會的教義 

學家爲强調此眞理而說，神聖協力不是工作以前的行動(causa 
praevia )，而是上帝的工作與媒介的工作按數目來說是一個 

(una numero actio )。換一句話說，上帝是協助，但祂不 

先作；祂合作，卻不「預先工作」。「協力不是先前即有的， 

乃是在行動本身產生之時所發生的。」(何拉斯。)這樣，麵 

包養人，藥醫治病，水止乾渴等，只因上帝不斷的影響受造之 

物(Dei continuus in creaturas influxus)。也就是因爲此 

種原故而稱上帝爲第一本原(causa prima)，而受造之物得 

稱爲次等本原(causa secunda)，雖然上帝的行動和受造之 

物的行動是同時發生的。這就是聖經所論有關協力的神聖道 

理；這道理反對自然神論，也反對泛神論。

關於自然律，聖經教訓我們：自然律並非與神聖旨意分離， 

它只是上帝的旨意發揮在受造之物的存在和行動中，爲要受造 

物在生存和工作上都可得以保存。聖經認爲在神聖旨意之外， 

沒有變更的自然律；軟弱無力的人也許視自然律爲不可更改 

的，但是對全能的上帝來說，它不是不可變更的，因祂以全能 

的力量，按着祂的旨意管理萬有，詩一百十五6。

4.善惡行爲的神聖協力

關於神聖協力在道德行爲上的作用(人，天使)，我們必 

須要將善行和惡行作一區分。關於惡行(罪)方面，聖經教訓 

說，甲、完全聖潔的上帝，很堅定的反對一切惡行，所以祂絕 

對的禁止並咒詛每種惡行(十條誡)；乙、上帝經常阻擋惡行 

的發生，創二十6 ；丙、祂偶爾容許惡行發生時，也必嚴加控 

制，使之必須適合祂的智慧而聖潔的目的，創五十20 ：羅八 

28。然而仍留下一個問題：「上帝與實際正發生的惡行如何協 

力？」一方面，我們不可說這些行爲是在上帝以外發生的，因 

爲這樣說，就必否認祂的神聖協力(無神論)；另一方面，就 

惡行而言，我們不可將這些行爲歸與上帝(泛神論)。換一句 
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話說：神聖協力使上帝即不作惡行的創始者，也不作惡行的 

共犯。1、

我們若記住聖經對這事所提出的分界線(dividing-line)， 
就能够滿意的解決此難題；雖然上帝確實與惡行協力，但是祂 

與惡行協力的程度只達到行動的範圍(quoad materiale) » 
並不達到邪惡的程度(quoad formale)。「上帝協力於產生 

『效果』；而不是產生『惡果』。」前者(quoad materiale) 
以徒卜七25——28爲根據；因爲人的生活，動作，存留都在乎 

上帝；他們從上帝領受生命，氣息和一切的事，不但在行善的 

時候領受，在作惡的時候也領受。後者(quoad formale)是 

以申三十二4 ；詩九十二15等節爲根據；因這些經文說明：

「耶和華是正直的.....在祂毫無不義。」上帝的作爲是完全

的、；「祂是誠實無僞的上帝；又公義，又正直。」

當然，這樣說，並未解釋神聖協力的全部奧秘，但是却向 

我們指出，在這件事上我們的思想所應限定的範圍。凡在此範 

圍以外的幻想，其結果不是自飲，就是否認聖經的眞理(徒十 

七28 ：上帝的天命；申三十二4 ：祂的公義)。我們基於聖經 

和良心須竭力堅持，雖然上帝與惡行協力，但唯冇人應爲自身 

的惡行負責的這項道理。泛神論所主張的，上帝須爲人的過犯 

負責的密論，不但爲聖經所否認，也爲人自己的良心所否認 

(羅二15 ：「他們的思念互相較量，或以爲是，或以爲非」)。

聖經描寫上帝也在惡行上協力，爲許可的事(許可的天命 

permissive providence )。所以當我們說：」上帝隹許人行 

邪惡之事，或忍受惡行之發生」，乃是根據聖經的說法，詩八 

十一 12 ；使十四16 ;羅一28等。何拉斯正確的指明，這樣的許 

可，甲、不是仁慈的赦免，好像人所犯的罪並未得罪上帝似 

的；乙、也不是減輕律法的刑罰，好像上帝准許人在某種環境 

下可以犯罪；丙、也不是上帝軟弱，或缺乏知識和能力，好像 

祂對惡行不聞不問，或不能阻止它；丁、也不是上帝對罪漠不 

關心，好像上帝是罪惡的冷淡見證者；上帝許可惡行發生乃是： 

戊、一種否定的動作，因爲上帝不將難以勝過的困難置於罪人 

的道路上，而准許他衝入罪孽，太二十六23 0「上帝確實許可
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〔惡行〕，卻不願意祂所許可的惡行發生」(昆斯德)。上帝 

多次按祂最公義的審判(iustitia vindicativa )，以罪刑罰 

罪，羅一24一28。可是即使在這些，睛形下，祂不願意原來的惡 

行成就，也不喜兒再加上的罪惡。上帝決不是罪的本原或罪的 

教唆者，詩五4一6 ；羅一 18下。

關於上帝在善行上協力一事，我們必須辨明何爲甲、在祂 

權柄國內所行的作爲(regnum potentiae )，和乙、在祂恩 

國內所行的作爲(regnum gratiae )。前者爲公民的善行 

(iustitia civilis)，後者爲屬靈的善行(iustitia spiritualis)。 

上帝在未重生的人裡面造成公民的善行(iustitia civilis)， 
是藉着祂掌握萬有的全能(regnum potentiae),且以今世， 

屬世福氣作爲賞賜，出一20、21 ο上帝藉着聖靈恩慈的工作在 

重生的人裡面，造成屬靈的善行(iustitia spiritualis )，聖 

靈不但給與行善的能力(potentia agendi )，且又造成善行 

本體(ipsum agendi actum ),恰如聖經所明白證實的，腓 

二13 ；林後三5 ；腓一29 °

5.神聖天命和自由意志 
(Libertas A Coactione.)

雖然人的生活，動作，存留，都在乎上帝，然而他們仍是 

自由的，自決的存在者，並且每個人要爲了自己所行的一切，向 

上帝負責 (libertas a coactione, freedom from coercion)。 

這是聖經所教訓的眞理，徒十七30，且受到人的經驗的支持。 

(羅一32 :「他們雖知道上帝判定，行這樣的人是當死的。」

與此有關的，我們也可能考慮到這個問題：「一切事情 

是否必須正如它所發生的而發生呢(necessitas immutabilit- 
at运無更改)?或是事情能否有別樣的發生嗎，(contingentia 
rerum，事情與它方有關)?我們依據聖經而堅持這兩種說 

法:necessitas immutabilitatis 和 contingentia rerum ； 

因爲前者，是出於神聖天命的觀點；後者，是出於人類責任的 

觀點。基督的被賣，定罪和死亡必須發生，因爲上帝按祂的恩 

慈救贖計劃，自永遠命定這些事必發生，徒四27、28 ；太二十六 
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54。而且猶大，彼拉多均未經上帝强迫而犯下了將救主置於死 

地的罪，路二十二21-23 ；太二十六24 ；約一九12。因此， 

我們的教義學家說：Ratione providentiae Dei, quae omnia 
regit, necessario omnia fieri recte dicuntur; respectu 
hominis libere et contingenter res fiunt et aguntur cmnia 
in rebus humanis。(上帝掌管萬有的天命，正確的說»萬事 

必須作成；就人而論，凡自由而必發生的事，是人自己負責任 

而行的。)若否認其必要性(necessitas)，則不是無神論主義就 

是享樂主義(「在上帝以外發生的事情」)；若否認事物能有別 

樣的發生(contingentia )，則不是宿命論(fatalism ) » 
就是禁慾主義Stoicism ( Γ人被强迫犯罪」)。

根據「關於人來說，凡事是自由，並非必然的發生」， 

(respectu hominis libere et contingenter res fiunt )，這 

項事實可以看出人在自然界內及在恩典國內，都受到上帝爲他 

的幸福所指定的媒介的束縛。身體患病，須使用藥品治療；靈 

魂上的疾病，須使用施恩具(道和聖禮)醫治，上帝藉此媒介 

造成並保存信心，羅十幫。人若抛棄神聖所指定的媒介而試圖 

預先(a priori )得知神聖的天命，就是愚拙而有罪的；因爲 

我們若如此行，便是狂妄的盡力探究至高權威的上帝，(路 

德：in nuda maiestate全然的威嚴)並試探祂»太四6 » 7。

與上面剛討論過的眞理相似的一個問題就是關於人生命的 

終結問題(terminus vitae)。在這事上我們也應堅持必需要發 

生和偶或有其他方式發生的這兩種說法，因爲聖經一方面教訓 

我們，人的日子是限定的，以至決不能越過所定的界限，伯十四 

5 ；這樣說法是關乎神聖天命的道理(ratione providentiae)。 

另一方面，聖經教訓我們，上帝時常改變善人和惡人生命的自 

然極限。祂延長虔誠人的生命，作爲他們順從的賞賜，出二十 

12 ；箴三1，2 ；四10，或是爲了祂教會的共同益處，林後一 

10 X 11 ；腓-23，24 ；有時祂爲要保守他們脫離艱難和兇惡， 

就縮矩他們的壽命，賽五十七1，2。當上帝縮短惡人的生命 

時，我們應認爲這是對他們行惡事的公義刑罰，創三十八7， 
10。但這一切都是關乎人而說的(respectu horpinis)，由於事
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情的偶或發生這個觀點而說的。 -.：·

由於並非必然發生之事(respectu hominis)的觀點來看» . 

我們必須說人類生命的限度並不是絕對而不可受變更的命定， 

賽三十八5。本會教義學家爲使人淸晰瞭解起見，又說，人 

的死亡或是由於上帝的實施天命，或是由於上帝的許可天命； 

就是說，人若使用所指定的媒介(徒二十七33下：飮食；提前 

五23 ：藥品；弗六2，3 ：敬虔；王下二十1一16 :疇告；徒 

九25 ：避免危險，等)，他們必會藉上帝的恩典，獲得上帝按 

着祂的實施天命所决定的生命限度；但是他們若棄絕所規定的 

媒介，違反神聖的律法，過罪惡的生活，他們的生命就會因着 

上帝的許可天命而被縮短，撒下十八14 ；十七23 ；創九6 ；出 
二十一 12等。凡描寫人生因情形發生事故(terminus vitae) 
的經文，須視爲上帝對我們微薄的知識，所施的恩慈遜，爲 

要使我們能以使用祂爲我們今生和永遠的益處所啓示的神聖眞 

理，作爲自身的勸勉和安慰。但是即使生命在縮短或延長之 

時，亦不可視爲祂的本質或命定是易變的，因爲生命的縮短或 

延長，都是祂自永遠所命定的。換一句話說：人的死亡時刻， 

正是上帝叫他死的時刻，路十二20 ；二26 ；腓一23，24 ； 士六. 

23 ；詩九十3一10。聖經旣對此事立下了界限，我們的思緒絕 

不可越過此範圍。
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論天使
（De Angelis.）

1 .天使的存在

有關天使的道理，必不可由理性而獲得，因爲根據理性， 

充其量不過是可能有天使存在而已，只應由聖經來獲得此道 

理，聖經內自創世紀至啓示錄，都教訓出天使的存在，創三 

23 ；三十二1，2 ；詩一百零四4 ；啓十二7。換句話說：聖經也 

是這個道理的唯一知識根源（principium cognoscendi）。現代 

理性主義的神學棄絕天使的道理（「沒有位格的魔鬼，甚至也 

不能證實有善天使存在」），正因理性主義的神學廢棄聖經爲 

信仰的根源。

然而，聖經雖明晰的教訓出天使的存在，但是却沒有確定 

的提及天使受造的時間，當然他們也是在六日之內被造成的。 

天使的被造決不在世界之前，因爲在創造以前，沒有任何受造 

之物存在，約一 1一3 ；西一 16。他們也不是在創造的第六天以 

後被造成的，因爲在那一天上帝停止了創造的工作，創二2， 
3。聖經明確的告訴我們，在第六天「天地萬物都造齊了」。創 

二1當然也包含天使在內。

2 .「天使」之名

天使一詞（花?&仃。'。$ angel），是聖經用以指定這種受 

造之物的種類，並非是描寫他們的本質，而是說明天使的職務 

（nomen officii），表明是奉差遣的或使者。天使的本性以靈 

字（）表明出來。天使的名稱乃是指其職務而言，此點 

由聖經中所記載的事實而淸楚看出，聖經描述他是：甲、神聖 

之道的執事，瑪二7 ；太十一 10，乙、是上帝的兒子，「非造成 

的使者」，爲上帝的獨一至高的使者，瑪三1 ；約三17，34 ； 

賽六十三9 ；創四十八16，等。重要的問題是：「聖經於何時 

所稱耶和華的使者倒四 .必）乃是指着非受造的天使（Ange - 
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lus increatus），或是基督而說的呢？」我們的教義學家答覆 

於下：「當聖經將耶和華之名或神聖的作爲和崇拜歸與那使者 

時，就必知道這位使者是指上帝的兒子而言。」

3 .天使的本性

天使是靈（πλύματα ），就是屬靈的存在者，是沒有任何 

形體。即使將空氣的形體歸給天使，正如古代與今時代所行 

的，也是違反路二十四39與弗六12的記載，這些經文絕對否認 

靈是有形體的。天使多次向人顯現所用的形膜，創十八2 ；十 

九1，不過是假裝的形體（uniO accidentalis，偶然聯合）。我 

們不應視天使消耗食物，創十八8 ；十九3，爲自然的吃喝， 

也不可視爲這只是外表的樣式，而應視這種擧動，與他們暫 

時承受一個偶然的身體的行動，同樣是不能了解的。阿西安徳 

（J. A. Osiander ）說："Homines edunt et bibunt ob 
egestatem, angeli autem instar flammae consumunt 
cibum ob potentiam”」（人的吃喝爲要消化，但天使吃喝是 

以能力消化食物）。天使暫得吃喝，像暫時承受身體一樣， 

爲要向人顯現，使人相信他們的眞正存在。雖然天使是個靈 

πλύματα）來一 14，上帝也是靈（ττυβΰ/ζa），約四24，但是天使 

和上帝彼此間區別的宏大，就如有限的受造物與無限的創造主 

之間的巨大區別一樣。天使與人靈魂的對比乃是：人的靈魂是 

不完全的靈（spiritus incompletus），因爲靈魂被造爲人本質 

的一部分，與軀體聯合；天使是完全的靈（spiritus completi）» 
因爲天使爲純全存在的靈。天使與上帝的對比爲：上帝是無限 

的創造主，天使是有限的受造物。在這方面，天使像人一樣爲 

眞的位格（赤。，具有天賦之理智和意志，弗三10 ；來 

-14。墮落的天使也可能有理智與意志，創三；太四，然而他 

們的心意是悖逆的，意志是敗壞的。根據聖經的記載，天使雖 

不是有形的生物，但仍能反應出人的身體，創十九16 ；太四5， 
正如人的靈魂能反應出人的身體一樣。因爲天使旣是有理智的 

生物，所以能相互認識，並能認識人，路一 13，19。不過天使 

所知道的事像受造之物一樣，不像上帝一樣，因此必須否認他 
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們有全知和預知的能力。天使所有的知識是：甲，由於固有本 

性（據下十四20 ：自然的知識）；乙，由於神聖的啓示（彼前 

一 12；路二9一12 :啓示出來的知識）；丙，由於享受有福的 

先見（太十八10 ：有福的知識）。

天使旣是屬靈的生物，我們將下列的特性歸與他們：甲， 

不可分開性，因爲他們是無形無體；乙，不能看見性，由於 

他們靈性的結果；丙，不改變性，因爲他們不屬於物質的改 

變：即不生產，也不被生，太二十二30 ；即不增多，也不减 

少；即不變老，也不腐壞；但是他們不像上帝一樣的絕對不改 

變，而只是按着與人的關係改變；丁，不朽性；因爲他們是不 

死的，但是上帝若願意就能消滅他們；戊，無限的期間，因爲 

他們有開始，而無終了，太十八；猶6 ；己，無地區性，因 

爲他們是無形體的活物，不佔空間，卻在所限定的某地存在 

（in ubi definitive），但不像上帝充滿各處，無所不在的全 

在（repletively）；庚，敏捷或迅速性，因爲他們能以極大速度 

改變他們存在的「處所」，而不用像物質的形體所需要的，作 

地點的移動。

天使是有理智的生物而且具有意志的自由，並且由他們被 

指定的職務而觀，是大有權力。天使的意志在內在與外在的活 

動方面都是自由的，甲、內在的行動，如願意或拒絕，猶6 ； 

乙、外在的行動，如說話，頌讚上帝的動作等，路二9一15。雖 

然惡天使自稱爲上帝的仇敵，不得不反抗上帝，然而他們這樣 

作也是出於自己的自由意志，約八44。天使的能力很大，詩一 

百零三20 ；帖後一7 ；王下十九35 ；然而其能力仍屬有限，完全 

在上帝控制之下，伯一 12。他們的權力是在人以上，詩九十一 

11，12，或比人的權力更大，路十一21，22，但是他們不是全 

能的，必須服從那管理他們的上帝，但七工0。嚴格的說，惟獨 

上帝能行奇事（詩七十二18），但聖經也教導我們善天使（王 

下十九35），及先知（王下六5，6），和使徒（徒三6-12）奉 

祂的名並藉祂神聖的大能（出十五23—25）實行奇事。每逢魔 

鬼行事，而人以爲是奇事時（奇妙或非常事» mirabilia seu 
mira ），這些事，實際上是「虛假的奇事」和「錯誤的心，」 
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上帝允許他以這些事誘惑那「不信眞理，倒愛不義的人，」帖 

後二,9 一 12。

至於天使曾一度藉着婚姻與人混合的這種主張，創六2， 

旣愚拙，又違反聖經，太二十二30。

4 .天使的数目和等級

按照聖經記載，天使的數目很多（但七10 :「千千萬萬」； 

路二13 :「一大隊天兵」；詩六十八17 :「累萬盈干」）。這一 

切的辭語是象徵的數目，代表無法數計的千千萬萬，上帝的慈 

愛何其大，祂爲人的益處，創造如此多的聖使者。

天使中間也有等級或職分之分，這是由於聖經很淸楚的將 

特別的名稱給與他們（創三24 :噫聯附；賽六2 :撒拉弗；西 

一 16 :有位的，主治的，執政的，掌權的；帖前四16 ：天使 

長）。在惡天使中有較大與較小的靈（太二十41 :「魔鬼和他的 

使者」；路Ί一一15，18，19 :「鬼王別西卜」）。可是，我們 

旣不能決定天使的數目，又不能描述他們的等級或職分，因爲 

聖經在這問題上未曾給與我們足够的知識；又未時常按同一體 

系提及天使的等級（參西一 16與弗一21），致使我們不能知道 

何者爲較高的，何者爲較低的。拿先斯的貴鈎利（Gregory 
Nazianzen）說：「親自設立天使的，知道他們的等級或職分。 

Ordo angelorum notus est ei, qui ipsos ordinavit）。拜爾 

適當的說：天使在等級方面雖彼此不同，但在性質和種類上却 

沒有區別（specie et essentia）。我們由天使中間有等級和職 

分之分的指派，得見上帝的智慧，祂「不是叫人混亂的創造 

者，」林前十四33 ο

5善天使和惡天使

關於衆天使的原先地位（status originalis ），他們被造 

時是有同等的公義，良善，和聖架；因他們是要榮耀上帝， 

並且以聖架的服事祂恩典的地位，（status gratiae）。這就是 

說，起初衆天使是絕對的良善，並非在道徳上漠不關心，亦無 

沾染邪惡的傾向。由於上帝所作神聖的斷言「甚好」兩個字， 
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創一31，可以明白此點。現在有善惡二種天使是因爲有些天 

使不守本位，自甘墮落，遠離上帝，而陷在罪裡。於是他們 

由恩典的地位(status gratiae )，轉入悲慘的地位(status 
miseriae)。

善天使就是那些保有原先被造時的良善、，公義，和聖潔的 

天使。上帝壑定他們在良善之中(in bono confirmati)，作爲 

他們順從的恩慈獎賞，所以他們能以不再喪失良善，變爲邪惡 

(non posse peccare不能犯罪)。因此善天使逹到最初受造 

時的目標；他們永遠在聖黎的服事中得見上帝，由恩典地位進 

入榮耀地位(status gloriae)。太十八10 ；六10 ；提前五21 ； 
路二十36 ；加一 8，均教訓了此項眞理。

由於聖經將善天使與「蒙揀選的天使」視爲同一(提前五 

21)，所以按照上帝的永遠揀選，他們固守在被造所得的公義 

和聖潔裏。可是，聖經中無論何處都未曾教訓出惡天使是由於 

自永遠所預定要受咒咀，而陷在罪裡；反之，惡天使是出於自 

願而離開他們的居所，猶6，或犯罪。

我們所說的惡天使，就是那些沒有固守在被造時同時給他 

們的智慧和公義，而憑自己的自由意志背叛上帝，成爲上帝 

和人的永久仇敵，並且曾受神聖審判，判定要永遠痛苦(in 
malo confirmati ,在罪惡中堅定)。在太廿五41 ；啓二十10 ; 
彼後二4 ；猶6告訴我們惡天使所受的永遠刑罰。聖經沒有明 

確的教訓出，惡天使是由於何種特別的動機而不順服；可能 

(ratio probabi】is)是他們不虔敬的驕傲，促使他們背叛上帝。 

至於惡天使首次犯罪的時間，不能作明確的決定；但是他們的 

背叛必發生於人的墮落以前，因爲人是由魔鬼的教唆而陷入罪 

中，創三1一14 ；約八44。惡天使永不能恢復聖潔和福樂，也是 

他們已知道的一項事實'，太八29，人不應否定此道理(普世論 

Universalism )，因爲聖經曾着重描寫那爲魔鬼和他的使者所 

預備的火是永火，太二十五41。善天使進入榮耀的地位時，已 

被證實是在永福裡，太十八10 ；二十五31，惡天使進入痛苦的 

情況時，在罪惡裏變爲剛硬，致使他們不斷的對上帝和聖事懷 

着惡念。何拉斯說：「惡天使認識上帝，但他們對神聖的知識 
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至爲戰驚，」雅二19。

對於「爲何惡天使不能恢復恩典的地位」的問題，革哈 

德囘答說：「最好去傳講上帝的兒子對待置落人類的奇妙慈愛 

和隣憫……不要過分的盤問上帝爲何按最公義的審判，將背離 

他的天使加以拘鎖，丟在黑暗的地獄裡，等候末日的審判。」 

(Doctr. Theol., p. 215.)

6 .善天使的聖潔服務

善天使在聖架中是如此地堅定，以致得以常見上帝，永享 

祂的良善，太十八10。上帝最純全的愛與這種賜福的情形是聯 

合不可分的；因爲他們在榮耀的地位上旣不能犯罪(impec­
cability) ，也不願意犯罪(林後十一:「光明的天使」)。因 

善天使無罪而稱他們在榮耀地位上不再有道德的自由的這種異 

議，乃是基於道德自由的虛假觀念。天使是自由的道德行動 

者，但他們的意志只是導向聖潔的事(啓十四10 :「在聖天使 

……面前」)。在這方面，天堂內的聖徒與聖天使是平等的， 

路二十36。關於天使的揀選(梃前五2])，我們必須基於聖經 

堅持：甲、天使並非因基督的救贖而蒙揀選，因爲他們從未成 

爲犯罪者，來二16 ；乙、惡天使被棄絕不是由於絕對自永遠而 

有的絕對命定(教皇主義者，加爾文派)，乃是因他們的悖逆， 

要等候永遠的審判，彼後二4。

善天使爲與他們蒙福得見上帝，並享受上帝完全的愛的這 

種情形一致，而永久服事上帝，賽六3 ；路二13，並服事地上 

的聖徒，詩一百零四4 ； 一百零三20，21 ；來一及。就服事上 

帝而論，祂本不需要聖天使的服事，因爲祂不必要爲自己的幸 

福，要求這樣的服事(non ex quadam Dei indigentia);但 

是祂決意使他們服事他由於上帝自願的意志(ex voluntate 
Dzi libera )。聖天使特別服事兒童，太十八10 ；但在衆信徒 

的工作和職分上也作服事；詩九d-一11，12，並在他們臨終時 

作服事,工作。路十六22。至於每一位信徒，特別是毎一位基督 

徒兒童，是否有一位特別保護的天使的這個問題，聖經沒有給 

予充分明晰的的答覆，太十八工0 ；徒十二15。
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按照聖經，聖天使雖然也有服事政治制度，但十13 ；賽三 

十七36，和服事家庭制度的義務，詩三卜四7 ；太十八10，但 

是他們特別服事的對象却是基督教會；因爲甲、他們崇敬並增 

進救贖的信息，路二13 ；彼前一 12 ；弗三10 ；乙、他們喜歡罪 

人悔改，路十五10 ；丙、他們以上帝的道服事人，申三十三 

2 ；加三工9 ；路二10一12 ； 丁、他們保護上帝的聖徒，猶9 ； 
戊、他們參與公共的禮拜，林前十一 10 ；提前五21下；己，他 

們預告末日的審判，太二十五31 ；帖前四16 ；庚、他們也協助 

施行審判，太二十四31 ；十三41 ；二十五31 ；十三42，50 ；可 

十三27 ο
由於這樣神聖的服事，我們應該特別敬重上帝的蒙福天使 

(現代理性主義的神學認爲天使的道理爲多餘的)，而要歡喜他 

們的服事，以虔誠畏懼的心想着他們，提前五2工，但不應該以 

神聖的崇拜(cultus religiosus)榮輝他們，因爲他們只是受 

造之物，不應受人的敬拜，啓二十二8，9。拜爾說：「囚着我 

們發現天使具有的這些完善，並因他們非常的愛護扶助我們， 

所以我們理當稱讚親愛他們，且要還愼，免得我們的惡行得罪 

他們。但是，我們直接向天使禱告是不合宜的，因爲那是不虔 

誠的且爲拜偶像的擧動。」(Dactr. Theol., p. 213.)

7 .惡天使的惡行和永遠的刑罰

惡天使是邪惡的，不是因爲他們被造時即是如此，而是因 

爲他們自甘墮落背叛上帝(non ortu, sed lapsu)。我們不會 

說，上帝爲何不爲墮落的天使預備一位救主，像祂爲墮落的人 

類所準備的一樣；但是昆斯德提出一個可能的原因(probabilis 
ratio):就是魔鬼是未受任何試探而犯罪的(猶6)，而夏娃却 

是受撒但的誘惑(創三1一7)，亞當又是受他妻子的誘惑而犯罪 

的，不過這樣的解釋決不可用以限制恩慈的上帝向人類所懐的 

憐憫。惡天使的墮落，而影響他們的理智(vis intelligendi, 
intellectus)。聖經一方面描寫他們爲最狡猾的，創三1下；林 

後十一 3 ；弗六11，另一方面又描寫他們是言語難以形容的笨 

伯，因爲他們使自己的目的失敗。如此，撒但所促成的基督的 
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死，路二十二53，是撤但自己的失敗，約十二31。

惡天使經常竭力表示他們與上帝爲敵，啓十二7，並企圖 

使人今時和永遠的敗壊，創三1下；彼前五8。所以他們盡力 

傷害人，甲、傷害人的身體上，路十三11，16 ；乙、毀壞人的 

屬世財產，伯一 12下；太八31，32 ；丙、損害人的靈魂，約十 

三27 ；徒五3 ；弗二2，3。不信(status incredulitatis)，和 

受永遠咒詛的可怕刑罰，可十六16，是撒但在人心內所行邪惡 

工作的結果，弗二1，2 ；林後四4 ；太十三25。凡不相信福 

音的，都是撒但所指使的；因他用他的權柄挾持他們，徒二十 

六18 ；西一13 ο否認有一位魔鬼親身存在，正是鹽鬼在人心內 

工作的結果，林後Η^一14。

根據聖經，我們可區分出靈性上附着惡魔(obsessio spi- 
ritualis )和身體上附着惡魔(obsessio corporalis)之分別。 

前者按着廣義來說，適用於由撒但囚禁在屬靈黑暗中的一切非 

信徒，西一 13，但按着狹義，適用於那些內心中受撒但以激烈 

的方法佔據，充滿並鼓動的惡人(像猶大，法利賽人)。教導靈 

性上附着惡魔的經文是：路二十二3 ；約十三2 ；徒五3 ；帖後 

二9一11 ；林後四4。靈性上附着惡魔並不能除去人的責任，太 

二十五41，因爲這樣被鬼附着的人，乃是按自己的自由意志去 

犯罪，約八43—45。身體上附着惡魔，就是蹙鬼直接的住在人 

的身體內，管理並控制人的身體，使人依從他的意志，可五1 
一19 ；路八26-39。身體上所附的惡魔帶來的患難，也能臨到 

眞正有信心的基督徒身上，正如以上所引用的經文所表示的。 

人在身體爲惡魔所附的一切情形上，‘他就失去了自己在理智 

上T靑感上，和意志上的作用；只要身體被惡魔附着，撒但就 

親自(f出ουσίαν )在該人心內存在，在他裏面並藉着他行 

動。因此，在一切身體受惡魔附着的情形中，人不能負責。

(參看人身體上爲惡魔附着的事例；當他們復原的時候，就爲 

他們以前口中所發出的毀謗話語而悲嘆。)

惡天使的暴力特別指向基督的教會；甲、他們不斷的以各 

樣的攻擊意圖毀滅教會，太十六工8 ；乙、他們試圖限止聽道者 

接受上帝的道，路八12 ；丙、他們散佈假道，太十三25 ；提前 
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四1下；丁、他們激動人逼迫基督的國度，啓十二7。尤其是， 

撒但藉着敵基督者的殘暴和道理上的曲解，將難以明言的傷害 

加諸於教會，帖後二。因爲魔鬼要毀壞教會，也擾亂政治制度 

（代上二十一工；王上二十二21，22）和家庭制度（提前四1 一 

3 ；林前七5 ；伯一 11 - 19）。聖經也教訓我們，上帝使用惡天 

使刑罰那棄絕眞理的惡人（帖後二11，12），並且試驗黑心者 

（伯一 7下；林後十二7）。

惡天使所受的刑罰，是地獄裡永遠的痛苦，太二十五41。 

地獄的火是有形的眞火還是無形的痛苦這個問題，我們不要下 

決定：一方面聖經提及地獄的火是用眞火的名詞，可九43 ；啓 

十四：L0，11 ；二Η^一 8 ；另一方面聖經教訓：現今式樣的一切 

有形物體，在末日審判時都必停止，彼後三W一12。無論如何 

其痛苦之深是不可言喩的，路十六24 ；太二十五46 ；帖後一 

9 ；猶6，7。凡否認魔鬼及他的使者所受的刑罰是永久性的 

人，也必否認信徒的永遠救贖，太二十五46，因爲出叔” 一 

詞是用以描寫天堂和地獄無窮盡的期間。

總之，我們要記得，聖經所啓示的關於惡天使的墮落，行 

爲和刑罰的一切事，都是爲使我們有所警戒而寫下的，爲要我 

們相信毀滅魔嵬作爲的基督，得以避免上帝的公義審判，約壹 

三8。
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人論
(De Anthropologia.)

論及人的道理可分爲兩部：甲、完全的地位(status in- 
tegritatis)和乙、敗壞的地位(status corruptionis)。

A.墮落以前的人
(De Statu Hominis ante Lapsum.)

1 .人是照着上帝的形像造的

人的原有情況本是處於完全的地位。人是按着智慧，聖 

潔，和公義的上帝形像造的。在聖經內下列各點可以證明這種 

完全的地位：甲、上帝的總判詞：「甚好」，創一31，乙、特 

別述說，上帝照着祂自己的形像造人，創一26, 27。爲了一 

切實用的目的，可以將形像和樣子α?和巾與，，二字作爲同 

義字。路德：「一個與我們相同的形像，ein Bild, das uns 
gleich seij ；拜爾說：「一個同樣的形像，imago simillima ° J

人在原來的地位中，是與上帝相似，因爲上帝本身是樣 

子，或原型，人是照此樣式造的。按照聖經所載，亞當是照三 

位一體上帝的樣式造的，創一26，不是單照基督的樣式造的 

(阿西安得爾Osiander的錯誤)。

2 .「上帝形像」的界說

神聖的形像不獨由人原本所賦有的理智和意志組合而成 ， 

使他與群獸有別，爲一個有理性的活人；而且最重要的是由 

他的理智和意志之正當意向所組成，使他藉着未敗壞的理智力 

量，認識上帝和聖事，又藉着未敗壞的意志力量，只期望上帝 

所喜愛的事。他的願望(appetitus sensitivus)完全合乎聖潔 

的神聖標準，以致人在完全的地位上，一切資質，能力，和特 

性，都是完全正直而沒有敗壞。卡羅夫說(W· 389) :「稱爲 

完全的地位，是因爲人在此地位，其理智，意志，和身體的感 
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情和資質上是正直而沒有敗壊的，(傳七29)，並在一切的事上 

都是完全的。它也稱爲無辜的地位，因爲人是聖潔無辜的，沒 

有罪惡和玷汚。」(Doctr. Theol., p. 220.)人的完全地位已 

經由亞當和夏娃與上帝的誡命完全一致而得以證明，創二19 
下；三2，3。在新約中描寫上帝的形像爲「知智」，西三10， 
和「眞理的仁義和聖潔。」弗四24。

按照進化論的見解，人原是野獸，沒有說話的能力，又沒 

有道徳的禀賦，所以這種理論是違反聖經。按照聖經所說，人 

並非被造爲一個野獸，而是上帝創造他爲其他一切受造之物的 

主，創一26一31；二16-23。人除了具有完全道德的資質外， 
又蒙得最大理智的資質,，致使他具有關於上帝的淸晰而幸福 

的知識，也具有關於上帝受造物的直覺知識(科學)，自人 

墮落以後，就沒有像亞當夏娃這樣的科學家，創二19一20， 

23，24。路德適當的講論亞當爲卓越的哲學家。(insignis 
philosophus.)

我們怎樣拒絕進化論的迷惑，也要怎樣拒絕教皇主義所論 

人原處在漠視道德的地位(in statu purorum naturalium全 

然純潔的自然性)的這種錯誤；他們說，人在這種地位中， 

旣沒有絕對的善，又沒有絕對的惡，在道德上是處於「中庸」 

地位，neutral，或漠不關心的地位。聖經爲反對這種錯誤的 

意見而教訓：人的意志原與上帝的神聖旨意完全相符，而且賦 

有愛心，信上帝，(sanctae Dei voluntati conformis et 
amore et fiducia Dei praeditus)。人不但傾向於一切善事和 

上帝所喜院的事，而且他自己也是積極的行善和聖潔。人在完 

全地位中靈性與道德的優越，總括來說，即是原始的被造時所 

具有的義(iustitia originalis concreata )。這樣的說法，描 

寫出人的完全地位絕對符合神聖的聖潔，人的願望和嗜好是絕 

對的純架。

3 .神聖形像與人性間的關係

人的本來智慧，公義和聖潔在最初的地位上，不是上帝所 

施的「超自然」恩賜，不是上帝爲使他本來的地位得以完全和 
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圓滿而加給他的(教皇主義者：donum supernaturale, donum 
superadditum )，而是被造時同時領受的恩賜(donum con- 
creatum, iustitia originalis, iustitia concreata )，因爲人 

就在創造的一瞬間，領受了上帝的形像，創一26，31。因此人 

的本性在墮落以後，就不再如教皇主義者所教訓的，處於非敗 

壊的地位(natura integra, in puris naturalibus )，乃是敗 

壞的地位(natura corrapta, natura sauciata)。雖然上帝的 

形像並未構成人的本性，因爲人即使在墮落以後，仍爲丄有本 

性的〕眞人，然而神聖的形像是屬於未敗壞人的本性，或屬 

於未敗壞的人性，人受造雖是爲了上帝的滎耀，而且仍然知道 

上帝的存在和法則(羅一 19 )，他却不親愛，敬拜創造的主， 

而敬拜受造之物，這就是人完全敗壞的確證。所以我們基於聖 

經而宣告，人因墮落就完全失去上帝的形像，如是失去在創造 

所承受的智慧，公義和聖架，致使他的理智現今被屬靈的黑暗 

遮蓋了，林前二及，而他的意志是反對上帝的，羅八7。

根據此項事實而發生一件問題，即我們當怎樣了解創九6 
和雅三9的經文？路德和其他的教義學家(非立皮Phlippi， 
何夫曼Hofmann)解釋此經文爲描述人原來的樣式，以及人 

藉信基督耶穌就必再成原來的形像(即藉着重生恢復神聖的形 

像)。墨蘭頓，拜爾，昆斯徳等認爲這些經文乃是以廣義教訓 

出神聖的形像，就是說，人即使在墮落以後，仍是有理智的， 

有自治力，有理性的生物，即使今日仍能微弱的管辖上帝所造 

之物。但是那些按廣義談到上帝形像的神學家，也承認神聖的 

形像，按着正當的意義，已經因人墮落而失去了，西三10 ；弗 

四24。爲了淸晰和正確起見，最好採用路德對以上所引用經文 

的解釋。未重生人，決沒有神聖的形像，致使他們被認爲是世 

上沒有指望，沒有上帝的人，弗二12，並且還認爲他們向鬼献 

祭，不是献祭給上帝，林前十20 °
神聖形像的位置原不是身體，乃是人的靈魂；因爲上帝的 

知識以及聖黎和公義，適當的屬於靈魂。雖然如此，但因爲身 

體爲靈魂的器官，所以身體也分享神聖的形像。故身體的不死 

(immortalitas corporis )爲人具有神聖形像的直接結果。死 
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因爲項落的人而進入世界·，創二17，羅五12 ；六23 ο主張死亡 

是由組成身體的物質招致而來的這種見解，應視爲邪教觀念。 

旣是人原來無罪，也就無疾病和災害的痛苦，創三16下。所以 

人原來的情況是最爲幸福的；因爲：甲、他的靈魂是明智而聖 

潔的；乙、他的身體沒有痛苦和死亡；丙、他的生活情形是最 

有福的；丁、他的居住場所是最可愛的，因爲上帝將他安置在 

一個稱爲伊甸園的樂園內，人在那裡居住，永遠享受融的慈 

愛，創二 8—15 （1 黑斗笆叮.里；παάδ^σο^ 。

未敗壊的人和聖架的上帝享有密切交往，和平福分的聯 

合，這是聖經本身所提，作爲人有完全地位（status integrit- 
atis），的證據，創二19下；而且我們第一代的父母赤身露 

牆，並不羞恥，也可證明他們原來是完全的這件事實，創二 

25。（參考路德 St. L., I, 170.）

.4.神聖形像的直接結果

按照聖經，人有神聖形像的直接結果爲：甲、不死；乙、 

主權。

我們由創二17很淸楚地知道亞當和夏娃被造時是.不死的 

人；羅五12 ；六23。他們若不犯罪，就永遠不會死。他們若不 

順從他們的創造主，就以死亡威脅他們。他們是否無止盡的住 

在樂園裡，或者上帝是否按照祂自己的時間接他們進入了天 

堂，聖經未作說明。關於不死性，我們可以正確的將它分爲絕 

對的不死和有關的或有條件的不死。前者表明絕對免除死亡和 

死亡的毀滅力，例如：上帝，天使，人的靈魂，以及天堂聖徒 

的身體，和地獄中受苦的人。後者表明沒有自然的趨於死亡， 

但可能在某一不測之事中遭遇死亡；按此意義，人在完全地位 

中是不死的。不能死是一件事；可能不死又是一件事；不能不 

死更是另一件事。第一種說法是說到天上的聖徒；第二種說法 

是指亞當夏娃在完全地位時說的；第三種是對殴落以後的一切 

罪人說的（昆斯德）。

按着聖經來說，人具有掌管一切受造之物的主權，乃是 

具有神聖形像的直接結果（原來同時創造予人的公義iustitia 
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originalis concreata）。人的主權，必須被視爲是實在的統治 

權»使得其他一切受造之物，自願的服事人。墮落以後的人， 

只有這絕對主權的淡薄形跡（species dominii, nudus titulus 
dominii似乎之主權，僅按名義的主權），因他必須用武力和 

機智來管理他想要統治的受造物。受造之物背叛人，是人背叛 

上帝的直接結果，也是人失去創造時所領受的智慧，聖潔，和 

公義的直接結果，此種情形應當不斷地提醒人想到罪孽的可憎 

以及其結果的可怖，詩三十九4一6。

5 .神聖形像和女人

不但亞當一人有上帝的形像，夏娃也有這形像。這一點在 

下列聖經中淸楚的記載着，甲、創一27 ；乙、西三10 ；將弗四 

24，與加三28比較；因〔信徒〕照上帝的形像被造成爲新人以 

後，本沒有男女之別；丙、創一28記着上帝將治理權歸與女人 

也同樣歸與男人。雖然如此，女人與男人的關係，即使在墮落 

以前也是處在服從的地位；她不但是由男人身上取出來的，而 

且是被造爲他的配偶，創二18-22 ；林前十一 7 一 9 ；提前二 

11—13。

這種神聖的次序是不可顚倒的；因爲上帝的旨意是女人不 

應管轄男人，篡奪男人的威權。但在另一方面，女人也不應受 

男人的虐待，作他的奴役，囚爲她雖然不是從亞當的頭上取下 

來的，爲要管繕他，但是她也不是由他的脚取下來的，而任由 

他踐踏，路德說：「要尊敬女人；因爲她是上帝的手工，她的 

受造，是要作她丈夫的配偶，生養兒女，以信仰和虔誠教育他 

們。」男人和女人應該在上帝創造他們時，給予他們的身份和 

範圍內盡自身的職份，弗五21一33 ；多二3一5 ；林前七20，若 

是取消神聖的制度，必招致人類社會的混亂與損害，箴一24一 

33（參考路德 St. L., V, 1517 ； 1,540 ； 1,687 ； XVI, 2280.）

6 .在人裡面上帝形像的最後目的

上帝因祂無限的恩典，將祂的形像賜與人，爲要使他 

甲、認識祂，服事祂，並享受與祂交通的完全喜樂；乙、能作 
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上帝統治世界的代理者，創一27，28，正因墮落以後之人的救 

贖，是由於神聖大愛的推動，約三16，照樣，人在墮落以前照 

上帝的形像被造，也是由於神聖大愛的推動，詩一百零四23， 

24 ； 一百三卜六1一 9。人雖在完全的地位上很親切的認識上 

帝，但他却不知道上帝永遠救贖的命令，因這命令是在人墮落 

以後特別向他啓示的，創三15。我們的第一代祖先是因爲上帝 

自身而認識上帝是恩慈的，而不是根據基督的代贖而認識上 

帝是恩慈。人在隙落並宣傳首先的福音以後，人類知識和崇拜 

的神聖目標因之而與前不同了；因爲他現今只是因着救主的無 

價救贖而信賴並尊崇上帝是恩慈的，路一77。聖經中所論的救 

恩槪念｛σωτηρία, salus, salvation)不能應用於人的完全地 

位，因爲這種槪念的前題是罪和贖罪，路十九”。

B.敗壞的地位(De Statu Peccati.)

人由於墮落(peccatum originans罪之泉源)而失去被 

造時所有的公義與聖潔(iustitia originalis concreata ) ,致 

使現在處於一種敗壊的地位(in statu corruptionis )。昆斯 

德說明此地位(H48)如下：「敗壊地位是人自願將自己陷於 

悲慘的境地，遠離了至大的良善(指上帝)，如此而變爲邪惡 

和可憐的人」。(Doctr· Theol., ρ. 231.)所以人的墮落並 

不是他的高擧(知識派主義Gnosticism )，也不是人類歷史上 

最幸福的事(席勒爾Schiller )，更不是人類進化的發展之危 

急階段(現代進化論)，尤其不是人類道德和理智進展的必要 

步驟(泛神論pantheism ) ,人的麗落乃是背叛上帝，創三14 
—19，因此，其性質及結果均爲邪惡，創三22一24 ；羅五12 ° 
所以墮落的人就是罪人(homo peccator )，墮落的人也就是 

神聖神學的主題(subiectum operationis theologiae),其目 

的是要使人藉信基督耶稣'在他裡面恢復上帝的形像，林後三 

5，6，18。因此之故，那論及罪的道理爲基督教神學的基本主 

要部分，羅一 18一32 ；二1 一12。通常將那論及罪的道理，是 

列在三個標題之下：甲、一般的罪(De peccato in genere); 
乙、原罪或遺傳罪(De peccato originali)；丙、本罪或現行
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罪（本身罪 De peccatis actualibus）。

A. 一般論罪（De Peccato in Genere.）

1 .罪的界說

按照聖經，人應當完全符合神聖的旨意（conformitas 
cum voluntate Dei），因爲這是神聖律法內所啓示的旨意 

（4幺。§）。每當違背神聖律法的準則，就是罪（珈，不論 

是在於狀態或習性（status, habitus）上，或是實際的行爲上 

（心內心外的行爲actiones internae et externae）。就語源 

學而論，罪，第一爲一否定的槪念（άυομία ），指明人不符合 

神聖的律法（carentia conformitatis cum lege. ）。Lacking 
conformity with the Law ）。所以聖經對罪的釋義爲（約壹 

三4 ：「違背律法就是罪」也ομία）。可是罪也是一種肯定的槪 

念，指明反對律法，或違犯律法，所以肯定的罪，是違犯律 

法。聖經也解釋罪爲（約壹三4 :「凡犯罪的，就是違背律法」， 

τ加ανομίαν ττοάί；太七23 ：「你們這些作惡的人」“ye that 
work lawlessness0（έργαζόμζνοι τ讪 άνομίαν）。其原因甚爲明 

顯。缺少公義的人，同時也常主動的違犯神聖的律法。換一句 

話說：墮落以後的人，即故意不願對上帝盡責（羅一 18，32）， 
而且時常違犯神聖的律法，因爲他體貼肉體而與上帝爲仇，羅 

Λ 7。所以我們根據聖經描寫罪：甲、消極的罪，是缺少公 

義，或很少依照神聖的旨意行事（carentia conformitatis 
cum lege）;乙、積極的罪，是實際反對神聖的旨意（肉體的 

私慾或傾向罪惡，carnalis concupiscentia sive inclinatio 
ad malum）。

當我們爲罪下定義時，我們必須謹防教皇主義者與理性主 

義派的錯誤；他們只認爲那些明知故犯和有意去犯的邪惡行動 

是罪。辯護論爲反對此種有害的謬論而說：「他們教皇主義者 

從各學派完全不同的哲學觀念轉到這裡謂：我們因了私慾，旣 

不爲善，又不爲惡，旣不配得稱讚，又不應受責備。同樣， 

若不是自願的（若不全然同意自己裡面的私慾與思想即不眞爲 
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罪)，就沒有罪。哲學家在關於公民的義務方面說出這種觀念 

並不是關於上帝的審判方面。」(Art. II (I) , §43.)按照聖 

經來說，即是不知不覺，未加考慮而行的，羅七19，惡行，撒 

下十二13，惡念和惡慾，雅一 15 ；羅七17 ；太五28，都是罪， 

提前一 13。眞的，按照聖經說，甚至那仍舊依附在基督徒身上 

使他熱切悲歎，由遺傳而來的敗壞，按着絕對的意義來說，也 

是罪。弗二3 ；約三5，6 ；羅七19，24。

2 .神聖律法和罪

罪旣是違背律法("lawlessness” ανομία)，所以我們必須 

知道，聖經描寫罪是「違背律法」時，它所說的是甚麼樣的律 

法。神聖律法的道理，若由於人的加添或減少而被曲解，那 

麼，罪的道理也需要被曲解。所以我們必須給那違背了它會使 

人思想或行爲有罪的那種律法，下一個定義。協同式按此種意 

義描述律法爲：「內中啓示出上帝公義而不變的旨意的神聖道 

理，人爲要能蒙上帝的喜愛和悅納，在自己的本性，思想，言 

語和行爲上應有的品質。」(Thor. Deci., Art. V, 17.協 

同式，全文第五條，十七段。)這種定義是根據聖經的；惟有 

上帝能爲人制定律法，因爲這是祂的神聖特權，雅四工2。唯有 

在上帝親自將制定律法的權威賜給人，如此而對人間的律法給 

予神聖的許可，這種情形下，人所制定的律法能約束人。論到 

一切公民政府的法律，和父母的命令也是如此，羅十三1 ；西 

三20，只要它們不違反神聖律法.，就是合法的，徒五29。但對 

於所謂「教會的律法」却不是這樣，因爲上帝未將制定律法的 

權威給與教會，太二十三10。因此，教會內只應以上帝自己所 

制定的律法作爲自身的約束。

至於未經特殊神聖律法規定的一切事件，應由基督徒根據 

基督徒的愛，共同協商而達成決議，林前十六14 ο路德論及教 

皇，正確的說，他以搬但的順從充滿全世界，因爲他教訓人要 

順從他自己的邪惡律法，而不要順從上帝的律法(St. L., I, 
765 )。當然，只有上帝不變的旨意，是構成約束萬民的神聖 

律法，但是全部神聖律法及其一切吩咐和禁止，必須由教會來 
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教訓給萬民。因爲教會沒有權威來制定自己的律法，所以照樣 

也沒有權威廢去上帝所制定的任何律法，太五5，17-19 ；可 

七 6 —13。

舊約禮儀律旣已藉着基督的降臨而被廢除，加四9一11 ； 
五1一4，禮儀律在新約時代就沒有效力，西二16，所以那現 

今約束萬民的上帝不變的旨意，必須視爲與道德律相等，太二 

十二37—40 ；提前一 5。因此，我們通常解釋罪的意義爲：違 

背神聖的道德律，不論此律法是否刻在人的心內，或是以肯定 

的命令交付給人。因爲在舊約時代的猶太人，凡是違犯禮儀律 

或政治津就構成罪行；但在新約時代，這些律法已因上帝特別 

的旨意而廢棄了，西二16，若以爲重立這類律法爲必需之事， 

用以約束新約信徒的心，便算爲罪，太十五9 ；加五1-4。上 

帝所制定的臨時律法，人不可宣佈爲永久的律法。

3 .如何能知道神聖的律法

上帝在創造時栽種在人心內的關於上帝神聖旨意的絕對知 

識，曾由於人的墮落，變爲非常軟弱而模糊不淸。因此，人在 

墮落以後不再確定知道神聖旨意或律法，雖然他的良心(是非 

之心勿"/勿。内,conscientia)仍有些隣勺作用，羅二14，15。 

況且，人在墮落以後，是非之心可能有錯誤(conscientia 
erronea)，使得人往往將上帝所許可的當作應行禁止的(在某 

一時刻吃某些餐物，喝能醉人的酒等)，或者相反的將上帝 

所禁止的而當作許可的(敬偶像，靠人的行爲得救)。照樣， 

是非之心也可能對某些行爲是否適當，抱有懷疑不定的態度 

(conscientia dubia )，或者它可能僅提出是對還是錯的可能 

性(conscientia probabilis)，致使人對應行遵循的路程，仍然 

不能確定。所以在墮落以後，是非之心不再是判斷何者爲上帝 

要我們行的，何者爲上帝所禁止，所賴的穩固標準。惟有聖經 

才是人能以確定知道上帝不變旨意所憑藉唯一無錯誤的標準， 
它包含神聖律法完全的啓示，太十八工8，19;加三23，24;然而 

適當的來說，律法是爲福音的原故才賜給人的，羅三19-22。

我們由聖經而確定地知道那些律法是上帝有意作爲暫時性 
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的，以及那些律法是萬民必須時時遵守的，西二16，17 ；加五 

1,2ο上帝不變的旨意就是道德律，約束萬民，使他們不得不 

服從，太二十二37一40 ；羅十三8 —10。雖然道德律（Moral 
Law）按着所賜給猶太人的形式，槪略的包含在十條誡（De­
calog ）內，出二十1—17，但並不契合道德律 > 因爲其中含 

有禮儀律的色彩，出二十8 一11 ；申五12—15。只有按照新約 

的說法，可以視十條誡與道德律或等於上帝無改變的旨意»羅 

十三8-10;雅二8;提前一5。（參考路德，St.L., XX, 146 ff.）
很明顯的，那賜與個別信徒的誡命（特別誡命，mandata 

specialia），創二十二，不可解釋爲適用於一般的人。摩西的 

律法關於血族（consanguinity）與通婚（affinity）的禁令， 

利卜八，不但與猶太人有關係，也是與一般的人有關係，這是 

經文本身所指出的，利十八24-30，雖然爲弟的應娶亡兄之 

妻的命令（levirate）僅是暫時性的，不過是以色列民的責任 

（申二十五5一10 ；利十八第10節說：「在以色列中，他的名 

必稱爲脫鞋之家。」）

4 .罪的成因

在敗壊地位上的墮落之人，總是將犯罪的責任推卸給上帝 

或別的受造之物，創三12-13，而聖經明白的教訓【，上帝絕對 

不是人犯罪的原因。故此，人不可直接控告上帝有罪（「上帝 

造人有邪惡的犯罪傾向」），也不可間接的控告上帝有罪（「上 

帝在邪惡行動上與人協力，而爲罪的本原» quoad materiale 
關於罪的原因）。

「上帝爲何造人，使其易受試探？」或「祂爲何仍然准許 

人受罪的試探？」這一類問題，是屬於「上帝的判斷何其難 

測，和祂的踪跡何其難尋」，都不是我們所能理解的，羅-- 

33-36 °我們旣不能答覆這一類的問題，且不應試圖答覆它 

們，伯四十1一5 ；四十二1一6。敗壞的理性若不是因罪的原因 

控告上帝（泛神論的決定論determinism ） »就是否認罪的眞 

實性（無神論atheism ）。但是按照聖經，上帝旣不是魔鬼有 

罪的成因，約八44，也不是在人裡面的罪.的成因，創一31 ;融 



212 論 人

更沒有在任何人的裡面許可犯罪或教唆罪，創二17 ；三8 ；四 

6，7 ；詩五4，5 ο甚至在邪惡的行動上，上帝雖在實質上（指 

賜人身體力量）協力，但上帝的旨意並不願此種邪惡行爲發生 

（比較約十九11與路二十二52，53）。上帝允許犯罪（徒十四 

16）。或以罪刑罰罪的事實（羅一21 ；帖後二11），也不可解釋 

爲祂在某方面是罪惡的原因；因爲祂在這一切情形之下，顯明 

祂刑罰人的公義（iustitia vindicativa ）。按照聖經說，罪的 

外在成因，而且也是最主要的原因就是撒但，他首先犯罪，以 

後便引誘人犯罪，約八44 ；林後Η^一 3 ；啓十二9，同時罪的 

內部直接有效的成因乃是人的敗壞意志，允許魔鬼的引誘而犯 

罪（創三6，17 ；約八44 :「你們父的私慾，你們偏要行」）。 

奧斯堡信條說（19段）：「上帝雖創造保存世界，但是罪的原 

因是惡人的意志，就是魔鬼和不信上帝之人的意志」。所以人 

應爲自己的罪負責，或說，他是個罪人（subiectum quod 
peccati），雖然他是被引誘而犯罪，及爲魔鬼俘虜在罪惡之 

中，弗二2。但罪的存在地（subiectum quo），或說罪的特別 

居所就是人的靈魂（理智和意志），然而身體在罪惡上仍是有 

分，因爲身體是靈魂的器具。視靈魂爲貞潔的而視身體爲玷汚 

的，乃是異教徒的誤謬（諾斯底主義Gnosticism）。旣是聖經 

判定衆人皆爲罪人，羅三4-23，那爨，那論及馬利亞無罪成 

孕（immaculate conception）的教皇主義，須被棄絕爲敵基 

督化的道理，帖後二9 , 10 ο

5 .罪的結果

因爲罪就是違法（不合法，違法讪叩沁），爲上帝特別禁 

±，所以人因着罪在上帝面前爲有罪債的罪人，羅三19 （負 

債的情況reatus culpae）應受非常公義的刑罰，加三10 （刑 

罰的情況reatus poenae）。有罪的人不可決定當如何刑罰罪 

（刑罰的方式與程度），這事已由上帝自己決定並且頒告，申九 

5 ；羅六23 ；太二十五4JL。

我們第一代祖先的過犯，死亡隨之而來（創二17 ；羅五 

12），有三種樣式的死：甲，靈性的死，因爲他們失去神聖的 
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形像，遠離上帝，整個本性完全敗壞，創五3 ；約三5,6； 
乙，今時的死，因爲他們由於各種附帶的疾病與苦難而致身體 

的死亡，創三16一19 ；丙，永死，因爲他們現今在永刑的咒咀 

下，帖後一.9 ；太二十五41。但是，死的宣判已因賜給人類神 

聖救主的應許而停止，創三15。旣是亞當的子孫一同分擔他的 

罪愆和敗壊，羅五12 ；詩五十一 5因此人都在律法的咒咀和定 

罪之下，亳無例外，羅三19一23。但由於他們與亞當的罪有 

分，所以也必在那向我們第一代父母所應許的救主之救贖上有 

分，羅五15一21。

基督教神學家必須經常重視罪的愆尤和刑罰，因爲邪惡中 

的人，不肯相信神聖律法所教訓的有關罪及其結果的道理。雖 

然人的良心控告自己並定他的罪，羅一32 ； -15，但人否認罪 

的今世刑罰(疾病，死亡)”解釋爲自然發生的事；並否認罪 

的永刑，太二十五41;帖後一9。甚至信徒因他們肉體的原故， 

拒絕相信上帝恐嚇的嚴重性，詩九十口，12，因此基督便親自 

懇切的宣告罪的神聖刑罰是永福，可九43—48。

向惡人發出神聖的忿怒，當視爲對罪的實在刑罰(poena 
vindicativa )，但信徒今生的苦難(林前十一32 )，實際上是 

一種慈父般的管教(castigationes paternae )，不是出自忿 

怒，而是出自慈愛(詩九十四12 ；來十二6 ；啓三19)，雖然這 

些苦難的樣式和狀況與惡人所受的刑罰並無分別。路德正確的 

稱上帝的聖徒所受的管教爲「恩慈愉快的處罰。」

B.原罪(遺傳罪 De Peccato Original?.)

1 .原罪的界說

原罪(peccatum originale )，或敗壊的情況，是隨着亞 

當的過犯而來的，並且現在傳給他的一切後裔，包括 甲，遺 

傳的罪愆(culpa hereditaria)，乙，遺傳的敗壞(corruptio 
hereditaria )在羅五18教訓我們亞當的罪愆歸與他的一切後 

裔：「因一次的過犯，衆人都被定罪」；並在19節說：「因一人 

的悖逆，衆人成爲罪人。」亞當一切後裔具有遺傳的敗壊，在 
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詩五十一 5曾有明白的教訓：「我是在罪孽裡生的，在我母親 

懐胎的時候，就有了罪」'；約三6說：「從肉身生的，就是肉 

身。」由第五節即可證明肉身這兩個字是表示敗壊（敗 

壞的肉身），因爲那裏記着說：「人若不是從水和聖靈生的， 

就不能進上帝的國。」所以這個名詞在此處的用法，正如羅八 

7所說：「體貼肉體的」，（前φρόνημα της ααρ£（ί§）是一樣的正 

確。按照聖經所記，上帝將亞當的罪愆歸與（迎Ά λογίξβτα^） 

他的一切子孫（羅五12 :「因爲即◎，衆人都犯了罪。」）ο
「原罪」一詞，雖然不是從聖經而來的名詞（vox άγραφοι 

而是由教會所定，但其所表明的意義確是合乎聖經的。原罪一 

詞的由來有三：甲，因爲它是由人類的根源與始祖亞當而來； 

乙，因爲它與亞當子孫的起源相關聯；丙，因爲它是一切現行 

罪（本身罪）的由來和根源（何拉斯）。聖經描寫原罪爲： 

甲，是住在人裡面的罪，羅七17 ；乙，是肢體中的律，羅七 

23 ；丙，私慾（EcSuyia），雅一 14，15。這一切說法都是按 

其性質或結果來描述原罪。

何拉斯這樣定義原罪：「原罪是人性澈底的敗壊，因之我 

們第一代父母的鼠落已剝奪了原來的公義，且傾向於各種邪 

惡。」協同式宣告：「原罪並不是人性輕微的敗壞，而是嚴重 

的敗壞，因之使人的身體靈魂，內外能力而論，沒有留下任何 

康健，或沒有敗壊之處。」（Epit., Art. I, 8.協同式摘要，第 

一條，第八段。）昆斯得更廣泛的解釋說。1，52） :「原罪是 

缺少原來的公義，由於亞當犯罪而來的，並且傳給那些以普通 

生產方式而生下來的人，包含有人性中可畏的敗壞與腐敗以及 

其一切能力，因此衆人若不藉着水和聖靈重生，或藉着基督獲 

得罪的赦免，就失去上帝的恩典和永生，且受今生來生的刑 

罰。」（Doctr. Theol., ρ. 242.）

所以伯拉糾派與現代理性主義的神學家，都是反對聖經所 

論原罪的道理，否認外來的罪（peccatum alienum），能以無 

誤的歸與亞當的子孫。他們主張，人只能爲自己所犯的惡行負 

責，可是，聖經教訓我們，亞當的罪愆歸與他後裔就是以這樣 

的方式，若否認罪愆歸與他的後裔，也就否認基督的義歸與亞 
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當的後裔。羅五18，19說：「因一次的過犯，衆人都被定罪， 
照樣，因一次的義行，衆人也就被稱義得生命了。因一人的悖 

逆，衆人成爲罪人，照樣，因一人的順從，衆人也成爲義 

了」。原罪的歸與是非常堅定難改的事實，是屬於聖經所教訓 

不可否認的眞理內。亞當的罪愆不能歸與他的子孫的異議，有 

人因爲結十八19所說：「兒子必不應當父親的罪孽」而提出，這 

是忽略了一項事實，即：「上帝爲審判主，與祂至髙的審判權 

威是一致的，懲罰干犯祂威嚴之人的罪惡，也懲罰祂的後裔」 

（昆斯德），——上帝是將亞當的罪愆歸與他的後裔，祂這樣作 

是公義的。但是這位上帝也照樣以祂的慈愛將基督的義歸與罪 

人，使他們能以得救。

原來的敗壞（corruptio hereditaria）是藉着平凡產生的 

方式傳給衆人，詩五十一5 ；約三6。基督旣是藉着聖靈在童女 

馬利亞肚腹內成孕，路一35，所以祂的本性未曾因罪而敗壞 

（無罪成孕immaculate conception） Ο但是，不能主張祂母親 

馬利亞是無罪懷孕，因她是照平常生產的方式而生的，路一 

27，所以她自己也需要一位救主，路一47。革哈德爲囘答有人 

所提敬虔的父母，因爲他們的罪已得了赦免，所以不能將罪傳 

給他們的兒女，這種異議，而說：「肉體的生產不是按照恩典 

所生，而是按照血氣所生；」奧古斯丁說：「生產兒女時，他 

（父親或母親）並未賦與使他重生者，只是賦與使他產生者。」 

（Doctr. Theol., ρ. 243）。

人由於理性能以知道原來敗壊的一部分（和拉秀，Horace 
說：「所以沒有人能沒有私慾的產生，Nam vitiis nemo sine 
nascitur J ；西色柔，Cicero,說：「在衆人之中罪惡繼續存 

在，而人由邪惡引導，我們被過失管轄，如同由奶養者的奶中 

得至IJ。In omni continuo pravitate et in summa opiniorum 
perversitata versamur, ut paene cum lacte nutricis 
errorem suxisse videamur J ），但斯卡德信條正確的宣 

告：「遺傳罪是如此嚴重而可畏的本性敗壞，致使人理性不能 

了解，必須由聖經的啓示，知道並相信它。」（Part III, Art. 
I, 3.）協同式說：「若再進一步詢問原罪是那一種偶然事件，
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(accidens),這是另一問題，哲學家，教皇主義者，詭辯派， 

以及人的銳敏理性，都不能作正確的解釋-，有關原罪的一切知 

識及各種解釋·，必須只由聖經而獲得；聖經證明原罪是不可明 

言的邪惡，是人性完全的敗壞，以致在人的本性內，以及其內 

外部的一切力量，沒有一點是純·架和良善，一切都是全然敗 

壊，所以人因原罪在上帝眼裏是眞正的靈性死亡，或可說在善 

事上他的全部力量是死的。」(Thor. ^Decl., I, 60.)
關於原來的敗壞方面，下列三點都是錯誤的：甲，凡 

完全否認原來的敗壞，主張小孩不是生來即敗壞的(genera- 
tione )而是因爲別人給予不良的榜掾(exemplo)而敗壞； 

乙，承認人性的敗壞，卻否認敗壊是罪，因爲僅有自願犯罪才 

算爲罪(peccatum voluntarium);丙，輕視原來的敗壞 

(半伯拉糾派，協力主義者)。但是在何處輕視原來敗壞的道 

理，該處也必會曲解唯一靠恩典(sola gratia)得救的道理； 

因爲惟一恩典(sola gratia)，永遠是假定人的本性完全敗壞。 

(intima corruptio naturae humanae)。

2 .人的敗壞心思和蠶志

聖經很明白的描寫出，原來的敗壞在人的理智和意志上所 

生的影響，論及理智，原罪含有完全缺乏屬靈亮光的意思，致 

使人按本性不能知道或了解關於他的悔改和救贖方面的上帝之 

道的眞理。實在說來，他是如此的盲目，以致視福音爲愚拙， 

林前二14，同時將那定他有罪的律法視爲救贖的道路，加三：L0 
-12；三1一3;弗四17，18 °這種深厚的屬靈黑暗，不是藉着教 

育或文化所能移去的，林前二6一9 ；西二8，只有由聖靈藉着 

福音才能消除，徒一六乂；林後四6。敗壞之人的理智不能知 

道福音，所以人在否定方面有錯，在肯定方面對屬靈的事物傾 

向於輕率和有錯誤的斷定，徒二13 ；十七18，32，並頑固的反 

對神聖的眞理，徒七51。

協同式說明屬血氣之人的可憐情況如下：「由於我們第一 

代父母的墮落，使人敗壞到而對我們悔改和靈魂得救的聖事 

上，是瞎眼的，因此，當向他傳講上帝的道時，他旣不按照去 
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行，又不能瞭解這道，反以爲愚拙；並且，他自己也不就近 

上帝，卻與上帝爲仇，一直到他藉着聖靈的能力和所聽的道悔 

改，成爲信徒(施與信仰)，得以重生而更新的時候，這純粹是 

由於上帝的恩典，沒有他自己的任何合作」。Thor. Deci., 
IT, 5.)
再者：「雖然人的理性或天然理智，對有一位上帝的事確 

實仍有一絲知識，並且也認識一點律法的道理，羅一 19下，但 

是人由於過份無知，盲目，和墮落，因此，甚至世界上最有才 

能，最有學識的人，閱讀或聽見上帝兒子的福音和永遠救贖的 

應許時，他們也不能靠自己的力量去領會，了解，明白或相 

信，並承認這是眞的；他們越是勤勉而懇切地想用自己的理性 

來了解這些屬靈的事，他們就越難明白或相信，並且在他們未 

蒙聖靈光照和教訓以前，視這一切僅是愚笨或虛構之事，林前 

二14 ； 一21 ；兆四17下；太十三11下；路八18 ；羅三11，12。 

因此聖經斷然的稱屬血氣的人在屬靈的及神聖的事上「是暗昧 

無知的，弗五8 ；徒二十六18 ；約一5。聖經同樣也教訓說，在 

罪中的人，不但軟弱有病，而且是完全死了的。弗二1，5 ；西 

二 13。J (Thor. Deci., II, 9. 10。)

關於墮落之人的意志，這方面，聖經教訓我們，甲，意志 

是實際而不斷的違反神聖的律法，兆二3 ；彼前四3，4，乙、 

因爲意志已完全的敗壞，故不得不違反上帝的旨意。羅八7 : 
「因爲不服上帝的律法，也是不能服。」所以屬血氣之人的意志 

不斷的反對上帝，並依從撒但及他的邪惡旨意，羅八7 ；弗二 

1 ；約八44 ；羅六：L7，20 ;來二15。即使屬血氣之人的外表善 

行(iustitia civilis)，也不是從上帝的眞愛流出，弗二12，充 

其量不過是出於自然的同情，或憐憫等類的原因，按一般的說 

法，這種「善行」的根源是虛榮和行爲稱義，太二十三25一28。

奧斯堡信條正確的說(二段)：「自從亞當墮落，凡由天然 

方式而生下的人，生來有罪，即是，不敬畏上帝，不倚靠上 

帝，並有惡慾。」協同式說：「未重生之人的理智，心思和意 

志完全不能按着自己天生的能力去了解，相信，接納，思想， 

願欲，創建，實行，工作，或協力於任何屬靈和神聖的事；他 
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們對一切的善事方面，完全是死的，敗壊的，所以人自從墮落 

以來，在重生之前，本性內沒有剰餘像小火花似的，能以使他 

準備自身領受上帝恩典的屬靈力量，又不能爲自己，由於自己 

的力量，協調執行工作，或爲了自己扶助進行推動，或協力於 

某些悔改的事，無論是全部或一半，或在任何無關緊要的一小 

部分，都是不可能的，因他是罪的奴僕，約八34，他是由魔鬼 

噩策，爲魔鬼的俘擄，弗二2 ；提後二26。因此，自然的自由 

意志，按照它敗壞的特性和本性而言，只是在使上帝憎惡，及 

反對上帝這方面是堅強而活躍的。」(Thor. Deel., II, 7.)。

正因屬血氣之人的意志反對上帝，所以他那被不正當的願 

望所激動的肉體私慾(appetition, appetitus sensitivus) » 就 

逼使他胡亂犯各種罪惡，雖然這些事是神聖律法所禁止的，但 

却好像是與他腐敗的感官相符，羅一32 ； — 26下；十三13。因 

此正如協同式所正確陳明的，原罪是「一切本身罪(現行罪) 

的根源。」(Thor. Deci., 1,5.)
就是因爲原罪是恒久地違反神聖的旨意，且慣於傾向邪惡 

(habitualis inclinatio ad malum )，而使原罪成爲肯定的邪 

惡，或是罪這個字的完全意義，實在說來，爲「罪之首」 

(principium et caput omnium peccatorum 一切罪之開始與 

首)。奧斯堡信條宣告(Art. II) :「這種疾病，或說是原來的 

罪惡，實在是罪，即使在現在也使那些未藉洗禮和聖靈重生的 

人被定罪，並且給他們帶來永死。我們教會禁止伯拉糾派等的 

教訓，〔半伯拉糾主義，經院哲學派〕，因爲他們否認原來的 

敗壊是罪，又遮蓋基督的功勞和利益，主張人能藉着自己的力 

量和理性在上帝面前稱義。」

3 .原罪的否定和肯定兩方面

前面已經指出，聖經描寫原罪爲：甲、缺陷(defect)， 

或缺乏人被造時的義(carentia iustitiae concreatae)，乙、 

貪慾，如恒久性的，惡毒的傾向於作惡(habitualis inclinatio 
ad malum )。羅七23說：「我覺得肢體中另有個律，和我心中 

的律交戰」；加五17 :「，唐慾和聖靈相爭」；原罪爲貪慾，是肯 



論 人 219

定的事(positivum quid) ό但是，罪不是按照它爲一種物質 

這種意義來說是肯定的，物質是本身存在的(substantia ma- 
terialis, quae proprie subsistit)。原罪不是物質 » ( subs­
tantia )，不是本身存在的實質»而是偶發事件(accidens)， 
就是本身不是實質存在，而是屬於自身存在的本質上。所以我 

們必須分辨人性——世人墮落以後，仍是上帝的工作一和人 

性的敗壞或原罪，是魔鬼的工作。

協同式壑強的持守這項眞理，反對各種形式的摩尼教主義 

(Manicheism，弗拉秋主義Flacianism )。該主義倡言兩種 

存在的物質：一種本來是善的，另一種本來是惡的。協同式» 

第一段，引用奧古斯丁的話：「原罪不是人性的本身，而是本 

性內惡毒的偶然事，accidens vitium in natura,就是本性偶 

然的缺陷或損害° J (Thor. Deci., 1, 55.)
另一方面，我們的信條駁斥伯拉糾主義和協力主義而强 

調；偶然的原罪不是「一種輕微而不重要的瑕疵或汚點，玷汚 

或淡酒在人的本性上，或者僅在一些偶然的事上敗壞，與本性 

一同並在敗壊之下的本性連在屬靈的事上仍保存，完全性和能 

力」(Thor. Deci., 1, 21 )，而是「說不出的邪惡，和人 

性的完全敗壊，以致在本性裡面以及其內外部的一切能力上， 

沒有存留下絲毫純潔或良善，都是完全敗壊的，致使人因原 

罪，在上帝面前確實是死的」(Thor. Deel., 1, 60)。因此， 

路徳會的信條免除摩尼教的斯桑喇(Scylla )，和伯拉糾主義 

的迦律比地斯(Charybdis)。

4 .原罪的普徧性

聖經很强調的教訓說，亞當的子孫由於原罪(遺傳罪)都 

是敗壞的，致使在墮落以後，沒有一個人不是敗壊的，沒有受 

到罪孽的感染和玷汚，羅五12 ；三23 ；約三5，6，因此，我們 

的教義學家說，承受原罪的對象(Subiectum quod)，就是按 

自然情勢生下來的衆人(naturaliter nati)。基督沒有承受原 

罪，因爲祂是藉着聖靈奇妙的工作而成孕，太一20 ；路一35。 

教皇庇烏九世(主後一八五四年)，違反聖經的教諭，爲了敬 
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拜馬利亞主義，將無原罪成孕歸於基督的母親，可以證明教皇 

制度所具敵基督的性質。

原罪普遍性的道理，是對正確了解施恩具的〔上帝的道與 

聖禮，爲使人悔改相信的媒介〕道理最重要的。尤其爲聖洗 

禮道理的基礎；因爲小孩是「肉身生的肉身」，約三6，而洗禮 

是神聖設立之重生的洗，多三5，關於此點，基督曾吩咐「萬 

民」必須受洗，太二八19，顯而易見的，上帝願意藉着施恩具 

拯救小孩，太十九14 » 15，那麼小孩就應該領受聖洗禮。主張 

基督徒父母所生的兒女未曾被罪汚染的這種意見，是反對聖經 

所作明白的教訓，詩五十一5 ；約三6。

5 .原罪的原因

上帝不是原罪（peccatum originale）的原因，祂以義怒 

判定原罪爲罪，並予以懲罰，弗二3，原罪的原因乃是：甲， 

誘惑我們始祖的魔鬼（遠因causa remota）創三1下；約八 

44 ；林後十一 3 ；乙，讓自己被誘惑的我們始祖（原罪的近因 

causa propinqua ），羅五12 ；提前二14。而拉斯說：「我們的 

始祖是原來的汚點的近因，由其不潔的性質，將原來的玷汚流 

入我們的心內。一切事都是其從本性的本原而來。烏鴉不會抱 

出白鴿，兇猛的獅子也不會產生馴良的羔羊；而爲罪所玷汚 

的人，當然不能產生一個聖潔的嬰孩。」（Doctr. Theol., ρ. 
239.）。

6 .原罪的結果

原罪在人裡面的結果是：甲，死亡及今生和永遠的刑罰； 

乙，各種本身罪（現行罪），使每個生於罪中的人都是有罪的。

原罪首先招致靈性的死，或是罪人遠離聖潔的上帝，弗二 

1，5，12。除非藉着悔改免除靈性的死，否則今生的死，詩九 

+7-9 （對人類首次過犯所施的直接刑罰，創二17），永遠的 

死，和無窮盡的刑罰即接踵而來，太二十五41 ；帖後一 9。神 

聖的禁令所說：「因爲你吃的日子必定死，」創二17果然照字 

義所說的應驗了，靈性的死立刻隨過犯而來，而且我們的始祖 
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立刻遭受今死和永死。

爲何吃了樹上的禁果，能惹起這樣可怕的結果的問題，聖 

經本身已給與了答案。第一次過犯的災害結果，不是因爲那菓 

子本身內的任何毒質，也不是因爲那棵樹爲魔鬼所占有，是因 

爲亞當和夏娃吃了禁果，違犯神聖的誡命，而使禍患臨身，創 

二17。若再問上帝爲何不立其他的誡命，作爲人是否順從的試 

驗，路德會的神學家布仁次（Brenz ）囘答說：「旣然道德律 

已刻在人的心內，所以上帝願意，以人仍不知道的誡命，來試 

驗他的信仰。」不可忘卻的是，按最後的分析，這些問題都屬 

於上帝難測的判斷，是人的理性不可了解的。

原罪是一切現行過犯.本身罪的根源，所以一切本罪（現行 

罪）是由人裡面而來，可七21-23 ；詩五Η^一3-5 ；泉源旣汚 

濁，所流出的水，同樣是不架的。因爲上帝不是罪的創始者， 

而且祂恨惡並譴責罪惡，詩4^一 5 ；五4，5，所以祂的忿怒與 

祂的公義刑罰，臨到有罪愆的人，羅三19，其原因旣爲了人的 

原罪，罪，也爲了他的本身罪（現行罪）。弗二3 ；羅五18。

C.本身罪（現行罪 De Peccatis Actualibus.^）

1 .本身罪的定義

本身罪（peccatum actuale ）爲人所行所犯的一切不法 

之事（ανομία ）。因此，此種罪與人藉其有罪的出生，由其父 

母承襲的不法，（άνομα）是不同的（quae in omnes homines 
per carnalem generationem derivatur）,並且他們因遺傳的 

原罪被咒詛爲罪人（imputatio peccati Adamitici; corruptio 
hereditaria亞當的罪歸與人；遺傳下來的敗壊），即使在他們 

未曾違犯個別的誡命，破壊神聖的律法之時，羅五19。更簡要 

的說：「現行的過犯，不論是外部的或內部的都是一種眞正與 

上帝的律法衝突的行動。」（胡特爾Hutter.）路德很適當的 

稱原罪爲「人格罪」，「自然罪」，或「本質罪」，因爲它「不是 

所犯的罪」，而是「屬於人本性，本體與本質的罪，所以，雖 

然在敗壊之人的心內從沒有發出惡念，說出閒話，行出惡事， 
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然而其本性由於原罪仍爲敗壊的。」(Formula of Concord, 
Epit., 1,21.)本身罪分爲作與不作的兩種罪，就是行(agen­
do) 律法所禁止的，不行(omittend。省略)律法所吩咐的。 

因此，何拉斯解釋本身罪爲：「本身罪或是由人的行爲〔犯誡 

命〕，或是由人的不行〔誡命所吩咐的善事〕而轉離神聖律法 

的規則，於是人要負罪愆的責任(reatus culpae)，當受刑罰 

(reatus poenae)。J (Doctr. Theol., ρ. 252.)
不行律法所要求的善，就是本身罪，因爲它是由人恨惡上 

帝的心而起，喜愛罪惡，故意疏忽應盡之義務，違背自己的良 

心，羅一32 ；路十二47，48。與道理和生活有關的一切惡念和 

惡慾，都屬於本身罪，太五28 ；創二十9 ；太十五19 ；羅七7。 

聖經稱本身罪爲「情慾的事」，加五19 ；「暗昧無益」的事，弗 

五口 ；「舊人的行爲」，西三9 ；「死行」，來六3 ；九14 ；「不 

法的事」，彼後二8，所有辭句，都是說明這些罪的性質和根 

源方面。一本路德會的要道問答，適當的解釋本身罪爲「在 

慾望，意念，言語，行爲上違背上帝律法各樣的行動」。我們 

推崇此定義是爲淸晰，簡短，卓越實用的解釋。

2 .本身罪的原因

本身罪是由於人裡面和外面的原因所激起的(causae 
peccati actualis intra hominem, causae peccati actualis 
extra hominem)。

本身罪由人裡面激起的實在原因，正如聖經所宣告的，是 

人敗壞的本性(corruptio hereditaria,遺傳的敗壞)。羅七17 
說：「這不是我作的，乃是住在我裡頭的罪作的。」聖經特別 

提及本身罪的原因爲：甲，屬靈的無知，起於遺傳的敗壞，提 

前一 13 ；太二十六65，66，比較徒三17 ；乙，罪惡的情緖和私 

慾，如恐懼(太十四30 ；可十四66下；加二12)，發怒(路九 

54，55 ；四28，29)；可是，人的無知，和他的罪惡私慾，都 

不可作爲人行惡事的藉口，也不能移去此種行爲的邪惡，提前 

一 15 ；路二十二62 ；丙，慣於作惡的傾向(habitus vitiosus) 
由於反復作罪惡行爲而產生並堅定，耶十三23 ；雖然傾向邪惡 
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是人與生俱來（innate），但也有一種獲得（acquired）罪惡 

的傾向，或激烈的脾性（vicious disposition） ＞其根源在其罪 

惡的行動內（inclinatio ad malum acquisita; peccatum 
habituale acquisitum; habitus vitiosus acquisitus）。顯然 

地，人也爲那些以不良的習慣，和不儉的行動爲根源的罪負 

責，羅一24一27，他也許在淸醒反省的時候爲這些習慣憂愁 

（例如，一位確認爲酒徒的人）。

聖經曾提及本身罪在人身外面的原因，乃是：甲，魔鬼， 

他不僅鼓動未重生的人，弗二2;林前十20，也設法引誘重生的 

人犯罪，代上二十一 1 ；路二十二31;太十六23 °撒但如何試探 

信徒犯本身罪，在他試探基督的事上很淸楚的說明了，雖然他 

並不能勝過基督，太四1下。乙，以假道理誘惑人犯罪的人， 

羅十六17，18 ；提後二17，以邪惡或不道德的言語和著述，林 

前卜五33，並以惡行，彼後二工一3，也是本身罪的原因。

上帝雖然決不是本身罪或惡行的原因，然而祂是遭遇不幸 

的建難或痛苦意識這種災害的創始者，賽四十五7〔摩三6〕。 

聖經陳述此眞理，爲要安慰在生活中受試驗和管教的衆信徒， 

徒十四22，使上帝得榮耀，林後十二9，並爲他們得益處，羅 

Λ28。

3 .絆倒人的道理

聖經描寫試探人行惡事這種罪，爲叫人跌倒，羅十六Γ7。 

叫人跌倒的意義，就是以教訓或行爲，使別人不信眞道，或信 

異端，或引人過罪惡的生活，致使該人的信仰受到危害，甚至 

被毁滅。因此聖經很鄭重的警戒我們不可犯使人跌倒的罪，太 

十八6下；可九42下；路十七1，2。

但是，按照聖經所載，不但作惡（假道理，罪惡生活），令 

人跌倒，而且不智的使用中間物（adiaphora,可行或不可行的 

事）也能叫人跌倒（羅十四：吃肉，吃酒）；因爲這樣能使軟 

弱的弟兄，利用機會去行其良心視爲錯誤的某些錯事。羅十四 

20 :「有人因食物叫人跌倒，就是他的罪了。」羅十四23 :「若 

有疑心而吃的，就必有罪，因爲他吃，不是出於信心。」論到 
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中間物，基督徒不應該壑持錯誤的見解，羅十四14，22 ；雖然 

如此，他若是軟弱的基督徒，就沒有正確的知識，林前八7， 

但無論如何，決不可作他認爲錯誤的事，羅十四15，21，23。

由此可知，基督徒品行的一般規則就是：除非福音的眞理 

在危險中，否則信徒應該時時情願放棄其基督徒的自由，加五 

1，12。但是，若有某人自稱在基督教的知識上是軟弱的，却 

要求我們承認他的異端爲眞理，並堅決要求散佈異端，他就不 

再爲能令人寬容其軟弱的「軟弱弟兄」，而就是假先知，論斷 

並責備那些使用眞正知識的眞信徒，西二16 ；加五1 一 3。倘 

若有一位承認信仰的基督徒由於其自身信仰而受迫使用其基督 

徒自由，致使他人絆倒，這位因爲福音的緣故，而使用其自由 

的基督徒，不會有罪愆。那些强迫眞基督徒堅持其自由的人， 

才更是有罪了，加二4，5 ；比較徒十六3。

我們基於聖經，正確的區分絆倒人的和被絆倒的其間的不 

同。所謂被絆倒的，就是當一個靈性上瞎眼和敗壊的人，利用 

機會藉由那本爲正當的言行去犯罪。正如猶太人因爲自以爲 

義，就因基督和祂的福音而跌倒，羅九32，同時外邦人是因爲 

他們肉體的驕傲，就因被釘十字架的基督而跌倒，林前一22， 

23。這種跌倒，必後續存在，直至世界的末了，路二34 ；羅九 

33 ；彼前二8 ο當基督徒因爲承認基督而受苦難，棄絕祂的時 

候，就是因基督而跌倒，太二十四10 ；十三21。因此，基督非 

常懇切的警告祂的門徒說：「凡不因我跌倒的，就有福了」，太 

十一· 6 ο

4 .剛硬的道理

當惡人越聽聖道的宣講越抗拒聖靈，因而跌倒的時候，他 

們便是心內剛硬反對神聖的眞理，出八15 ；詩九十五8 ；約十 

二40。在剛硬的過程中，能以看出其程度，所以不是每一種剛 

硬情形，都是不能復原的，徒三14,17。旣然上帝不是使 

人因祂的道而跌倒的原因，祂也就不是那些不肯相信的人， 

心地剛硬的原因，徒七31-54，雖然聖經也提及剛硬是上帝的 

一種行動，出七3 ；羅一24-26 0但剛硬的直接原因是：甲，
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魔鬼，他弄瞎人的心志，以邪惡塡滿人心，林後四4 ；徒五3 ； 

弗二2 ；乙，是人自己，自願棄絕神聖的恩典，太十三15 ；二 

十三37，同時上帝使人剛硬，並不是偶然的，而是裁判並許可 

他們剛硬，羅一24，26 ；徒七42。所以使人剛硬的神聖行動， 

可以說是上帝的制裁動作，藉此動作，祂因爲人以前的，故犯 

的，固執的罪惡，而收囘祂的聖靈，交該人在撤但的權勢內， 

來公義的准許反抗的罪人自己剛硬，路二十二3。

5 .聖經所論受試探之道理

按照聖經有：甲，爲善的試除(tentatio probations)和 

乙，爲惡的試架(tentatio seductionis )。前者出於上帝， 

爲試煉信心和堅固信心而設，創二十二1一8 ；申十三1下； 

詩六十六10下，上帝將爲善的試架加諸於他的兒女身上，但決 

不會成爲罪的創始者，因爲甲，祂按着祂的聖徒所能受的加給 

他們試煉，林前十13，乙，他們在受試桀時，祂就恩慈地支持 

祂所愛之人在信心裏，路二十二31，32 ；林前十13。所以，那 

抵沆並勝過試探的人，不是因他們自己有甚麼力量或價値，唯 

一是藉着上帝的恩典，羅十一20一22 ；林後十二9 0
爲惡的試架(tentationes seductionis)，甲，來自魔鬼， 

太四1下；彼前五8 ；乙，來自世界，約壹二15一17 ；丙，來 

自肉體，雅一 14 ；參考帖前三5 ；林前七5 ；提前六9 ；可十 

四38。基督親自受過試梁，並應許門徒保護他們在試探中不失 

脚，這是衆信徒最大的安慰，來二18 ；四15 ；彼後二9。

6 .本身或現行罪的分類

將本身罪分類的目的是：更正確的指出，並且更明白的說 

明，信徒能犯很多過犯，伯九2，3。所以我們對於分類，完 

全是實用的，它激勵我們，要注意到撒但，世界，和自己的肉 

體決心要引誘我們陷入惡毒和羞辱，所用的各式各樣試探， 

太二十六41 ；林前十12，告訴我們要藉着日日悔改洗淨肉體與 

心靈一切汚穢，得以完全聖潔，敬畏上帝，林後一 7 ；來十二 

：L，2。因此，不應將本身罪的分類，視爲不需要或無用之事， 
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而須視爲大有裨益的，特別因爲聖經本身區分各樣的罪，約壹 

五16 ；雅四17 ；約十九11。正因「聖經……於……使人歸正， 

教導人學義都是有益的」，提後三16，所以聖經或以明白的言 

語，林前五9 -11，或以例證，撒下十一 4，24 ；太二十六48 
下，很生動的描寫出威嚇基督徒世上生活的不可勝數的過犯， 

詩十九12，13 ο
甲，自願的和不自願的罪。我們基於聖經明白的陳述，區 

分出自願的和不自願的罪。前者是人反對良心的指揮，故意違 

犯神聖律法的這種犯罪行動（peccata voluntaria,自願犯罪» 

malitae邪惡，proaeretica,故意犯罪），約十三26，27，30。 

後者（Peccata involuntaria）就是那些沒有確定知識而犯罪 

的惡行爲（peccata ignorantiae無知的罪，提前一 13），或是 

意志上沒有決定犯罪（peccata infirmitatis出自軟弱的罪， 

peccata praecipitantiae 突然犯罪，路二十二55—62 ）。照 

此，無意所犯的罪分爲無知的罪和軟弱的罪。但是，我們提及 

軟弱的罪，單指基督徒所犯的罪，因爲一切不信的人是「死在 

罪惡過犯之中」，弗二工，並被魔鬼的權勢俘虜，弗二2 ；提後 

二26，期望去犯魔鬼引誘他們去犯的罪，弗二3 ；約八44。只 

有信徒是在基督裡新造的人，林後五，恨惡他所犯的罪，羅 

七15，且熱切地願意行善，羅七，22-24 °我們也須將邪惡 

的情緖，就是不正當的思想和慾望（motus inordinati subita- 
rei），視爲軟弱的罪，或無意的罪，因爲是偶然之間出於他們 

肉體的心所發動的（οάρξ ），是在他們的意志以外，且違反他 

們的意志，加五 17，24 ° （Cp. Luther, St. L., IX, 1032.）不可 

說，嬰孩犯故意的罪，（peccata proaeretica ；申一39 ；拿四 

11 ）；但是不可宣告他們沒有本身罪，因爲他們也是肉身生的 

肉身，約三6，而且常反對神聖的旨意，加五17 ；創八21 ；詩 

五Η'•一5。另一方面，聖靈也在嬰孩禮面，藉着施恩具（洗 

禮，多三5）造成信心，太十八6，和信心的行爲，詩八2，使 

得他們在基督內爲新造的人，能抵抗肉體的邪惡情慾，太十八 

3，4。 ·

當討論自願的罪時，不但是要考慮到意志有關方面,同時 
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也要考慮到他的良心方面。因此，我們也將那些干犯良心的 

罪，視爲是故意自願犯罪。人可能犯的罪有四種：甲，干犯與 

神聖律法一致的正確良心(conscientia recta)，羅一32 ：或 

乙，干犯有錯的良心(conscientia erronea)，那時·，他在不 

理會錯誤的良心時，羅十四；林前八7，10—12)，和順從與 

聖道相左之錯誤良心時，都犯罪。所以錯誤的良心引人犯罪， 

無論是順從它，或是不順從它(比較一個人受良心的約束去敬 

拜聖徒)；或內，干犯似確的良心(conscientia probabilis)， 

因在那種情形下，他不是忽略了探聽正路的責任，詩一百一十 

九9，11，就是在疑惑中行事，羅十四23 ;或丁，干犯懐疑的 

良心(conscientia dubia)，因他在這種情形下，根本不該作 

甚糜，羅十四23。

乙，作爲罪和不作爲〔未行所能行的善〕罪。作爲的罪 

(peccata commissionis)是肯定的行動，由此行動干犯了上帝 

否定〔所禁止〕的命令。不作爲的罪(peccata omissionis)爲疏 

忽了上帝由肯定的命令所指定的行動(何拉斯)。照此說法， 

作爲的罪是行上帝所禁止的，出二十13—17 ；不作爲罪就是不 

作上帝所命令的，雅四17。不作爲的罪，雖不是經常蓄意去犯 

的，或是由敗壞的意志特別有目的而犯的，但是每一次輕忽不 

行善事，就實在是罪，因爲人受造，是爲要時常藉着善行，服 

事上帝，就是行他所命令的善。若沒有遵行所命令的就是罪。

(Ipsum non facere, quod praeceptum peccatvm est.)太 

二十六20 ；結三十七24。

丙，干犯上帝，干犯鄰舍，干犯自己的罪。干犯上帝的罪 

乃指違犯十條誡第一部而言，太二十二37，38 ；創三十九9。 

干犯鄰舍的罪，特別指違犯第二部誡命的罪而言，太二十二 

39 ；利卜九17。干犯自己的罪，乃指淫亂和一般的不貞潔，玷 

汚身體，林前六18。但我們須牢記，干犯鄰舍或自己算爲一種 

罪的原因，只是因爲它首先干犯了上帝，詩五十一4 ；創三十 

九9。換言之 > 所有的罪»都是干犯上帝。Omne peccatum 
in Deum committitur.

丁，較重和較氈的罪。凡違犯神聖律法的就是背叛上帝
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{άυομία,不法的事鹿耳），因此是可咒詛的，加三10。我們 

不可由所能受的咒詛的觀點來談「較小」與「較大」的罪。 

聖經本身曾對犯罪的程度予以區分（約十九11「罪更重了」， 

μζΐζουα ά μαρτίαυ,）。未到解事年齡（anni d运cretionis）的小 

孩比成年人的罪較少，申一39。僕人知道主的旨意，却不去 

行，必要多受責打，路十二47，同時那些在不知不覺中得罪祂 

的人，必只受很輕的責打，48節。由此可知：犯罪的程度旣有 

等級之分，受咒詛之人所受永刑之程度也有等級之別。最大的 

罪是不信，約三18，19 ；十六9。——罪分爲心思上的罪，口 

舌上的罪，與行爲等罪（peccata cordis, oris, operis） »並不 

一定永遠爲表示程度，因爲心思的罪（不信，仇恨等）也許比 

言語或行爲的罪更爲嚴重（比較急迫的說出惱怒的話；出於一 

時刺激並無惡意的行出惡事）。當我們論斷一種罪是否比其他 

罪更爲重大時，必須考慮：甲，犯罪的人；乙，不得不犯罪的 

原因；丙，所含有的目的；丁，所違犯的律法；戊，罪的結 

果。雖然如此，每一次犯罪使人在上帝面前負有罪債，羅三 

19。

戊，必死罪和可恕的罪。死罪（peccata mortalia）就是 

使犯罪的人實際陷入忿怒，死亡，和咒詛狀態的一切罪，致使 

他在離世時若沒有悔改，就必受永死的刑罰，約八21，24 ；羅 

A13。不信之人的一切罪，都是死罪，因爲上帝只爲基督的原 

故才赦罪，而他們却故意棄絕基督，羅三24 ；弗一 7 ；徒四 

12。當我們提及「信徒」必死的罪，意思就是這種罪「叫聖靈 

澹豪J，弗四30，並毀滅了信心（大衛殺人又犯塞淫，詩三十 

二4 ）。「死罪就是重生之人，爲肉體所勝，不再存留在重生的 

地位上，卻按意志所決定的目的故意違反神聖律法，行事與良 

心的指揮相左，於是喪失得救的信心，棄絕聖靈恩慈的感動， 

並將自己投入忿怒，死亡和咒詛的狀態中。」（何拉斯。）—— 

可恕的罪（peccata venialia ）是信徒無意所犯的罪；這些 

罪，雖是本身應受永死的刑罰，但因基督的原故，得蒙赦免， 

因爲信貴依靠基督並因着祂的力量，時常懊悔自己的罪，詩十 

九 12，13 ；五Η-9— 12。



論 人 229

在這一點上，教皇主義者犯有錯誤，他們教訓稱：某些罪 

的本身爲死罪(驕傲superbia，貪慾avaritia，浪費luxuria， 
忿怒ira，貪食gula，怨恨invidia，懶惰acedia).然而有些 

罪的本身爲可惡的，只應受今世的刑罰。加爾文派在這件事上 

所犯的錯誤是教訓：蒙揀選的人永不失掉信心，或從恩典中墮 

落，旣使犯重大的罪也不會串落(peccata enormia »巨大 

罪)。

死罪可與所謂有統治力的罪視爲一體，可恕之罪，可與所 

謂無統治力的罪相同。對非信徒來說，一切的罪都是有統治力 

的，因爲他們死在過犯罪惡之中，並處在搔但權勢之下，弗二 

1-3。惟獨在信徒身上才可以發見罪不再作主的這種蒙福情 

形，羅六12，14 ο信徒若放棄與罪爭戰，加五16，17以致罪惡 

再作他們的王，他們便從恩典中墮落，而失去信心，加五4 ； 
林前五11。

庚，呼天的罪。呼天的罪(peccata clamantia )是呼籲 

上帝予以極度嚴厲的刑罰。聖經提及呼天之罪的例子如下：a. 
該隱殺他兄弟的罪，創四10 ； b.所多瑪人的罪，創十八20 ； 

c.埃及人壓迫以色列民，出三9 ； d.壓迫寡婦孤兒，出二十二 

22，23 ； e.扣壓僱工的工資，雅五4 ； f.逼迫基督徒，啓六9， 

10。一般說來，我們可以將欺凌孤弱無依者(寡婦，孤兒，貧 

窮的人，被壓迫的人，等)的一切罪，描述爲呼天的罪；上帝 

須親自爲他們而戰，並保護他們，出三7一9 ；二十二21一24 ； 
赛三13一15。

Clamitat ad coelum, vox sanguinis et Sodomorum, 
被人殺害的人，爲所多班人所苦待的人， 

vox oppressorum, viduae, pretium famulorum.
被壓迫的人，寡婦，未得工錢的僕婢之聲音呼號，聲逹於天。

辛，可赦的罪和不可赦的罪。可赦的罪(peccatum re- 
missibile)是一種可能悔改的罪，「不可赦的罪」(peccatum 
irremissibile )是沒有悔改的可能。因爲除了干犯聖靈的罪以 

外，一切的罪都可蒙赦免，太十二31，32 ；可三22—30 ；路 

十二10，聖經記載：干犯聖靈的罪是惟一不可蒙赦免的罪，所 
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以這類的罪需要特別的討論。然而剛剛所論的分類不可爲了肉 

體的安全而濫用，因之不關心罪。因爲只要罪人眞正悔改，倚 

靠基督代贖，每一件罪都是可赦的。罪的赦免，惟獨出於神聖 

的恩典，不是由於人的功勞，羅四5一8。因爲在上帝面前沒有 

「不使人負罪愆的罪」。羅三19 ；加三10。

壬，干犯聖靈的罪。聖經描寫干犯聖靈的罪爲「褻瀆聖 

靈」，可三28，29。褻瀆聖靈與褻瀆基督不同，太十二32，我 

們的救主曾明白的教訓，褻瀆基督，是可赦的，路十二10，我 

們的教義學家也認爲約壹五15與來六4-6 ；十26，27是干犯聖 

靈之罪的參證。 ，

干犯聖靈的罪是不可赦的，因爲這種罪不是千犯聖靈的神 

聖位格，而是干犯祂的神聖職務或祂在人心內的恩惠工作。 

Peccatum in Spiritum Sanctum non in personam, sed in 
cfficium Spiritus Sancti committitur.這就是此種罪的本性 

或本質。然而，並非每一次抵拒聖靈之工作是屬於此種罪，否 

則世上的每個人都會犯這種不可恕的罪，因爲按著本性，衆人 

是抗拒聖靈的，林前二14 ；羅八7。

只有當聖靈已經淸楚的向罪人啓示出神聖的眞理，而罪 

人仍然說些褻瀆眞理的話時，才是犯下干犯聖靈的罪。因此 

這類的罪不可認爲與 甲，最後不肯悔改的罪(impoenitentia 
finalis)視爲一種；也不可與 乙，由於屬靈的盲目而褻瀆神聖 

的眞理視爲一種，提前一 13;也不可與丙，由於懼怕而否認神 

聖的眞理，路二十二61，62是同樣的罪。干犯褻瀆神聖眞理， 

聖靈的罪，乃是人對眞理已經有了足够的認識，並接受了這眞 

理爲眞理後，而例强，固執的否認並棄絕神聖眞理，並且這否 

認與自願而猛惡的褻瀆相聯。換一句話說：干犯聖靈的罪就是 

硬着心的罪人，惡意地，褻瀆地拒絕福音，他藉着聖靈恩惠的 

光照，已經完全信服這福音是眞理。何拉斯(Hollaz ) :「Pec- 
catum in Spiritum Sanctun est veritatis divinae evidenter 
agnitae et in conscientia approbatae malitiosa ab regatio, 
hostilis impugnatio, horrenda blasphematio et omnium 
mediorum salutis obstinata et binaliter perseverans 
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reiectio.就是說：千犯聖靈的罪是：當神聖眞理點燃人的心內 

時而被良心所贊成，但被其邪惡所否認，而予以仇視，抵抗， 

可惡的衰濱，並固執的不信一切要救他的方式，最終棄絕它。

大多教義學家教訓：只有那些已重生的人才行出干犯聖靈 

的罪，然而其他的人'，亦在其內有拜爾（Baier），却主張未 

悔改的人也犯這罪，亦即在聖靈要使他們悔改，並爲要達成目 

的，指導他們知道神聖眞理的那一瞬間也犯這罪。干犯聖靈的 

罪乃屬不可赦之罪的理由是因爲它惡意而固埶的抗拒聖靈所作 

使人悔改並成聖的工作；而罪人却是唯獨藉這工作才能得救。

加爾文派錯誤教導稱：干犯聖靈的罪爲不可赦者是因爲上 

帝自永遠預定要咒詛那些惡意抗拒神聖眞理的人。對於這異 

端，我們可指出：基督曾懇切的願意救贖那棄絕祂的話語且犯 

「干犯聖靈之罪的法利賽人，太十二22一32 ；廿三37。

千犯聖靈的罪，如今是否仍然發生，這個問題，應予以肯 

定的答覆，因太十二31，32及其同類經句乃是一般的說明， 

適用於萬世萬代。由約壹五16，我們推論，在某某實例上能够 

認出那些犯下干犯聖靈的罪的人；在這經文內，要求信徒不要 

爲這等人代求（「我不說當爲這罪祈求」）。同時我們不可輕 

率去怪某一位我們看來犯這罪的人有這種罪而當繼繽把握機會 

爲眞理作見證警告犯錯誤行經的人要打擊這種可惡過犯，我們 

的救主曾有力的斥責過它，正如祂親自懇切的警告法利賽人一 

樣，太十二22—32。

來六4一 6和十26，27是否討論千犯聖靈的罪乃爲註釋上 

的問題，但有多數學士以爲這兩處經文是講論這種罪。在來十 

二17的「號哭切求」是指以撤而言，並非指以掃；經文的意思 

謂：以掃及其眼涙，不能說服他的父親改變心意，而使雅各祝 

福轉而向他祝福，創廿七34-38。

唯獨神聖的恩典能保存我們不犯干犯聖靈的罪。他們若被 

留於自己，凡是受上帝之靈恩惠工作的人，若仍靠其自身，必 

犯這極惡的罪。那些因爲懼怕自身已犯了這罪，而在心內大爲 

痛苦的，當由下列事實而得安慰，即：唯獨那些以惡意的輕視 

和褻瀆棄絕上帝在基督耶穌裡的恩典的，才算犯下了這種不可 
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赦免的罪；而不是由那懊悔己罪，渴望福音所供給的赦免的人 

所犯的。對這樣的人當應用經文如：太十一28 ；九13 ；約六 

37。

癸、其他類別：1.隱密和顯然的罪。隱密的罪爲唯獨犯法 

者知道（詩卅二3一5），或是除他之外，只有少數的別人知道 

而這些人也許是合理的（太十八15，16），也許是不合理的（利 

五1 ；箴廿九24），要隱藏這事。明顯的罪，即衆人皆知的罪， 
提前五20 ；林前五1。爲要合宜的處理管教懲戒的事項，此項 

區分甚爲重要，太十八15下。

2.個人（personal ）罪和我們分享其罪債與他人的罪。 

個人的罪，即罪人自己所犯的，撒下十二，但是在他人的罪 

愆上有分的罪就是別人因我們的知識，許可，合作，或幫助而 

犯的罪。我們若命令，計劃，允許，或佯爲不知他們的惡行， 

或不反抗它們，也不使別人知道他們，以致我們在道德方面對 

此種罪負有責任，撤下十一 15—21，便爲參加他人的罪。

聖經最着重的警告我們不可參予別人的罪，弗五7一11 ； 

提前五22 ；約貳11 ；啓十八4。信徒當特別預防假教師，免得 

在他們宣傳假道理的過犯上有分，約貳11 ；林後六14-18 ；羅 

十六17，18。可是我們若喜悅別人的罪，就也有了這種過犯， 

羅一32。當我們聽到不道德或褻瀆的談話的時候，林前十五 

33 ；弗四29 ；提前六20 ；提後二16，或與一般作惡的人來往的 

時候，（聯合主義，詩一 1；弗五口；詩廿六4,5），尤其會 

喚起此種喜悅他人犯罪的心。
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論自由意
(De Libero Arbitrio.)

在原罪的結果中，我們也須提出在屬靈的事上喪失意志自 

由之事。自由意志(free will, liberum arbitrium)這一詞用 

於兩種意義，首先是指明意志力(facultas volendi) »人藉着 

它得與其他沒有理性的受造物有別。自由意志用於此方面的意 

義，也稱爲形式的自由(formal freedom )或無强制的自由 

(libertas a coactione)。

當我們按這意義來使用這名詞時，我們是說未曾因墮落失 

去了他的自由意志；因爲敗壞的人，雖已甚爲邪惡，以致不能 

不犯罪(non potest non peccare ) »但他仍不是違犯自己的意 

志去犯罪，乃出於他自己的自由意志犯罪；換言之：他從不會 

受迫去犯罪，而是自己要犯罪。約八44。胡特爾(Hutter)說： 

「有時意志(will)或選擇(choice) 一詞，用於指點靈魂的 

機能，實在是指明意志本身眞正的實質，其作用簡單來說爲願 

欲。這樣看來，幾乎沒有任何人否認人有自由意志」。革哈得 

(Gerhard )說：「問題並非是意志雖歷經人始祖的厘落是否仍 

存留，因爲我們強調里持；人未曾喪失其意志，但失去意志的 

健全性 ° J (Doctr. Theol., ρ. 260.)
可是，「自由意志」一詞也曾用於「靈力」的意思，敗壞 

的人藉着它能期望屬靈的善事，準備自己領受神聖恩惠，由於 

對上帝的眞變成全神聖律法，接受並相信福音，或將自己完全 

悔改，或至少能與他悔改之擧動合作。神學家爲將「自由意 

志」在這方面的意義與它簡單的爲意志力這種意義有所辨別起 

見，曾稱它爲屬靈自由(libertas spiritualis )或實體上的自 

由 (material freedom)。

若將「自由意志(free will)用於這種意義，我們基於聖 

經斷然的否認，人在旗落後有「自由意志。」林前二及：「屬 

血氣的人，不領會上帝聖靈的事；反倒以爲愚拙；並且不能 
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知道；因爲這惟有屬靈的人才能看透」；約六44 :「若不是差我 

來的父吸引人，就沒有能到我這裡來的」；羅八7 :「原來體貼 

肉體的，就是與上帝爲仇；因爲不服上帝的律法，也是不能 

服」；弗二1 :「你們死在過犯罪惡之中，祂叫你們活過來。」

若是屬血氣的人，不能領會屬靈的事；反倒視它爲愚拙； 

他若死於過犯罪惡中，並與上帝爲仇，那麼，他當然沒有力量 

願行那屬靈的善事，或準備自己領受上帝的恩典，並準備悔改 

或在他悔改之事上合作。革哈德說：「我們若了解，自由 

(liberty )一詞爲描寫亞當所具有的擇善棄惡的自由力量和機 

能，我們整持路德在這方面所說的是完全正確：『自由意志是 

有名無實的；或是一件只具其名的事。』」

協同式同樣的說：「人在關於靈魂拯救的屬靈和神聖的事 

上，好像鹽柱，像羅得的妻，誠然，像個圓木(log)和石即， 

像沒有生命的石像，旣不使用目和口，亦不使用感官和心。因 

爲人不會看見，亦不會覺察上帝因罪和死所發出的可怕烈怒， 

而是知道地，願意地繼續在其安全裡..... 一切的教訓和講道

他都失落了，直到他由聖靈光照悔改並重生的時候。」(Thor. 
Deci., Π, 20, 21)。又說：「因這緣故，聖經否認屬血氣的人 

的智力，心性和意志能靠自己的一切傾向力，技能，吸收力， 

以及能力，在屬靈的事上能去思考，理解，能作，開始，願 

慾，承澹，實行，工作，或協力去作任何善良正確的事，林後 

三5 ；羅三12 ；約八37 ； 一 5 ；林前二14 ；羅八7 ；約十五5 ； 

腓二 13。J (Thor. Deci., Κ , 12,14.) ο
我們的信條雖教導說，人在屬靈的事上，沒有自由意 

志，但是它基於聖經而贊成屬血氣之人的意志在世俗的事上是 

自由的，甚至多少也能行些公民的義(civil righteousness, 
iustitia civilis, carnalis, operum)。奧斯堡信條辯護論肯定地 

說：「人的意志有自由選擇工作和理性本身所能了解的事情。 

人的意志能行公民的義，或行爲的義達到某某範圍(aliquo 
modo)；它能論及上帝，以外表的行爲，奉献某種服事與上 

帝，順從長官和父母；在選擇外表行爲之時，它能阻止自己， 

不殺人，不套淫，不偸盜。旣然在人的本性內對屬於意識，感 
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覺方面的事仍留有理性和判斷力，所以能在這些事中間有所選 

擇，並有自由和力量行公民的義。(Art· XVIII, 70.)
在這裡所說到的資格，就是：人在以上所提及的事項上， 

其所有的自由意志只逹到某一種程度(aliquo modo )，這是 

甚爲重要的，因爲人按本性是死在罪惡過犯之中，並處於撤但 

的權勢下，弗二2 ；西一 13 ；提後二26 ；徒廿六18，致使他的 

公民義非常不完全。所以辯護論有理的說：「私慾的力量甚 

大，使人屢屢順從邪惡傾向，而不順從健全之判斷。按保羅在 

弗二2所說，那在惡人身上有效力的魔鬼，不住的引誘人在軟 

弱的本性上犯各種的罪過。這就是公民的義(道德行爲)在人 

間缺少的原因，正如我們所看見的，，連那看來一心要行這義的 

哲學家，也未曾得着。」(Art. XVIII, 71.)
聖經的道理是：人在屬靈的事上，根本沒有自由意志，乃 

是完全盲目的，死了，並與上帝爲仇，協力主義者與半伯拉糾 

派絕對的否認此道理。協同式陳述協力主義的謬論如下：「人 

在屬靈方面的善事上，並不全然是毫無感覺，而是受了重傷和 

半死。因此，雖然自由意志過於軟弱而不能藉着自己的力量開 

始行事並改變自己歸屬上帝，以及從內心順服上帝的律法，然 

而，當聖靈開始工作，藉着福音呼召我們，並將他的恩典賜與 

我們，賜我們罪的赦免和永遠的救恩，然後自由意志.出於自身 

的自然力量，能遇見上帝，而在某種範圍內行出悔改的事，雖 

然是軟弱的，但卻能由此幫助並協力悔改，且能使自己有資格 

得恩典，理解它，接受它，並相信福音，而且也能以自己的力 

量和聖靈合作，繼續維持這工作。」(Thor. Deci., H, 77.)
協同式反對這異端，宣告說：「未重生之人的理智，心思 

和意志，在屬靈和神聖的事上，憑他自己的力量是全然地不能 

了解，相信，接受，思想，願欲，開始，成就，實行，工作或 

協力作甚憂事；他們對於屬靈的善事方面，是全然敗壊死亡 

的，以致人的本性，自從墮落以後，在重生之前，沒有留下也 

沒有像火星般的力量存在，藉以準備自己得上帝的恩典，或接 

受祂所提供的恩典，也不能爲自己而由於自己有才能得恩，或 

將自己從事得恩，或適應自己與恩典，或以己力使自己能幫 
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助，行出並工作或協同作任何使自己得悔改的事，不論是全然 

的悔改，或半悔改，或在任何最小而最不重要的部份上都不可 

以；他反而是罪的奴僕，約八34，魔鬼的俘擄，並受他的推 

動，兆二2 ；提後二26。於是人自然的自由意志照着它横逆的 

性情和本性，只有在上帝不喜悅的事以及反對上帝的事上，是 

旣有力又活潑的」。(Thor. Deci., 1,7.)
反對聖經所論人在屬靈事上，完全失落了自由意志的道理 

的議論中，被認爲最重要的議論如下：

L〔自然的，本性的〕屬血氣的人，在屬靈的事上，有自 

由的意志，這是眞實的，因爲聖保羅陳明：「外邦人若順着本 

性行律法上的事J，羅二JL4，——答覆如下：聖保羅在這經文 

內»僅爲描寫外邦人外表的順從(quoad materiale)，並不是 

出自相信親愛上帝的眞順從(quoad formale);因爲稱外邦人 

行律法上的事的這位使徒也陳明說，他們在世上是沒有上帝，沒 

有盼望，弗三12，與上帝隔絕，西二2工，與他爲仇，羅八7。 

外邦人雖能在某種範圍內施行公民的義(iustitia civilis)，但 

他們不能實行屬靈的義(iustitia spiritualis). Homo reiicit 
evangelium natura, credit gratia.(人以本性來說是棄絕 

福音，但由於恩典相信福音。)

2.屬血氣的人在屬靈的事上須有自由的意志，因爲上帝命 

令他遵守律法並相信福音，太廿二37一39 ；徒十六31。——其 

答覆如下：我們不可由神聖命令而推論到人有能力，去依從神 

聖的命令(a praecepto divino ad posse humanum non 
valet consequentia )。上帝要求人要順從律法，加三10，和 

相信福音，可一 15 ；徒十六31，的話也教訓我們，屬血氣的人 

憑自己力量不能遵守律法，傳七20；詩一百四十三2 ；賽六十 

四6，也不能相信基督，約六44 ；林後三5。並且律法的命令 

不是無用的(adhortationes legalis勸人的律法)，路十28， 
福音的勸勉(adhortatio evangelicae)也不是徒然的，太十 

一28 ；因爲聖靈藉着前者，在人心內造成論罪的知識，羅三 

20，藉着後者在人心內造成信仰，羅十17 ；林前十二3，以致 

上帝聖善洪恩的旨意，在罪人裡面實在的得以成全；使人藉着 
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神翠道理的宣傳蒙召而悔改。

"3.扁血氣曲人，須在屬靈的事上有自由意志，因人的悔改 

若沒有自己的合作，便隱含有上帝方面行强制的意思。——回 

答：罪人的悔改，確是上帝全能的工作，弗一 19 ；但這能力並 

非爲人所不能抗拒或强制的能力，因爲人能抵抗它，太廿三 

37。可是，悔改的本質沒有強制的觀念；因爲按其本質爲上帝 

自己恩惠的吸引罪人，約六44，藉着施恩具得以成就，羅十 

17。協同式說：「我們也〔棄絕〕使用下列的說法..... 即… 

……賜聖靈給那有意地並固執抵抗祂的人；因爲像阿古斯丁所 

言，在人悔改之擧動中，上帝將不願意者成爲願意者，並居住 

在願意者裡面。」(Epit., I, 15.)
4 .屬血氣之人在屬靈的事上必有自由的意志，因爲上帝僅 

作成能去相信的能力，卻不造信仰本身。——回答：這項議論 

是基於虛假的前題；「因爲你們立志行事，都是上帝在你們心 

裡運行，爲要成就祂的美意」。腓二13。(參考兆一 19 ；腓一 

29。)換言之：我們得救的信心是上帝白白的恩賜及祂在我們 

內面的工作。

5 .屬血氣的人在屬靈的事上必有自由的意志；因爲在人悔 

改的行動中，沒有人的協力，乃是聖靈相信，而不是人相信。 

——回答：這項議論明顯的含有虛爲在內，我們當想到：今世 

生命雖是上帝的恩賜，並不用人的合作而給與人，然而賦有這 

樣生命的人，是自己活着，上帝並不替他活着。關於信仰，也 

是這樣，信仰實在是上帝的恩賜，但同時它也是信徒自己所有 

的恩賜，提後一 12 :「我知道我所信的是誰」。

6 .屬血氣的人在屬靈的事上有自由意志，因他能讀聖經， 

聆聽上帝的道，在公民的義上行些善事，等。——回答：這一 

切的行爲，無非是外表的事，不是眞正相信基督和眞愛上帝的 

果實。自以爲義的法利賽人雖然行了這一切而且比這更多的 

事，但仍是存着不悔改的心，路十八10-14。

7 .屬血氣的人在屬靈的事項上有自由意志3因爲他若能藉 

着不信來咒詛自己，根據不可反駁的推理，他也能由努力相信 

來救自己。一回答：聖經非常正確的教導：後者非爲由前者 
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推理而來之眞理，何十三9。

這一切的議論以及反對神聖獨作說（monergism）的其他 

'異議，乃是出自屬肉體之心；這心是旣驕傲，又自以爲義。主 

張以上議論的人，可分爲三派：——

甲、伯拉糾派：「其教訓爲人由自己的力量，無需聖靈的 

恩惠，能轉向上帝，相信福音，從心裡順從上帝的律法，如是 

而賺得罪的赦免和永生。」（協同式摘要，Formula of Con­
cord, Epit., Η , 9 ff.）

乙、半伯拉糾派（阿民牛斯者）：「教訓人藉本身的力量能 

行初步的悔改，但是若無上帝的恩典，即不能完成。也同上。）

丙、協力派：教訓爲「聖靈若藉宣講聖道行初步工作，由 

此而供給祂的恩惠，那時人的意志由其自有的天然力蜃，能加 

添上一些力量，雖是微弱，但到底能幫助，合作，有資格，並 

準備自己能領受恩典，並且懷抱接納它，以及相信福音。」 

（同上。）

墨蘭屯（Melanchthon）的粗大協力主義教訓說：人能以 

自己的天然力量在他悔改之事上合作。我們應將此種主義與後 

進的教義學家（拉特滿Latermann ）所倡的狡猾協力主義加 

以分別；後者主張人能用聖靈所施與的力量在他悔改之擧中合 

作。以上兩種協力主義均將人悔改得救的原因，置於人自己這 

方面。可是人在自身悔改方面旣不以自然的力量，也不以屬靈 

的力量協力合作；因他按本性爲上帝的仇敵，所以不藉自然力 

量合作；因爲他一旦有了屬靈的力量，就是已經悔改了，所以 

他也沒有藉着賜給他的屬靈力量，來協力合作。

協同式對這一點的教訓爲：「上帝藉着宣講和聆聽祂的道 

作爲媒介，在我們心中動工，吸引人，以致藉着律法的宣講， 

使人得知自己的罪和上帝的烈怒，並在心內經驗到眞正的恐 

懼，傷心，和憂愁；藉着宣講和默想聖福音，那論及在基督裡 

恩惠得赦的信息，在他裡面點燃信仰的火；由這信仰而接受了 

因基督之故的赦免，並以福音的應許安慰自己；於是差遣聖靈 

（祂行了這一切的事）·進入人的心內，加四'6。」（Thor. Deci., 
IT, 54.）
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上帝對墮落人類的恩典

(Dsi Gratia er»a Homines Lapsos.)

1 .神聖恩典的需要

根據聖經明白的教訓，在人類墮落之後，沒有一個人，能 

藉着律法的行爲，或善行，得稱爲義，並得救。羅三2 ：「凡 

有血氣的沒有一個，因行律法能在上帝面前稱義。」凡努力藉 

着律法的行爲獲得救贖的，都必不得稱義，反被定罪。加三 

10：「凡以行律法爲本的，都是被咒詛的。」其理由是在人類 

墮落之後，就沒有人能成就神聖的律法，或滿足神聖公義的要 

求。羅三W :「沒有義人，連一個也沒有。」羅三23 :「因爲世 

人都犯了罪，虧缺了上帝的榮耀。」因此，就神聖的律法而 

論，世人都在墮落之後，必永遠受咒詛和定罪，太十九26 ；羅 

八3，4。

但照着聖經明白的教訓，上帝恩惠的旨意，就是世上沒有 

一個罪人沉淪，彼後三9 ；提前二10。爲此，上帝曾大有慈愛 

的準備了一個救贖的方法，使每一個罪人由此而得救，約三 

16 ；太十八口，換言之，就是恩典的方法，藉着信靠基督，而 

不用律法的行爲。羅三24 ：「如今蒙上帝的恩典，δωρεάν τη 

αυτοΰ χάριτι »藉着救贖，&& r於άπο2υτρώσ€ως,就是在基督 

耶穌裡的鹽價」。弗二8，9 :「你們得救，是本乎恩，也因 

着信；這不是出於自己，乃是上帝所賜的；，也不是出於行爲， 

免得有人自誇。」這種恩惠的救贖方法，在福音裡被啓示出 

來，因此，被稱爲「上帝恩惠的福音」，徒廿24。這種因着 

恩，藉着信得救贖的道理，是基督教基本的信條，並且也是其 

特色；基督教藉着它，與一切人爲的宗教中(man-made reli­
gions) 有顯著區別，成爲唯一神聖的宗教，可十六15，16 ； 

徒四12 ；凡是人爲的宗教，均教訓人靠行爲得救贖的道理，但 

是基督教以宣講藉信基督耶稣得恩惠的赦免作爲中心而基本的 
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信息1徒十43 ；廿六18 °
罪人旣是唯有藉着恩典才得救，那麼，聖經所說，罪人藉 

着福音得救，羅一 16，或藉着洗禮得救，彼前三2工，或藉着信 

得救.，路七50，都必須按他們與救恩的關係來瞭解。這些陳述 

特別描寫，賜人救恩所藉的媒介，無需罪人的任何功勞或善 

行。人藉着福音，洗禮，信仰等等得救，意思就是藉着恩典得 

救，無需律法的行爲，是藉着神聖規定的媒介；唯獨藉着這些 

媒介，罪人才能獲得基督的功勞。

我們由墮落之人的觀點談到神聖恩典的必要，因爲若沒 

有恩典，罪人便沒有得救的可能。可是，由上帝的觀點看來， 

必不視神聖恩典爲必須的，乃是自由的，因爲上帝沒被任何含 

在祂實質裡面的事物感動，而救有罪愆的人類，而是唯獨因着 

祂的慈悲和隣憫，約三16 ；路一78。Deus est causa libera 
beatitudinis nostrae （上帝是我們福氣自由的原因），認爲救 

贖世人，爲神聖實質必須的發展這種見解，須以之爲泛神論的 

迷惑而拒絕之。

2 .神聖恩典的定義

推動上帝赦罪，並救贖墮落人類的救恩（gratia salvifica, 
χάρις σωτςρ;οξ ），乃是恩惠的性情（gratuitus Dei favor）， 

或慈愛的傾向，祂藉着基督代贖向世人傳達出來，在福音內啓 

示出來，並向世人見證，爲使萬人能相信，羅三24，25 ；約廿 

31。路德說：「上帝在自己裏面對我們所懐有的慈愛或喜院。 

Gottes Huld Oder Gunst, die er zu uns traegt bei sich 
selbst. J Gratia Dei aliquid in Deo sc. affectus Dei be- 
nevolus, est non qualitas animi in hominibus :（上帝的恩 

典是在祂裡面對我們所懷慈愛的感情，不是人內心的性質）。 

恩典一詞的同義字，按此種意義有：愛（約三），慈悲（提 

多三5），憐憫（提多三4）；這一切詞彙都充足的描寫上帝慈愛 

的氣質，此種氣質激動祂不再咒詛般落的人類，反而使他們藉 

着相信祂的爱子，而蒙救贖。

恩典一詞的意思，雖是適當地指着上帝在基督耶穌裡所賜 
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人所不配得的寵愛，但是期也用此名詞，來說明恩慈的上 

帝在衆信徒所作成的屬靈恩賜或美德，信徒藉這些恩賜開始 

遵守律法(照恩賜……彼此服事，彼前四10 ；受苦忍耐，彼 

前二19 ；憑着良心，實行傳道的職分，羅十五15，16 ;等)。 

這件事是按轉喩法(metonomy ) ＞以原因說明結果，或說， 

恩賜是按照其神聖根源而命名的。Nomen gratiae per met- 
onymiam〔effectus pro causa〕pro donis ex benevolentia 
Dei in nos callatis sumitur :恩典的名詞藉轉喩法〔果爲因〕 

作爲上帝由於慈愛施於我們內面的恩賜。

按照這種意思，恩典，決不可作爲赦罪並救贖的原因，因 

爲聖經明白的教訓，罪人稱義並得救是不用律法的行爲，羅三 

28 ；弗二8，9 ο信徒的救贖並非歸於固有的或澆灌的恩典(in­
fused grace)或是那在他身上的恩賜，而應唯獨歸因於上帝 

內面慈愛的意向，或說上恩惠的寵愛(gratuitus Dei favor)。 

換言之，當我們說，我們以恩典得救，不是指着在我們內面 

運行的神聖恩典，而是指着在我們身外，處在上帝內面的恩 

典。在信心方面也是如此，我們若將信心作爲一種良好的特質 

(nova qualitas )，或爲善行(opus per se dignum，即在 

其本己爲品格的行爲)，或爲上帝的恩賜(donum Spiritus 
Sancti)，或爲在我們內面善行的根源，就不能使人藉信稱義 

和得拯救；唯有將它作爲接受工具(δργανον ληπτών )；本 

身不聖架的人，藉着絕對的信靠福音的應許將上帝的恩典和基 

督的功勞歸於自己所有。

簡單的說，信心使人稱義，唯一是因它的對象是被釘十字 

架的耶穌基督，加二16 ;林前二2。路德說：「Non per se aut 
virtute aliqua intrinseca fides iustificat, sed simpliciter 
quatenus habet se correlatve ad Christum :信稱義並非 

因爲它內面含有的甚麼美德，唯獨是因爲它與基督的關係。」 

當聖經描寫罪人稱義的方法時，將信心與行爲置於對立的地 

位，即很淸楚地教訓出此項眞理。羅四5 :「唯有不做工的，只 

信稱罪人爲義的上帝，他的信就算爲義」。弗二8，9 :「你們 

得救是本乎恩，也因着信……不是出於行爲。」
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以恩典作爲上帝〔對世人所懷〕不配得之厚意(God,s 
favor)及上帝所施予〔信徒〕的恩賜(donum gratiae屬靈恩 

賜)之間的光銳區分在稱義的信條上最爲重要；凡教訓人說上 

帝的恩典按澆灌恩典的意義，(gratia infusa)是稱義的唯一 

原因，或附帶原因的人，乃是教導以行爲的救贖，且是從恩典 

中墮落了，加五4。按實際說，他們雖保存基督化的名詞，但 

却是教訓外邦人靠善行稱義的道理。

這種將恩典和恩賜惡毒的混和一起，是羅馬公教的基本錯 

誤，他們在天特會議內決議(Sess. VI, Can. XI)，咒詛稱義 

的恩典的定義是上帝恩惠的意向和寵愛，此種解釋必須竭力的 

排除鹽灌的恩典。但是改革派者也不得不依靠澆灌的恩典稱 

義，因爲他們否認上帝的恩典(gratia universalis普徧的恩 

典)是在福音和聖禮中懇切的賜與衆罪人。所以他們被迫爲了 

他們個人對稱義的保證，而倚靠一些在他們自己裡面的事，或 

倚靠自身的更新，或是他們的善行，簡而言之，就是倚靠那曉 

灌的恩典。對於一切狂熱派或稱神感主義者〔主張聖靈不需 

用聖經使人相信，乃是直接臨至人心〕也是如此，不論他們稱 

爲法喪教派，他們以爲聖靈的啓示，並使人成聖的工作，並不 

藉着神聖規定的施恩具〔道和聖禮〕。慈運理在他的信仰之意 

義(Fidei Ratio)說:p Dux autem vel vehiculum Spiritui 
non est necessarium :聖靈不需用引漁者或運輸的工具。」 

旣然信徒不能倚靠上帝客觀的應許稱義和得救，他就必須借靠 

在他心內的恩惠的感覺(sensus gratiae)，或倚靠在他裡面運 

行神聖的恩典。

眞的，當人以眞信心接受上帝在基督裡的恩典時，善行就 

必隨之而來，而同時也必有神聖恩典安慰的感覺。但是信徒若 

倚靠他屬靈的更新，或倚靠恩典在他心內的存在，那麼，就是 

否認基督完全的救贖工作，或祂所成全的客觀的和好，林後五 

19。那麼也就是否認稱義的本質，其本質是倚靠恩典客觀的 

神聖應許，羅四18，25。按照最後的分析，則必定也會否認 

救贖的確定性；因爲人若將救膻基於善行，該人進天堂的盼望 

是絕對無效的。 · ■ ·'
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改良派的教會重行說明稱義的恩典的眞正定義爲上帝恩惠 

的寵愛(gratuitus Dei favor )，並革除澆灌恩典虛假的觀 

念；同時也糾正在這方面的錯誤，甚至改正奧古斯丁的錯誤立 

場，由此而囘復使徒時代純正的基督教信仰。美國承認信條的 

路德會，追隨這位偉大改良家的後塵，在論稱義的信條內，尖 

鋭的區分恩典和恩賜間的不同，或上帝所賜，人不配得的寵愛 

和那在信徒心中的恩賜之間的區別。爲此，路德會不但時時對 

羅馬公教主義，慈運理主義，和神感主義作見證，也向協力 

主義(阿民牛斯主義)作見證；後者否認sola gratia (唯一因 

恩典)，並稱人稱義的原因多少有些在乎人自身(aliquid in 
homine在人內的某事)，於是引領人去靠神的恩典，又靠人的 

善良來得救。

協力主義者在稱義的信心中，包含了人的道德行爲，或是 

人的自決，或是人對於恩典的正當態度，但是亞米紐斯派的人 

堅決主張稱義的信心也包含信徒的善行。根據他們的教訓，信 

徒若尋求自身得蒙救贖的保證，就須倚靠在他內面的神聖恩典 

(gratia infasa)，或他的成聖 °

由以上所述而顯然看出，神學家維護聖經稱義的恩典對所 

下的定義，是如何的重要；他若沒有這界說，他就不能照福音 

內的啓示去教訓稱義的眞道理；他也不能將以善行得救的道理 

從稱義之行動中除去了，更不能適當的安慰一位尋求救贖保障 

的罪人。因此若曲解聖經所論稱義恩典的道理，則全基督教的 

道理就成了敗壞而爲屬外邦的。因此，路德和一切正統路德會 

的神學家，很懇切的斷然主張在教會內需教訓此種聖經道理 ， 

即：稱義的恩典是上帝在耶穌基督裡所賜，人不配得的寵愛。 

辯論宣稱：「在基督教會中需要保存福音，就是：因基督的緣 

故，白白赦罪的應許。凡不教訓此種信仰的人……是全然廢止 

福音。」(Art. IV, U, 120. Triglotta, ρ. 155.)成尼慈 

(Chemnitz)說:“ Gratia in articilo iustificationis intel- 
ligenda est de sola gratuita misericordia Dei” :「恩典在 

稱義的條款內，當解釋爲上帝恩惠的寵愛。」基督教由論及稱 

義的恩典的定義而興起或敗落(articulus stantis et cadentis
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ecclesiae）。

3 .稱義恩典的特性

稱義恩典的特性，或附屬性如下：

甲、稱義的恩典就是在督督裡的恩典，稱義恩典不是絕對 

的恩典，或藉着神聖威嚴旨意的命令賜給罪人的恩典，而是藉 

着基督居間調停的恩典，或說是爲基督之故，在基督裡的恩 

典°換句話說，按照聖經所載，上帝對有罪惡應受咒詛的人類 

懐着恩典，只是因爲上帝的兒子成爲肉身，藉祂的代贖（satis- 
factio vicaria）贖買了罪人脫離律法的定罪和咒詛。羅三24 : 
「如今卻蒙上帝的恩典，因基督耶穌的救贖，就白白的稱義」。 

基督爲有罪債的人類所付的贖價，就是祂按着自己的自由意 

志，把自己處於人曾違犯的律法之下，遵守律法（加四4，5, 
自動的順從，obedientia activa ），並且又處於神聖律法的 

咒詛和刑罰之下（加3 : 13 obedientia passiva，被動的順 

從）。

所以神聖恩典，並未俳斥神聖的公義（iustitia Dei vin- 
dicativa），乃是含蓄有藉着基督的代表死亡補足律法的要求 

的意思，羅八3，4。因此，把神聖的恩典提供與萬人的福音， 

多二U，非爲基督代死以外的恩典信息（孽登主義者，理性 

派，哈拿克（Harnack） :「上帝的兒子不應含在福音之內」）， 

而是「和好的道理」，^όγος党$ ματαλλαγηζ,林後五19，就是 

那唯一的信息，「上帝藉着耶穌基督，叫我們與祂自己和好，」 

或說：「上帝在基督裡，叫世人與自己和好。」

因此，聖經並非教導於未償還人罪債之前的恩典，留下一 

席之地。上帝旣不能不理會祂的公義而赦罪，也不接受無價値 

的贖價（善行），就是世人爲滿足祂公義所要求的，而向祂献 

上的善行，賜給罪人的神聖恩典，只能藉着基督的代表順從不 

可言喩的接牲才能成就，來七26，27 ；弗二13-16 ；西一20一 

22。因此有句格言：「神聖恩典與人的功勞是彼此排斥的，但 

是神聖恩典包括基督的神聖功勞在內」。

路德對此論題很適當的說：「我以前多次說過，單信上帝
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是不够的，因爲也須付上代價。土耳其人和猶太人也信上帝， 

但是沒有媒介和代價。甚麼是代價呢？福音裡指示出.....基

督在這裡教訓說：「我們並不是失喪了，而是有永生，還就是 

說：上帝是如此的愛我們，祂甚至願意付上代價，使祂的獨生 

愛子蒙受到我們的痛苦，進入地獄和死亡裡，使祂喝盡了這苦 

杯。」（St. L., XI, 1085 ff.）又：「雖然恩典是毫無代價的送 

給我們，我們不必償還甚麼，但是却由另一位代替我們付上很 

髙的代價；因爲這恩典是藉着一種無價的珍寶而獲得，就是藉 

上帝的兒子本身來獲得。」（同上。）

若有人問：「上帝豈不能因祂是至高的審判主，具有至高 

的權威，而不用基督的救贖來施恩與人呢？」或問：「上帝對罪 

人的恩典，必先藉着祂兒子完全的順從來購買，這種思想，對 

上帝而言豈不是不合宜嗎？這些問題都是愚昧無益的；上帝 

對罪人懐恩惠，唯一是基督的原故，這事實在祂的道中已强 

調說明，假如人想要獲得神聖恩典和永生，就必須相信它， 

林後五18-20。凡教訓說，上帝施恩與人，並不在乎基督之死 

（神體一位者，摩登主義者，立敕爾Ritschl，哈那克Har­
nack 等） 是拒絕基督教的信仰，擁護異教道理，並處於基督 

教範圍之外；因爲基督教會就是信靠他們的罪藉着基督的血已 

蒙恩惠赦免的信徒們一體的交通，加三26 ；弗一·】。成尼慈 

說:Extra Christum nulla gratia et misericordia Dei erga 
peccatores nec debet nec potest recte cogitari 基督之外 

不可也不能想到上帝對罪人的恩典和慈悲。（Harm. Εν., c. 
28, ρ. 152.）因此那些否認基督代將的人，也同樣否認上帝的 

恩典。

可是，那些主張基督的代贖其自身不足爲贖價，而是因爲 

上帝的自願，宣告並接受它作爲救贖罪人免債的代價（theory 
of acceptilation，准免之理論;Scotists，蘇格徒;Arminians 
亞米紐斯派根據最後分析，以此種理論將赦罪之事歸於上帝的 

最高意志，如是就減少基督代受苦難和死亡的價値。但是聖經 

不僅部分的將神聖恩典基於基督救贖的工作，而是全部的基於 

它，以致除了那在基督耶穌裡的恩典外，沒有其他恩典施給罪 
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人，羅三2，4 ；徒四12。按照聖經所說，「上帝恩惠的福音」 

（徒廿24）和「耶穌基督並祂釘十字架」（林前二2），這兩句的 

說法是同義語，因此若傳講前者的說法，也必要傳講後者。

奧斯堡信條强調這眞理說：「我們教會又教導人：人在上 

帝面前不能憑自己的能力，功勞，或善行稱義，乃是因基督的 

緣故，藉着信，白白的得稱爲義，就是相信因基督的緣故，得 

蒙恩寵，罪得赦免，祂藉着死，爲我們的罪作了挽囘祭，上帝 

在自己面前就算這信爲義，羅三，四章」。（Art. IX.參考路德 

St. L., XII, 261 ff.）
乙，稱義的恩典是普世的（gratia universalis）。上帝在 

基督耶穌裡的恩惠和仁愛，不僅達到某一些人（蒙揀選者），而 

是逹到萬人，一個也不例外。Gratia Dei salvifica homines 
apses non particularis, sed universalis est。上帝救人的 

恩典，對墮落之人，乃是普遍的。聖經在下列各經文內教導這 

首要的眞理：甲，基督是全世界衆人的救主，約三； - 29 ； 

約壹二2 ；提前二4 ；多二；乙，上帝熱切的盼望每一個 

人得救，彼後三9 ；結三十三11 ；十八23，32 ；丙，甚至那些 

棄絕上帝恩典的人，以爲因自己的不信而沉淪的人也能獲得救 

贖，太廿三37 ；徙七51；林前八11 ；彼後二1。凡將神聖恩典 

的目的和效力只限於蒙揀選者的人，是否認神聖恩典的普遍性 

（特殊神恩說'gratia particularis）。

倡導上述異端者可分爲三派：甲，人墮落以前派，Supra- 
lapsarians :主張上帝命定造一些人受咒詛；乙，人墮落以後 

派，Infralapsarians :主張上帝命定將一些人留在受咒咀的情 

況下，他們是因自己的錯誤而墮落在這種情況中（praeteri- 
tio）；丙，亞米拉派Amyraldists :主張上帝實在將恩典提供 

給所有人，但將信心僅施與蒙揀選的人。

每種形式的特殊主義（particularism），都是反對聖經， 

其錯謬的根基是：旣然並非所有人都能實際得救，所以上帝並 

不願所有的人都得救贖。特殊主義者由於自己異端的誘惑，而 

主張世人一詞（約三16； — 29）乃表明「蒙揀選的人」；他們 

又以表明的旨意（a voluntas signi）代替上帝普世恩典的計 
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劃（提前二4），此種表明的旨意與上帝慈愛的旨意（voluntas 
beneplaciti）是對立的。就是說：按着上帝在聖經內所啓示的 

旨意（voluntas signi，被啓示的旨意），祂實在願意拯救萬 

人；但按照祂未曾在聖經裡所啓示的祂奧秘的旨意（voluntas 
beneplaciti，祂目的的旨意），祂願意只救蒙揀選的人。

按照加爾文的道理，根據最後的分析，上帝爲一些人不能 

得救的主因；但聖經分明的教訓說，那些不能得救的人，是因 

自己的不信，或說，他們是因棄絕神聖恩典而沉淪，路七30 ； 

徒十三46 ；七51;太廿三37。何機（Charles Hodge，長老會的 

教義家1797至1878）說：「不可想像的是上帝想作成那永未能 

成就的事；祂有志去行祂不欲成全的事……倘若萬人不得救， 

那褰就是上帝從未打算他們的救贖，並且從未想出爲達成救人 

目的的媒介而且也未曾開始行動。我們必須假定結果乃是上帝 

目的的最好解解。」（Systematic Theol., I, 323 ο）
多特會議（1618—1619年）爲支持特殊主義之道理起見， 

宣稱：每逢上帝懇切地將祂的恩典提供人的時候，世人是無 

法沆拒的（irresistible grace ）。但是這種道理也是不合乎聖 

經，因爲聖經斷言說：聖靈藉着福音所作的工，是人所能抗拒 

的，徒七51；太廿三37，雖然聖靈的工作本身是神聖的能力， 

弟一 19，20。當上帝藉着媒介在恩典的國度內工作時，能被人 

所抗拒，照樣人也能在自然界內抵沆祂；因爲那唯一藉神聖全 

能而得創始，並保存的生命，徒十七28，仍能由軟弱的人毁 

滅。當上帝以其至高威嚴與人共事時，果眞是不能抗拒的（路 

德：in nuda maiestate,純粹以威嚴，太廿五31下）；但當祂 

藉媒介就近人時，在人的方面可能常有抗拒的情形發生。

若有人提出反駁說：上帝乃是罪人受咒詛的原因，至少在 

祂使人心剛硬的時候是如此（參看使人剛硬的神聖審判），我 

們便根據聖經囘答說：上帝非常懇切的願意將祂的恩典也賜給 

那些硬着心的人，羅十21 ；出五1下。使人剛硬的神聖判斷， 

永不是絕對的，或任意的；上帝只是使那些抗拒祂的道理和旨 

意，首先將自己的心剛硬的人，羅十一 7，20。

丙'稱義恩典是眞誠而有效的（gratia seria et efficax）。 
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姑不論人能抵抗神聖恩典這件事實（gratia re^istibilis），我 

們必不可認爲恩典是一種「無結果的願望」，或視爲「冷淡自滿 

之心」，上帝藉此不願成全或得着祂所喜悅的事（otiosa com- 
placentia，隨己意的滿足；nuda velleitas，全然不關心）， 
卻應將它視爲眞誠而有效的。這就是說，上帝眞誠地希望藉着 

足够而有效的媒介成全萬人的救贖，羅二4 ； 一 16 ο
此種眞理可由下列各點得以證明：甲，將福音傳給萬民 

聽，可十六，及使萬民作門徒，太廿八19，20，這些神聖 

的命令，實在不能解釋爲上帝方面的戲弄；乙，祂神聖應許賜 

聖靈給聽祂道的人，爲使祂可以在他們裡面造成得救的信心， 

亞十二 10 ；徒二 17，18 ；結十一 19，20 ；卅六26，27 ；徒二 

38 ；七51 ；丙，祂安慰的保證說，祂不但在信徒裡面開始作善 

X，而且也必實踐並完成它，腓一 6 ；丁，祂眞誠的努力，在 

一切抵拒聖靈的人裡面造成信心，太廿三37 ；徒七51，因此， 
邪惡人若滅亡，惟一是因他們自己的不信，林後四3，4。

反對聖經否認神聖恩典的效力的教派如下：甲，所有特殊 

主義者（加爾文派），他們將上帝有效的願欲在人內面成全的 

救贖，僅限於歸與蒙揀選的人；乙，所有協力主義者，他們教 

導人說：上帝僅僅在人內面造成相信的能力，並未造成信心本 

身，因爲——他們說——信心端賴人自己的決定或是良好的品 

格，或是他不作惡毒的反抗，可是，按照聖經所說，上帝不僅 

賜人有能力去相信，也施予信心本身，腓一29。伯拉糾主義和 

協力主義與聖經的教訓相反，因爲聖經教訓說，凡信靠基督的 

人，惟一是因着神聖恩典而相信，並非是藉着他們自己的力量 

或努力而信（sola gratia唯因恩典），對於加爾文主義»聖經 

斷言那些仍留在不信裡的人，他們這樣作，並不是因爲神聖恩 

典，在他們的情形上是無效力的，乃是因爲他們惡毒的抵抗聖 

靈ο

實在的，當我們一方面堅持普世的和眞誠的恩典（gratia 
universalis, gratia seria et efficax），另一方面也峑持 sola 
gratia （唯一因恩典）的時候，便發生下面問題：「世人按本 

性旣然是有同樣的罪債和屬靈的敗壊（in eadem culpa），那 
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麽，爲什糜有些人得救，而有的人却不能得救」why some, 
others not,爲何有的人得救，別的不得救？特殊家（加爾文 

派）否認gratia universalis （普世的恩典）來囘答此問題； 

協力主義者以否認sola gratia （唯一因恩典）作爲此問題的 

解答。此兩種答案均不合乎聖經，因爲聖經强調教訓此兩項道 

理：gratia universalis，普遍的恩典和 sola gratia，唯一因 

恩典。眞正路德會對此種問題根本不作任何解答，視之爲不可 

解答的奧秘，是人理性所不應試行剖析探究的。關於人救贖 

的兩項眞理，聖經淸楚地啓示出是：甲，得救的人，唯一是藉 

恩典得救，不需自己方面的任何功勞；乙，那些沉淪滅亡的 

人，是藉自己的錯誤而滅亡。任何基督教神學家絕不應該在這 

兩項被啓示的事實以外，再教訓甚麼其他道理。（參Formula 
of Concord，協同式，XI，54—59。）

關於外邦人，我們也必須堅持普世恩典的道理gratia un­
iversalis ，因爲聖經將萬民都包括在那恩惠的救贖計劃中。若 

因爲許多外邦人未曾領受救人的福音而否認聖經的論及普世恩 

與淸楚的教訓，便爲干犯那豐豐富富帶給世人救贖眞理的恩 

典，可十六15，16 ；太廿八19。因此，雖然實在仍有千千萬萬 

的外邦人沒有福音而滅亡，但我們基於聖經而相信，上帝恩惠 

的旨意也必臨到外邦人。尤其是我們不可假想，外邦人是不用 

神聖所規定的施恩媒介而得救，弗二12，因爲聖經教訓我們， 

施恩具（道和聖禮），是爲衆罪人的救贖所預備的，可十六15 
，16 ；太廿八19，20。認爲外邦人能在死後得以悔改的這種意 

見，是反對聖經的，來九27 ；彼前三18的經文不是討論死後得 

救恩的可能，而是討論那些當他們在世上生活時，不肯接受上 

帝救人的話的人所受的咒詛。

4 .論及神聖恩典旨意的神學名詞

上帝在基督耶穌裡向衆罪人所懷的恩惠和寵愛，也稱爲上 

帝良善恩惠的旨意。提前二4 : 援然以我們基於聖經經

文明白的描寫上帝對人的意向，而提到神聖的旨意，是配合的 

（ordinate），有條件的（conditional），前行的（antecedent）, 
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隨後結果(consequent)利隱藏的(hidden)等。我們當謹 

愼地對這些名詞予以正確的瞭解和適當的使用 。

甲，上帝熱切願欲萬人得救的神聖旨意(voluntas gratiae 
恩典的旨意)»不是絕對的(voluntas absoluta )，乃是 

配合的(voluntas ordinata )，因爲它基於基督代贖的順從 

(satisfactio vicaria)，並在上帝方面包括施恩典的媒介(道和 

聖禮,，media加乙羅施與的媒介：信心，medium ληπτίκόν｝。 

換言之，上帝懇切的期望救萬人，但只是因基督的原故，並藉 

着人的信心，這信心是祂自己藉着施恩具，在人內心造成的， 

可十六15，16 ；羅十17。恩典神聖的旨意，唯有在它完全不憑 

依於人的功勞或價値的意義上，才可稱爲絕對唯一的旨意；按 

着它不憑依基督功勞的意義來說，它不是絕對的。

乙'有條件的旨意(conditional will, voluntas con- 
ditionata)的說法是含糊不明的(ambiguous双關意思的)， 

可能有正誤兩方面的使用。若按照配合旨意的意思(voluntas 
ordinata)去使用，便算爲正確的使用，就是說，當這名詞說 

明一項至上的眞理，即：上帝願欲單藉着基督，藉着施恩具， 

以及施恩具所點燃的信心來拯救罪人。若按着協力主義所應用 

的意義說：人的救贖至少一部份憑賴於人在悔改之事上的合 

作，或說：人的救贖乃以他的良好品行爲條件，就是錯誤的使 

用。

若有人反駁說，聖經本身提出人得救，是以他的順從爲條 

件，我們便須分辨在律法內所啓示的上帝的旨意和祂在福音內 

所啓示的旨意(Gesetzeswille, EvangeliumswiHe )，神聖律 

法確實要求萬人要完全順從，太廿二37-40，並且附帶有應 

許說：「你這樣行，就必得永生。」路十28 °這種合法的應許 

常預先假定一種眞實的情形；因爲一個人若完全遵守律法，他 

便赚得永生。

然而，由於罪惡的人已因墮落而敗壞，不能完全遵守神聖 

的律法，所以上帝按着祂無限的恩典，將奇妙的福音應許給失 

喪的人類，應許每位罪人本乎恩，藉着信而得救，並不在乎律 

法的行爲，羅三28 ；加二16。這就是上帝在福音所啓示出來的
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恩惠的旨意，毫無代價地將救贖賜給輸送給萬人，弗二8 ' 9 0 
因此，經文內所說罪人若信，就必得生，如約六47 ；廿29 ；徒 

十三39 ；十六31。這種條件句子(protasis),不可視爲眞實的 

條件，只當視爲指示罪人得救的方法和樣式。基督述說：「信 

的人有永生» J約六47，意思並不是說：「如果你成全了相信 

的條件，你便有了永生」，乃是說：「你藉着信有了永生。」信 

只是領受救贖的媒介，而不是救贖的功德原因，羅三28，赫爾 

白冉(Heerbrand )說:Fides non est conditio, neque ut 
Conditio requiritur. ......sed est modus quidam, obi atu m
bsneficium et donatum per et propter Christum accipiens 
manus non conditio dicitur, sed medium et instrumentum, 
quo eleemosyna accipitur ：信原不是條件，不是爲得救所需 

的條件，乃是它的方式，指明人應如何接受那因基督之故而有 

的利益和恩賜。例如：手不應被稱爲接受禮物的條件，應稱爲 

接受禮物的中間物和器具。

丙，voluntas antecedens (prima先前的旨意或第一種旨 

意)和voluntas consequens ( secunda，結果的或隨後的或 

第二個旨意)彼此間的區分，若按照約三16-18去瞭解，便算 

爲合乎聖經。上帝恩惠的旨意確實是耍萬人相信基督，並藉信 

胞而得救(voluntas antecedens »先前的旨意)。但是»罪 

人若棄絕上帝的恩典，並惡毒的不肯信靠基督，那麼，上帝的 

旨意就是要他們受咒詛，可十六，16 ο如此說來，volnntas 
antecedens，先行的旨意可應用於萬人，同時voluntas con­
sequens ，第二種旨意應用於凡因不信而滅亡的人。

革哈得正確地說明，雖然如此，這種區別也不能分開上帝 

旨意的本身，上帝的旨意是獨一，不可分開的，正如祂的實質 

也是惟一的，却有兩種關係。革哈得解釋說：按照第一種旨 

意上帝的行事猶如最恩惠的父親(benignissimus pater )； 

按照第二種旨意，猶如一位最公義的審判官，(iustissimus 
iudex)，先前和隨後的旨意(antecedent will and consequent 
will)，的說法，並不常按同樣的意義被使用，以致由使用導 

致許多混亂，因此當何拉斯說：「上帝隨後的旨意，就是祂藉 



252 上帝對墮落人類的恩典

以揀選得永生的人，即由祂預見爲必要用平常的施恩具，而至 

死堅忍相信的」(Doctr. Theol., ρ. 282)，乃是按照一種不合 

乎聖經的意義使用voluntas consequens 一詞。

上帝的旨意被稱爲先前的和隨後的；甲，不是與時間有 

關，好像先前的旨意在時間方面必是在隨後旨意之前，因爲上 

帝沒有時間的限制；乙，也不是與神聖旨意的本身有關，猶如 

在上帝裡面，實際上有兩種不同的旨意；丙，這樣的說法，乃 

是按照我們思想的樣式，使我們能够明白的知道，上帝期望救 

一切相信者，並咒詛一切不信者。因此，上帝先前的旨意可以 

正確的解釋爲祂的慈悲旨意(voluntas misericordiae),祂隨 

後的旨意可解釋爲祂公義的旨意(voluntas iustitiae )。路德 

說：「上帝並不按着祂的威髏對待我們，而是取了人的樣式， 

在全聖經內對我們說話，好像與人說話一様。」 

1442。)

丁 » 上帝被啓示的旨意(voluntas revelatas ，voluntas 
signi) 和隱藏的旨意 (voluntas abscondita > voluntas bene- 
placiti)彼此間的區別是：前者是論及聖經內所啓示的神聖旨 

意，林前二10，16，而後者是指着人旣不知道，也不能知道的 

神聖旨意，羅十一34。上帝被啓示的旨意包含律法和福音，祂 

藉律法要求萬人完全順從，並恐嚇違犯祂誡命的人要被定罪； 

根據福音，上帝願意以恩典拯救衆罪人，是藉着信，不用律 

法的行爲。此種被啓示的旨意適於稱爲表號的旨意」(voluntas 
signi, “will of the sign”)，因爲祂藉着祂道的表號將旨意顯 

現給我們。隱藏的旨意(voluntas abscondita, voluntas 
beneplaciti)包含上帝「何其難測的判斷和何其難尋的踪跡」， 

羅Η33-35 ，正如在各國和各個人的生活中所顯明的這些 

事。(以掃和雅各，猶太人和外邦人，羅九——十一章)。

基督教的神學家不應該試圖探索上帝難測的判斷；更不該 

由否認gratia universalis，普世恩典(加爾文主義：「上帝不 

願意救萬人)，或否認sola gratia，惟一因恩典(協力主義， 

阿民牛斯主義，半伯拉糾主義：「人得救不僅藉恩典)。(爲何 

萬人不能都蒙揀選？)加爾文主義，協力主義的愚笨是他們徒 
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作無益的努力將上帝隱藏的旨意改獲成爲被啓示的旨意，或努 

力想要得知上帝在祂的聖道中耒曾啓示的事，這種的企圖必定 

是無用的，因爲如此得來的「啓示」不是從上帝而來，却是出 

自人無知愚昧的心意。

.代二.'

-I
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論基督

(Christologia.)

上帝的恩典對罪惡的人類旣然不是絕對的或任意的事，乃 

爲調解的(在基督耶穌裡的，羅三24)，所以我們救主的救贖， 

即成爲上帝恩典不可少的基礎，林前三11。

因此，那關乎基督的道理(基督論,Christology)，在理論 

上，必然緊隨着論及神聖恩典的道理，並作爲基督教信仰的首 

要條款；教會的興旺或敗落均繫於此道理(articulus stantis 
et cadentis ecclesiae )。這種說法通常應用於稱義的道理， 

這是有理的，但我們必不可忘記：「若無基督的代贖，便沒有 

本乎恩典藉信稱義的道理。這樣看來，正因我們主的救贖工 

作，爲神聖恩典道理的基礎，照樣，它也爲稱義道理的基礎。 

這是明顯的；當我們想到：信使人稱義，只有在它依賴基督爲 

神聖的救贖主，爲我們的罪死了(太十六13—17 ；提前二6 : 
άντίλυτρον ΰπηρ πάντων ) ＞卻不是信第祂爲「倫理學的新老 

師」，或爲「完全的典範」，或爲將「上帝爲天父」或「偉大啓 

示者」等。由上述事實看來，那論及基督的道理的至上重要性 

是顯然的。

那論及基督的道理普通以三個標題來討論：Α.論基督位 

格的道理(de persona Christi sive de Christo ^ανΟρώπω); 

B •論基督地位的道理(de stationibus exinanitionis et ex- 
altationis) ； C.論基督工作的道理(de officio Christi)。在 

這三個標題之下，可能集合了聖經內所啓示有關我們救主及其 

工作的一切眞理，也能駁倒各種反對此道理的異端。

曾有人推測：旣使人沒有陷於罪裡，上帝的兒子仍必成爲 

肉身，我們應該棄絕這種說法，以之爲無用而有危險的空想。 

我們說它是無用的，是因爲人的理性若沒有神聖的啓示永不能 

發現，人若不因犯罪而毀滅自身幸福，上帝會作些甚麽。此種 

說法被認爲是危險的，是因爲它不但包含泛神論的基本原質， 
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他因爲它不理會聖經所提基督成爲肉身的唯一目的，即是爲着 

失喪被定罪之人類的拯救，太十八11 ；提前一 15 ；加四5 °阿 

古斯丁說：Si homo non perrisset, Filius Hominis non 
venisset:人若不沉淪，人子即不降臨。

A.論基督位格的道理（De Persona Christi.）

1 .引 t

聖經明白的稱基督爲眞上帝，將一切神聖的特性歸於飽； 

但是聖經也稱基督爲眞人，並將人所共有的一切特性歸與祂。 

於是基督就是眞上帝也是眞人，或說祂是神人（灰&的。sr”）。

因此我們必須將那否認或限制下列各事的道理，視之爲非 

聖經的道理：甲，基督的眞神性（上帝性）（神格唯一說M。一 

narchianism，神體一位論 Unitarianism ）；乙，祂的眞人性 

（幻影說 Docetism » 諾斯家Gnostics，重洗派Anabaptists）； 
丙、基督位格二性聯合在一位格裡（unio personalis ），以 

及論及二性交通（communio naturarum ）,和特性的歸與 

（communicatio idiomatum ）的道理。路德會的人維護後兩 

項道理所作的爭辯，不但直接打擊加爾文派，而且也打擊教皇 

主義者。

2 .基督的真神性（The True Deity of Christ.）

聖經證明基督是眞上帝，與父同一實質，同一永遠，毫無 

爭辯餘地。此道理的證據編列如下：聖經歸於基督——

甲，上帝（灰如約一 1）和上帝的兒子（期S του Seo6 > 

太十六16）之名，這些名稱並非是按不適當的意義，如同它 

也應用於其他受造者身上一樣（斑成λ€γόμ（υο[, dei nuncup- 
ativi，說是被稱爲神，林前八5 ；約十35），乃是按正當或自 

然之上的意思應用，因此而說明基督不僅具有神聖的職務，而 

且也有惟一神聖的實質，約十30 ：「我與父原爲一（汴）；約 

—14 ： Γ正是父獨生子的榮光」（δόςαυ ώς μονογενούς παρά 
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πατρόζ｝。甚至將 nomen Dei essentiale et incommunicabile 
即上帝本體，人不可言語名字「耶和華」（可口；）也歸於基 

督，詩九十七1，7 ；參來一 8 ；〔耶二十三6等等〕。

乙，神聖特性：永遠性，約八58 ；.十七5 ； 一 1 ；全知， 

約二d--17 ;全能，約+28—30 ;
丙，神聖工作：創造和保存，西一 16，17 ；約五JL7-19 ； 

死人復活，約五21，28，29 ;以自己力量行神蹟，約二11 ；

T，神聖崇拜和頌讚，約二十28 ；五23 ；腓二9下。聖經 

曾用各種方法描寫基督在神聖的威嚴，榮耀，和尊敬上是與上 

帝平等的，腓二6。

現代置於次位派（Subordinationists ）若提出異議稱： 

基督只是在述語內，並不在主位上，我們則囘答：甲，這是不 

合實情的（參來一8 ；約二十28），乙，基督若在述語上被稱爲 

上帝，便是比祂在主位上稱爲上帝，更加着重說明祂的神性， 

因爲述語的作用，就是按照其實質描寫主語的眞正作用，羅 

九名。我們也能附加上說，當我們按正當的意義，使用上帝一 

詞時，該詞絕不是普通名詞，而永遠是專有名詞，因它常常指 

明唯一存在的神聖實質（una numero essentia divina）。

再者，有人反駁說，基督實在是眞上帝，只不過按此名詞 

的第二種意義（置於次位派），我們對此種異議囘答說：這種 

敵聖經的觀點，是根據三位異體論（Tritheistic ）或多神論 

（polytheistic）的觀念來論及上帝，好像聖三位一體中有一位 

爲最高的上帝，另有二位是較低的上帝。基督實在曾說過，父 

比他大，約十四28，那是按照祂的人性，在祂卑微之地位而說 

的；但是另一方面，聖經也將完全神聖的實質以及所具的一切 

完全都歸與祂，西二3，9，以證明祂是上帝，正如父是上帝 

一樣。

有人指控說：如此說來，基督就不可能是獨自受苦，因 

爲在數目上爲一個的實質，勢必使父也受苦難（聖父受苦說 

Patripassianism ）。這一問題，可以這樣來答覆：我們根據聖 

經的權威，接受這兩項道理（神聖實質的合一以及父不與基督 

同受苦難和死亡），以之爲基督奇妙成爲肉身的偉大奧秘之一
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部（提前三16 ： δμολογουμέυωζ μέγα μυστήριου｝。

對基督的眞神性和本質上爲上帝的每一種否認，細户基於 

缺少充足的聖經證據，而是基於肉體的心所有的屬理性傾向， 

對肉農的心而言，福音爲愚拙的和絆脚石，林前一23 ；二14。 

倘若基督不是眞上帝，只是人類的先知，太十六13下，那麼， 

論及基督代贖的全部福音被廢止了，伯拉糾派以行爲稱義的道 

理必須成立；因爲在那種情形下，墮落的人就沒有救主，林前 

十五3，4，17下，因爲人不得不藉着善行得救贖。而且，此 

種謬論，尊崇了未重生之人的驕傲和自義的心，（參考路德， 

St. L., IX, 237下；376下；XVI, 1688下；VII, 126下。）

3 .基督的真人性

我們須對基督眞人性作詳細證明的原因，是因爲講異端的 

人不承認基督的眞人性：甲，完全否認（幻影派Docetae :基 

督的身體是個幻影），或是：乙，部分的否認，不承認祂有人 

的靈魂（亞流派Arians, λόγος〔道〕代替祂屬人的靈魂），或 

否認祂屬人的靈性（亞波羅紐Apollonius :加7。9代替以火）， 

或屬人的旨意（基督一志說Monothelitism ），或祂眞的降世 

爲人（諾斯家Gnostics,瓦倫提怒Valentinus ：基督的身體是 

由天上的來源）。基督若沒有人性，就如祂沒有神性一様，不 

能爲救世主，約一7 ：「祂兒子基督耶穌的血，洗爭我們一切的 

罪。」

照樣，聖經內強調說明基督眞人性，正如它強調將眞神性 

歸與祂一樣。聖經將屬乎人的事歸於基督，如：甲，屬人的名 

稱，提前二5 ；約八40 ；乙，屬人的肉體和血，與人類的血同 

質，來二14 ；丙，人的子孫，羅九5，太一 1下，路三23下；創 

廿二18，比較加三16 ； 丁，縱爲奇妙的成孕在馬利亞胎中，眞 

正是人，路一42 ；戊，祂組構成人的兩部份，約二21 ；路廿四 

39；太廿六38；路廿三46；廿二42 ；己，屬人的情緖，可三 

5 ；十四34 ；庚，物質的需要，太四2 ；十九28 ；路一23 ；辛， 

屬人的苦難和死亡，太廿七46 ；約十九30。

因此沒有將祂的身體由天上帶下來，而是在馬利亞 
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的身體內承受人性，路一35。凡否認基督的眞人性者，不是因 

聖經的證據不足，乃是因爲他們任由理性派(「有限者不能承 

婚無限者」.)，或伯拉糾派的思想(上帝的兒子不需要成爲人 

的代表和救贖主)的引誘。對於各種方式的伯拉糾主義，我們 

基於聖經而堅持：神聖的救贖主必須爲眞人，以便祂能實行救 

贖的偉大工作，賽五三7一11，代替人遵守神聖的律法，加四 

4，5，並爲人類的罪補贖，賽五三1-6 0因此否認基督眞人 

性，即等於否認祂的代贖，來二14 ；約一 14。

基督，按照祂的神性是δμοουσιοζ, consubstantialis，與 

聖父是同一實質；按照祂的人性，祂是小。阳，os, consubstan­
tialis 與人是同一實質 ，而且祂不是按數目爲二位，secundum 
numerum，乃是二種〔性〕。

人子之稱爲我們救主通常用於自稱的說法，該名稱不是描 

寫耶穌爲「人之典範」，而是說祂爲人的獨特子孫，創三15； 
廿六4 ；廿八14 ；撒下七12，上帝的兒子在祂裏面成了肉身， 

賽七14 ；九6。這是耶穌對祂所採用的常用名稱，親自所作的 

解釋，正如太十六13-17所顯示的(比較第十六節：「基督， 

永生上帝的兒子)。故「人子就是舊約中所預言的神人。但七 

13 Ί4 ；祂來爲要毀滅蹙鬼的作爲，約壹三8，因此祂必須爲 

眞上帝，太九2，4，6 ；十二8 ；廿六63，64 ；廿五31下，且也 

必須同時爲眞入，太八20 ；十一 19 ；十七12，22，23 ；廿18， 
19。

耶穌雖是眞人，與其他世人有相同的本質，但祂的人性內 

却含有某種特性(certain peculiarities 固有者，proprietates 
individuals )，是在其他人身上所找不到的。、這些特殊點就 

是：---

基督由超自然方式而成孕(extraordinaria conceptio)。 

基督並不是約瑟和馬利亞的兒子(反駁以便尼派Ebionites， 

摩登主義者)，.而是藉着聖靈在童女馬利亞肚腹中成孕，太 

一 18 ；路一35 ( conceptio miraculosa )。使人子存在的有效 

原因(causa ef ficiens )，就是聖靈；基督得成爲人的物質 

(materia ex qua)就是祂的童女母親，太一20。參考使徒信 
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經所載：conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria 
Virgine :「因着聖靈成孕，從童女馬利亞所生。」若有人提出 

異議說：似這種難以想像的神跡，將違背那「不可更改的自然 

律」，聖經對此曾給與充分的囘答——即路一34—37。基督超 

自然的成孕是上帝全能和恩典的神蹟，我們應以感謝的心，承 

認這神跡，路一38。

基督完全無罪性（加α/αρ吃α/α）。其他一切的人都是在罪 

孽裏成孕並誕生的，詩五一 5 ；約三6 ；五12—20，但人子卻 

沒有罪，賽五三9 ；約八46 ；路一35 ；林後五21；彼前一19 ； 
二22，並且祂旣要做我們的救主就必須無罪，來七26，27 ；彼 

前一 19 °聖經雖然也將罪歸與耶穌，卻特別的說明是將別人的 

罪歸與祂，peccatum imputatum，賽五三6 ；林後五21。

然而，聖經不僅證實耶穌無罪的事實和需要，而且也解釋 

何以祂的成孕和誕生是無罪的。其原因並非是：甲、在以色列 

中保存並繁殖一棵神聖種子（massa sancta） ,直到救主降生 

（經院哲學神學家），乙、馬利亞由進化方式變爲聖人（現代理 

性神學家，烏勒斯好生Olshausen），丙、馬利亞無原罪成胎 

說，（immaculata coneptio，由教皇皮烏X於1854年十二月八 

日所宣佈），乃是由於那驚人的事實：馬利亜藉着聖靈按着祂 

的人性成了耶穌的母親，太一18 ： εν πυζύαατοξ αγίου）。

基督因是超自然成孕就沒有原罪（遺傳罪peccatum orig- 
inale），也沒有本身罪（peccatum actuale）。我們由描寫耶 

穌絕對無罪的一切經文，來七26，27 ；約壹三5，以及那些斷 

言祂非按着自然的次序成人身（路徳：non ex carne con- 
taminata et horribiliter polluta :非由於肉身染汚了並可怖 

的玷汚），乃是藉着聖靈成了人，太一 18 ；路一35，而獲得此 

眞理。耶穌旣然並非由罪惡的種子誕生，祂就沒有遺傳的敗壊 

（corruptio hereditaria ）；也沒有從遺傳得來的罪債（culpa 
hereditaria ； reatus peccati Adamitici），就是那些歸與一 

切由罪惡肉身所生之人的罪債，約三6 ；五16，19。

雖然耶穌的人性沒有罪惡，但祂的人性仍是眞正的人性， 

因爲罪原不屬於人的本質（罪是偶然事，accidens）。故此，基 
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督確是眞人，但是就祂的位格而言，祂不是在律法之下，而在 

律法之上，太十二8。

耶穌的人性旣被容納於λόγος內，所以我們必須否認在祂 

內面有犯罪的可能性，約八46 ；彼前一 19 °聖潔的救主不能犯 

罪（Christus sacerdos impeccabilis :聖潔的耶穌不能犯罪）， 

不過，雖有這項事實，但我們却不可將耶穌所受的試探視爲虛 

僞的試探，而應視之爲祂爲我們的救贖所受的眞實試探和痛 

苦，太四1下；來二18 ;四15。

耶穌無罪的結果是——

甲、祂的不死性（ά9αυασία ）;因爲按着聖經說，死是罪 

的工價，創二口 ;三17一19 ；羅五12 ;六23。基督的死是由於 

祂自己的意志並按着祂爲世人救主的權柄而死（non aliqua 
necessitate, sed libera voluntate :不是爲某種需要，而是 

由於自願），約十18 ；林前十五3。這一位無罪者，祂的本身是 

不死的，祂的死是贖價（太廿28 ；提前二6），祂由此贖價爲罪 

惡的人類購得了生命（Μηοον άντίλυτσον'） 0 Christus mortuus 
est propter peccatum imputatum :基督之死乃爲那歸與祂 

的罪。

乙、卓越的自然才能（singula ri a excellentia ），如智 

慧，路二52，因爲在祂身體內，沒有由罪而產生的紛亂與敗壊 

的結果。（比較亞當在墮落前的自然才能，創二19，20，23。）

曾有許多的著作，論到耶穌的外貌；但我們不須由詩四十 

五2而推論出祂身體華美非凡，也不當由賽五十三2推論祂醜 

陋不堪，因爲前者經文是描寫耶穌爲救主時的美麗（Erloeser- 
schoenheit），而後者經文描寫他在最深的卑微中（Leidens- 
gestalt ） 0福音作者確是描繪出耶穌聖言的恩惠，路四22，但 

是他們從不描繪位格（person）的華美。我們當謹記耶穌在祂 

卑微的地位上，是澹當我們罪之結果，以致祂時常表現爲奴僕 

的形像（〃。0期δούλου ），並爲人的樣式（ίν όμοίώματι άυ- 

必必.τ加），腓二7 ；羅八3。所以祂身體的樣子，不像人随落 

以前的樣式，卻像那墮落有罪之人的樣式 ⑦63⑹丄αν οαρκ/ 

άμαρτίας ）。Similitude......propter assumptas infirmitates 
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peccatrix visa est :這是因爲耶穌接受了罪人的軟弱而現出 

的樣式。

關於耶穌所蒙受的屬人的軟弱，聖經指示出祂確是承受了 

人間的一般軟弱(infirmitates communes ) ,如：飢餓» 口 

渴，疲倦，憂愁等，但並不是嘗受個人的較弱(personal, in­
firmitates personales )，似個人的疾病盲瞎，或任何個人的 

缺點等；因爲聖經對這些事並沒有記載下任何的事例。

丙、耶穌人性中無個人性 The impersonality of Chrisfs 
human nature (άυυποστασία, ει/υποστασία') ° 在耶穌人性的特 

徵中，我們也注意到祂缺欠性格» personality，就是說：耶穌 

的人性沒有形成各別分立的位格(person carentia propriae 
subsistentiae )。基督並非由兩位格組成，其中之一爲神性， 

另一爲人性，而是在祂神性和人性在祂裏面聯合，成爲一個不 

可分以及不能分開的位格。提前二5。Humano Christi natura 
non habet propriam subsitentiam, personalitam, ΰπόστάσιν, 

基督的人性沒有單獨存在之位格。

此項事實乃由祂成肉身的特殊方式(modus incarna- 
tionis)而來。因爲當上帝的兒子成了肉身的時候，祂沒有承 

受了人的位格(human person)，只是接受人性；換句話說： 

人性波接受納入 狗。S (道)的位格裡，加四4，5 ；約一 14 ； 

來二14。於是»我們否定的述說耶穌的人性爲άυυποστασία » 

或根據聖經的眞理說：祂人性中不具有其自身的人格(person­
ality) ； 我們肯定地述說耶穌的人性爲ηνυπο^τασία，或根據聖 

經的眞理稱：耶穌的人性存在於询。3內面(subsistentia 
humanae naturae in divina natura τοΰ λόγος ) : 用也的人，性 

存在於道的神性內。

若有人反對此道理，提出異議，說：「人子」的名稱正如 

「上帝的兒子」的名稱一樣是指定耶穌的位格，因此當視耶穌 

的人性爲一個各別的分立位格。我們對此的囘答，爲此種斷定 

無據可憑，因爲這些名詞並非指明兩個不同的位格，只是指明 

一個同一的位格，這位格同時是上帝和人，太十六13-17。在 

基督的位格中有―而No κα?，但是沒有αλλοξ και άλλος => 
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論及一切的人，有句格言說：(Ouot humanae naturae, tot 
personae humanae多少人性，多少人)，但此格言不能應用 

於基督，因爲道將人性接入祂神聖的位格裡面，西二9。

現代理性神學曾放棄聖經所論基督人性內無個人性的道 

理，因此也就必須放棄成肉身的道理，因爲成肉身的事，主要 

是在於上帝的兒子接受人性在祂神性位格內，以致從祂的人性 

被造成的一瞬間(productio )，這人性也與道的os聯合 

(unitio)，路一43。*Αμα σαρξ, άμα λόγου σάρζ °

現代理性神學家否認成肉身的事，所以它也斷言基督的二 

性逐漸彼此長成，或互相結合，並以此方式而完成二性的聯合 

(unitio )。可是，聖經未曾教導基督內的二性由結合而聯合， 

而是教導二性由成爲肉身而聯合，約一 14，現代神學若反對這 

道理，以爲上帝的兒子與胎兒的聯合，不可視之爲與上帝的地 

位相符。我們的答覆是：這種對上帝不配的觀念，是明白地記 

在聖經裡面，路一35。再者，若有反對說，親密的聯合，像耶 

穌的成肉身所假設的，是不可思議的，那麼，我們便囘答： 

聖經本身描寫道成肉身之事爲「敬虔的奧秘」，是「無人不以 

爲然」的，提前三16 0
我們的教義家，爲要强調上帝的兒子誠然接受了人性，但 

未曾接受人的位格'而說Daus assumpsit naturam humanam 
上帝接受人性，或humanitatem :人類性；但不說：Deus 
assumpsit hominem :上帝接受人位。由於現代理性神學已將 

二性的道理(Zweinaturenlehre)更改爲兩位格(persons) 
的道理，所以這種區別甚爲重要。——現代神學中更爲走極端 

的一類認爲基督只不過是個人，上帝在基督裏面對祂自身的啓 

示較之在普通人身上較多而已(立敕爾Ritschl，摩登主義)； 

換言之，基督和其他一切人的不同，僅是一種等級上的區分， 

並非爲種類的區分。

4 .位格的聯合(De Unione PersonaZi.)

上帝在本質上及行動上，是時時存在於受造之物內，耶什 

三23，24 ；弗四10 ;並且一切受造物由於與三位一體上帝的這 
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種聯合，才得保存，徒十七28 ；西一 16-18。這種聯合可適當 

的稱爲一般聯合(unio generalis)，因爲它包含了自然界內一 

切存在之物，無論是有生氣的，無生氣的，有理性和無理性 

的。聖經也教導我們在這種聯合以外有一種特別聯合(unio 
specialis, unio spiritualis :屬靈的聯合)，如三位一體的上帝 

與信徒間最恩惠的聯合(unio mystica :奧秘的聯合)，藉此 

聯合，聖徒一體，成爲上帝屬靈的聖殿，約卜四23 ；林前三16 
下；六17—19 ；弗一22，23。第三，聖經教訓一種聖禮的聯合 

(unio sacramentalis)，耶穌的眞身體和血藉由此種聯合眞正 

的並本質的存在於主的聖晚餐中，在餅和酒內，同着餅和酒， 

藉着餅和酒，分遞並領受。

在這些聯合中，我們可以將位格的聯合(uni。personalis) 
分別出來，如基督的神性和人性，在神人的一個位格裡，最密 

切的聯合(hypostatic union, unio hypostatica) ° 何拉斯論位 

格的聯合說明如下：「位格的(personal)聯合，即神人二性連 

合；二性存在於上帝兒子的一個位格內(加吮persona), 
產生二性相互問，而不可分開的交通」。(Doctr. Theol., ρ. 
296.)這位格的聯合是在 刀as成肉身，接受人性在神聖的位格 

中(actus unitionis )時而成就的，於是在成爲肉身的基督內 

您勿。§ άσαρκος)上帝和人永遠爲一個不分開而且不可分開的 

位格(status unionis, &νωσις υποστατική｝。這就是那「敬虔 

的奧秘」，聖保羅證明它爲「無人不以爲然」，δμολογουμ^ως 

陶a，提前三16，或爲萬世萬代的神蹟。

主耶穌位格的聯合，已由那位格的主題得以無可反駁的證 

實(propositiones personales)，即是說有淸晰的經文論及成 

爲肉身的基督說：上帝是人並且人是上帝：太十六13—17 :人 

子是永生上帝的兒子，路二31，32 :馬利亞的兒子是至高者的 

兒？；耶廿三5，6 :大衛的苗裔是主耶和華，我們的義；羅 

九5 :那一位由列祖出來的，是永遠可稱頌的上帝，約一 14 : 
道成了肉身；羅一3，4:從大衛後裔生的，是我們的主，等。 

這些位格的主題唯有根據下列事實方能得到解釋。即是，神性 

與人性密切而永久的在基督的位格裡聯合起來，以致他同時是 
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眞上帝和眞人。在基督裡兩性的位格(hypostatic)聯合是獨 

特的聯合；就是說：在全自然界和恩典國裡上帝與人之間的聯 

合，再沒有一個像在基督內所存在的聯合一樣。它或能稍微表 

現出來(人體內身體和靈魂聯合；鐵以火發光)；但這些聯合 

與基督位格獨一的聯合僅爲類似，並非相同。如是我們能够說 

在基督內面，上帝是人，而人是上帝，但我們不能說在人內面 

的靈魂是身證或那以火發光的鐵是火。

因此，那位格的主題，曾被稱爲非凡的或獨一的(prop。- 

sitiones inusitates)，或稱爲沒有相似。然而，雖然這些位格 

的主題是獨特的(inusitate)；但它們仍是實在的，並非僅是 

字句而已(verbales)；它們正式的(propriae )，不是隱喩 

的»或比喩的»或轉義的(impropriae et tropicae )。就是 

說：兩性在基督內面是眞正的聯合，正如那位格的主題所斷言 

的一樣，所以說耶穌是神人(友八卯小。s )，是按着這名詞最 

完全的意思而說(persona σύυΟζτοξ, persona composita)。

基督教雖然基於聖經教導，基督內二性位格的聯合，同時 

也着重的棄絕：甲、優提克斯(Eutychus)的異端(monophysi- 
tism )，他教訓說這聯合是藉着兩性彼此混合而成，或藉着混 

雜或改變二性，甲性成乙性，乙性成甲性(unio per mixtion- 
em et conversionem) »以致藉着此種混合或改變才成了第三 

種事項(tertium quiddam)；乙、湼斯多留(Nestorius)的 

異端；他雖斷言二性的連結(συνάμα )，但仍然視二性爲分 

離的(協同式Formula of Concord :「猶如兩塊木板被膠貼連 

着」)，於是否認位格的聯合，並特別否認二性的交通和特性 

彼此的歸與(馬利亞不是法”6Kos，上帝之母)。

對這兩種異端，迦克墩(Chalcedon)議會(主後451) 
聲明：「我們承認同一的一位耶穌基督，獨生子和主，有二 

性(2μ δύο φύσ(σιυ)，並沒有混雜(粉少滋τ<υ§)，沒有改變 

(«τρε-τω?)，〔駁倒優提克斯〕，沒有分開，無分 

離，(故州/。。州)〔駁倒涅斯多留〕。」其後有慈運理(Zwingli) 
向湼氏的異端挑戰(心。心。4)，教訓說：聖經凡提到耶穌受 

苦的話時，你當念及唯獨是祂的人性受了苦。
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爲反駁優氏派與慈運利派一（湼氏）的異端，我們的教義學 

家說：「基督內兩性的聯合是：甲、無爭論餘地的（神性未曾 

改變爲肉身；反對優氏）；乙、無混亂的（兩性沒有混雜成爲 

第三種物證；反對優氏）；丙、無分離的，並且是不斷的聯合 

（反對湼氏）；即是說：基督內的兩性決不因時間或地點的任何 

間隔而告分離。基督二性的聯合，旣不會因祂的死亡而解散 

（時間），而且曲。S在成肉身以後，除了肉身之外，又不在任 

何地點存在（所在）。上帝的兒子成了肉身以後，時時並在各 

處是 Filius Dei incarnatus. Neque caro extra Λόγοξ, neque 
2όγος extra carnem :上帝成肉身的兒子，道之外沒有肉身； 

肉身之外沒有道。約一 14 ；西二9 ；羅五10等。

基督教爲反對古往今來的一切異端者，承認耶稣位格的聯 
人 
口

甲、不是unio nominalis （有名無實的聯合），好像人子 

僅在名稱上被稱爲上帝（Deus nuncupativus, god in name 
only ） °基督是眞正的上帝，約十30，因此祂位格的聯合是實 

在的（unio realis）。雖然神體一位派（Unitarians ）願意稱基 

督爲上帝（立效爾Ritschl說：「基督爲我們有作上帝的價値； 

故此，將神性歸與耶穌雖不是實在的判斷（Seinsurteil存在判 

斷），然而却是價値的判斷〔Werturteil〕;哈那克Harnack 
說：「耶穌可稱爲上帝的兒子，因祂向人宣傳上帝的天父 

性」），但他們有力的否認祂事實上（de facto）是上帝。

乙，不是uni。naturalis自然的聯合，像人的身體和靈魂 

一般的聯合；人的這兩部份是互爲彼此而被造成。耶稣位格的 

聯合，不是自然的聯合，因爲它密切的，無分離的將創造之 

主（Creator）和受造之人即上帝和人聯合起來成爲一個位格 

（ens存在者increatum 來造成et creatum造成）。

所以基督此種聯合是人的理性所不能理解的，提前三16 ο 
爲使此道理能以使人心意可以理會，曾有經院哲學家說：上帝 

的兒子藉靈魂爲媒介而與人性聯合（mediante anima），因爲 

唯有按此種方式，兩種非物質的存在者（上帝和靈魂皆是靈）才 

能連結起來。但是，靈魂與身體一樣同爲受造的，所以上帝如 
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何能與受造者(creature )聯合而成爲一位人的這項問題仍 

未解決。但是這種見解也不合乎聖經；因爲耶穌在死時將祂的 

靈魂交給父，太廿七50;可十五37;約十九30。以致使祂靈魂 

和身體的自然聯合終止(unio naturalis)，但是位格的聯合卻 

未曾終止(羅五10 ：耶稣的死是上帝兒子的死)。因此，耶穌 

位格的聯合»不可能是自然的聯合，或是 mediante anima 
靈魂的聯合。

丙，不是unio accidentalis偶然的聯合，好像兩塊木板 

以膠黏貼成爲一塊，或像人的身體穿上衣裳一樣。偶然的聯合 

並非按位格的聯合將二性聯合成一個位格這種方式，將兩種東 

西聯合爲一。偶然聯合在一起的兩件東西，其中之一或會受損 

傷而另一件却不受損(衣裳能被撕裂，同時身體仍保存無損)， 

但是基督的人性與神性的連結是如此密切以致當人性受苦，流 

血，死亡之時，上帝的兒子同時也受苦，流血，死亡，約一 

7 ；林前二8 ； 7廿28。

丁，不是 unio sustentative (nuda παρουσία sive τζα- 

pwS)，或僅以神聖存在而保持的聯合，上帝藉此而存在 

於萬物內並扶持保存它，西一 17 ；徒十七28。實在的在基督受 

極大苦難時，神性曾扶持人性，太廿六42 ；然而那位格聯合的 

實質並不在於扶助之行動，乃是在於兩性最密切的連結在基督 

的一個位格裡。受造物雖享有上帝扶助的性存在，却從未取得 

上帝的神性；但是基督的人性藉着位格的聯合被接於上帝的兒 

子的位格裡。

戊 » 不是 unio habitualis (relative, ，有關係的

聯合；這種聯合實在地是使兩件東西彼此間進入某種關係，但 

是使它們在本質上仍是各自分開。猶如兩位朋友由於相互間的 

愛而連繫在一起；不過他們仍是保留着二位有別的個人，甚 

至爲空間所分離。但是基督內二性位格的聯合不是相關的末 

水提亞的提阿多(Theodore of Mopsuestia )，(大約死於 

428)，因爲神性一切的豐富都有形有體的居住在基督裡面，西 

二9。基督裡的二性是不可分開的連結在一起，並且由於它們 

的最密切而永久的聯合才構成這一位不可分開的基督。藉友誼 
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而成的聯合雖能停止，但是位格的聯合却永不會停止。

己，不是 unio essentiales sive commixtiva 本質的或混 

離的聯合，藉此聯合使兩性由位格的聯合，而成爲一個性，或 

實質（憂提克斯主義）。

由於有人控告路德會，謂：他們也是二性彼此混合起來 

（conversio aut confusio aut exaequatio）或以混亂，或使 

之爲平等的改變），所以協同式明白的駁斥這種錯誤的控告， 

說（Thor. Deci., Vffl, 625 f, ） ：「我們決不維護或贊成將 

基督內二性和二性的特性改變，混亂，或使之混合爲一新的本 

質。照樣，我們從來未理會「實在的歸與」（realis commu- 
nicatio ），或「實在被歸與」（realiter），就是任何physica 
communicatio vel essentialis transfusio 實體的相交或本質 

的灌入，實際上所發生的歸與或交通，即本質的，自然的交通 

或吐露二性，藉此在實質上以及它們固有的特性上而相混合… 

…但是我們只有以它們來對抗verbalis communciatio字句 

或字意上的交通。」

庚，不是 unio per adoptionem，a union by adoption 
由於嗣子的聯合（Adoptionism嗣子主義；在第八世紀烏爾革 

的非利斯Felix of Urgel » 土累多的以里判多士 Elipandus of 
Toledo所倡導；爲幾個會議所譴責792—799，特別受到亞勒 

昆的教唆（Alcuin ＞死於804），藉此種異端，耶穌按照祂的人 

性，被稱爲上帝的養子（Filius Dei adoptivus）。嗣子主義是 

湼斯多主義的一種，並假設基督內的二位格，一個是神聖的， 

另一個是屬人的，後者爲被神聖的嗣立的。爲反駁這異端，我 

們路德會的教義學家教導，基督按祂人性，是「上帝所生的兒 

子」（“born Son of God”），或是由祂的出生正是上帝的兒子 

Filius Dei natus vel ab ipsa nativitate。上帝產生的兒 

子，或由於自己產生）。道成肉身並不是上帝收養了一個人， 

而是在λόγος的位格裡接受了人性。

憂提克斯主義和涅斯多留主義（慈運理主義）企圖將耶穌 

基督成肉身的奧秘成爲人理性所能了解的道理。他們所取的方 

法，就是將二性混離，或是將它們分開，但這兩種異端都同樣 
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的消滅位格的聯合»而且在最後的分析時，便否認基督的代贖 

（satisfactio vicaria ）,因爲罪惡的人類的救贖，唯獨靠這位 

神人方能成就。豪氏主義和湼氏主義，都引人到神體爲一主義 

（摩登主義），或領人相信基督無非是個人。

虛己主義（Kenoticism ）的錯誤可以說是一樣的，他 

們的道理是：上帝的兒子在祂成肉身之時將祂的神聖特性全盤 

傾空（配团soe,腓二7）如：全能，全在，全知等（多馬 

修 Thomasius，德里慈Delitzsch，迦尼斯Kahnis，路特哈 

Luthardt等）或是祂神聖的感覺和個性（革斯Gess，何夫曼 

Hofmann，弗蘭克Frank）。上帝的兒子成爲肉身的奧秘，確 

可藉着祂的此種「自我限制"self-limitation"而得到解釋說 

明，但是這項解釋的最大損失就是否認基督的眞神性（deity） 
若是上帝將祂神聖的特性擱置一旁，那慶就是將祂的神聖實質 

擱置一旁，因此便成爲可改變之存在者，而不是眞上帝了。

我們也當棄經虛己主義一樣來拒絕自位格主義（auto- 
hypostasism » αύτοΰπόστατοζ ），根據此種主義，人子成爲一個 

個別位格（separate person, ιδιοσύστατο^，或是逐漸與 λόγο^ 

之神聖位格結合（多爾揑爾Dorner），或是完全保持分離（瑟 

伯爾革Seeberg，克仁Kirn，等）。此項道理若屬眞實，則基 

督不過是一個人，上帝在祂內面只不過以一種超乎尋常的程度 

工作而已。若接受自位格主義，則須放棄位格的聯合或基督二 

性的道理，而唯一的出路，爲絕對否認基督神性的極端摩登主 

義。

人的理性永不龍解釋道成肉身的奧秘；人必須完全相信這 

眞道或是完全拒絕它，對於此點——正如對於神聖啓示的一切 

奧秘一樣一神學家乃是站立於一個十字路口，必須在基督教 

信仰之路，或異邦不信之路中有所選擇。

5 .兩性之交通（相交）
（De Communione Naturarum）

特別討■論基督兩性的交通（communio naturarum）乃爲 

必須之事，因爲改革派（Reformed）利教皇派確是承認基督 
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的人性與道(刀70s)的位格聯合(呼6ata&s ) ,但是他們不承 

認二性彼此間置接實在向交通。他們雖承認位格的聯合(Uni。 
personalis )，卻拒絕二性的交通(communio naturarum)。 

他們反對在聖經中很明晰教訓的後者的道理，是根據屬理性的 

格言：「有限者不能接受無限者，」Finitum non est capax 
infiniti。改革派神學家但內烏斯(Danaeus )說：「上帝 

所屬任何固有而屬本質的事，無論如何不能交給受造之物， 

如：基督所接受的人性。」(Pieper, Christi. Dogmatik, 口， 

135 ff.)加爾文神學家非常有力的，堅持此項原理，以致他 

們控告那根據聖經確信兩性交通(communio naturarum ) 
的路德會是教訓憂提克斯主義，Eutychianism，或是教訓二 

性的混合。

可是，當改革派和教皇者否認二性的交通(communio 
naturarum )，同時他們也就否認他們自己論到位格聯合的道 

理，personal union。有限者若不能接受無限者，那麼»人性 

與刀道的位格的聯合就實在是不可能的事，因爲上帝兒子 

的位格(person)與祂的神性一樣是無限的。換一句話說：那 

廳，難以有位格的聯合。那麼，也就必須否認上帝兒子完全成 

肉身的事，應視之爲不可能，因爲成肉身的事，主要是在於上 

帝與人的聯合。故此，改革派和教皇者方面的堅持己意必要求 

棄絕那完全敬虔的奧秘，即：「上帝在肉身顯現」，提前三16 ° 
二性交通的道理是直接出於位格聯合的道理。因此這兩個道理 

或是一同成立，或.是一同瓦解。

而且改革派和教皇主義的異端也是直接反對聖經的。基督 

二性的交通由下列各點可得以證明：甲、由普通的經文，如： 

約一 14 ；來二及，15等，明白的顯示出上帝兒子將自己與肉身 

連結(04pS)，致使祂的神性與祂的人性享有眞正的交通；乙、 

由特別的經文，如：西二3，9 ：「上帝本性一切的豐盛，都有 

形有體的住在基督裡面」(矶*"次而s )。我們由,這些經文而 

特別的學習到：

甲、基督神性與人性進入眞正實在的聯合，因爲神性(神 

船)有形有體的住在基督裡面。何拉斯基於此經文和其他的經 
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文說：「基督位格裡二性的交通，乃爲基督神性與人性的彼此 

互相共享；藉着這共享，λόγοξ (道)的神性同享人性，透 

澈，成全，居住，於人性並收爲己有；但是人性旣成了同享神 

性者，便由於神性所透澈，成全，做神性的居所。」(Doctr. 
Theol. ρ, 316 ff.)。

乙、在基督內不僅是二性接近(加以四故)，而且兩性有了 

最深奧而密切的彼此貫通(interpenetration, περιχώρησή') 

因爲神性滲入人性，正如人的靈魂滲入人的身體一樣；

丙、兩性雖有這種最密切的彼此貫通，但是二性却沒有甚 

麼混雜，混合，或更改，因爲上帝本性一切的豐盛都住在人 

性裡面。正因聖三位一體的位格彼此貫通，而未曾潺交，或 

如：靈魂居住在人的身體內，而並沒有混雑一樣，照樣λόγο? 

也以一種不使兩性彼此混雜的方式(unio άσύγχυτός, άμικτός, 

arpemos)貫通肉身；

丁、不可想像神性伸展至人性之外，因爲神性的豐盛居住 

在身體裡面。換句話說：正如人的靈魂在活的身體以內，從不 

在它以外，所以，刀(道)也在肉身以內，從不越過身體之 

外 (neque caro extra λόγον, neque λόγος extra carnem)；

戊、基督內二性交通是不可分離的(血而必8。§)，因爲二 

性永久的聯合(ώ5,α0τ·徐(υ§)，時時彼此互相存在。因此，路德 

會神學家所教導的基督兩性交通的道理是眞正合乎聖經的 。

昆斯德(Quenstedt)陳述此道理說：「基督二性的交通就 

是必OS的神性，和所接受的人性密切的共享(me(o似a)和組 

合(。“阴加”)，藉着道打/S以一種至密切和深奧的彼此貫通 

(πβριχώρησις ),這樣貫通，居於人性內面，以致使那與祂位 

格聯合的人性爲己所有，甚至二性互相彼此交通，而表現爲一 

個不可交與的主體，即一位格(person) 0 (Doctr. Theol., ρ. 
310.)昆斯德曾指責反對這道理的慈運理主義(湼斯多留主義) 

說：「〔我們棄絕〕加爾文派所具的正反兩種意見(antithesis)； 

他們有些人教導謂：只有打的位格，而不是同時也有祂的神 

性與人性聯合……如此他們揑造了直接和間接的雙重聯合，並 

且說二性不是直接的聯合，乃是藉着·万7。§的位格。」(Doctr.
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Theol., ρ. 316.）
改革派神學家反對基督二性的交通其原因是：在該種情形 

下，基督的人性必須被想作「甚大」，否則即不能同着神性在 

各處存在（地方的演張，local extension ）；實在說來，祂的 

人性根本不能算爲眞人性，因爲是將人性所不能接受的特性歸 

與人性。我們對此種異議所給與的答案是：基督的人性並沒有 

藉着成爲肉身在形體上橫大，而是同着神性無所不在，太廿八 

20，不是按地點的擴展，而是按非地點的方式存在，約廿19一 

26 ；路廿四31 ；這存在的方式是人性所有在祂平常地點存在的 

方式之外，約四3，4，是因位格的聯合。

改革派神學家若是進一步詢問，沒有人性的毀滅，這事如 

何可能呢？我們的答案是：聖經教訓這事，雖是偉大的奧秘 

（提前三16），但爲事實（約一 14 ；太廿八18—20），因之不可 

否認這道理，卻當相信。再者，他們若斷言基督的人性領受了 

非常有限的恩賜（dona finita extxraordinaria ），卻不是眞 

正神聖的恩賜（dona divina），我們便須提醒他們要記着聖經 

中直接將神聖恩賜歸與人性的經文，如約壹一7 ；太九6 ；約五 

27 ；太廿八18，20。人性行出actus naturales,自然的行動 

（吃，喝，受苦，死等）這是一切人共有的行動；但這人性也行 

出actus personales,位格的行動：（赦罪»施行審判，等）， 

這些行動爲與神性密切交通的直接結果。

位格的聯合旣已由「上帝是人」和「人是上帝」這些位格 

的主題而得以證實，照樣兩性的交通亦可由此而得證實；因爲 

這些主題述說在基督內二性實在的交通。慈運理派（涅斯多留 

派）反對這道理說，位格的主題，就二性的交通而論（quoad 
communionem naturarum ），只不過是名義上的（proposi- 
tiones verbales, propositiones tropicae）。我們的囘答是： 

若果如此，則基督成爲肉身，位格的聯合，以及聖經中論及基 

督位格的全部道理，必被視爲有名無實或比譬之事；因爲若奧 

秘事的其中一部分爲實在的，則全奧秘也必是實在的。當然， 

我們若將聖經內爲人盲目的理性所反對的一件事.，爲名義上的 

或譬喩的，則在最後的分析；須否認信仰中每一條的道理。
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協同式(Art.VIH,13, ff.)，對優提克斯主義和湼斯多留 

主義陳明：「二性聯合並非像兩塊木板黏合一樣，以致它們實 

際上(realiter)彼此間完全沒有交通」(反對涅氐Nestorius和 

撒摩撒他Samosatenus)，也並非是「二性混雑或二性均等， 

如用蜂蜜和水作成蜂蜜水(hydromel)；再不爲純粹的蜂蜜和 

水，卻爲一種混合的飮料」(反對優氏Eutyches )；二性的交 

通乃如「靈魂和身體，火和鐵，彼此間有交通，並不是由說話 

的方式，或僅以字語來交通，而是眞正並實際的交通。

本會教義學家爲反對加爾文派(湼氐派)，教皇派，和硬 

氐派，曾摘要地描述二性的彼此貫通性(險必滋,。加冷)如下： 

甲、是intima et perfectissima密切和最完全的；乙、mutua 
互相的：神性透入人性並所接受的肉身，而以神性整個的貫 

通；丙、inseparabilis，不分離的(散向； 丁、無混 

雜'無混合或改變(άσυγχυτος, άμικτος, Mpmros)，並且基督 

的二性時時聯合(άδίάστατοι, sine sibi mutuo praesentes)， 

永不分開，彼此永遠相屬(nuspiam ultra, nuspiam extra » 
無不在別的之內或外)。

6 .特性(屬性或本能)的歸與 
(De Communicatione Idiomatum.)

位格的聯合若沒有特性的共享(participation of proper­
ties) ，即不能說是完全而貫通的(perichoristic完全透澈)， 

因此基督二性特性的歸與(communicatio idiomatum )是位 

格的聯合所需要的結果。當上帝的兒子接受眞人性在祂位格裡 

的時候，祂也接受了屬於人性的特性(作爲受造的人，被生， 

受苦而死，上升下降，走去等)。凡不承認特性歸與(com- 
munication of attributes)的人，必也否認位格的聯合，或 

道成肉身的至深奧秘。

何拉斯描寫特性的歸與(communicatio idiomatum): 
「特性〔彼此〕的歸與爲眞正實在共享神性人性的特性，即那 

由於神人在基督內，位格之聯合所產生的，可由於神性或由於 

人性稱呼祂。」(Doctr. Theol., ρ. 321.)
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我'們由此處按廣義所用的特性一詞（properties ιδιώματα, 

propria，屬性，本能），不但了解自然的特性本身，而且了解 

其所行而受的事（却冷〃”α καί αποτελέσματα, actiones et 
passiones） ,特性藉着這些所行所受的擧動（創造——受造； 

施生命--- 捨生命）施行力量。

基督二性的特性（idiomata）是歸與二性之具體物（基督 

——神人），或歸與二性中其中之一的（上帝——人子），但是 

不能由此說，一性的特性成了另一性的特性（上帝不能死；人 

不是自永遠的）；因爲基督二性藉着位格的聯合，其本質並未改 

變，乃是各自保存主要的特性，或自然的特性（Doctr. Theol., 
Ρ. 313） ο於是只能指着位格，有無分別的提及某性的特性。此 

項眞理在後面將詳細提出討論。

當我們說到「神性的具體物」是指着上帝，上帝兒子， 

万等名詞而言；當我們說到「人性的具體物」，是指着人， 

人子，馬利亞的兒子等名詞而言；當我們說到「位格或二性的 

具體物」，是指着如：基督，彌賽亞，以馬內利，等名詞而 

言，該名詞適當的表明由二性所組成的位格。

雖然在「特性的歸與」標題之下所講論的每項眞理，已包 

括於位聯合的道理內，但我們仍然將聖經中對此種道理的教 

訓，置於三個不同的標題之下來討論，以便使人更易於領會歸 

與的道理，能以更加有效地駁倒異端者的對立主題。下面我們 

要講到三種特性的歸與。

第一類（Genus Idiomaticum）
何拉斯描述第一類特性的歸與如下：「第一種類的特性歸 

與（communicatio idiomatum）就是：屬於神性或人性的固 

有特性，是眞正而實在的歸與基督全位格，是由任何性或二性 

所指定的。（Doct.Theol.,p.314.）林前二8 :「他們.....

把榮躍的主釘在十字架上了」；徒三15 :「你們殺了那生命的 

主」；來十三8 :「耶穌基督，昨日，今日，一直到永遠是一様 

的」；約八58:「還沒有亞伯拉罕，就有了我」，等。在這一 

切的經文以及相似的經文中，均將某一性固有的特性是歸與全 

位格。
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第一類特性的歸與，由於下列事實而重要：各時代講異端 

者，對聖經中將人性或神性所具有的特性歸與基督全位格的經 

文，予以錯誤釋意。於是否認人性「誕生」，「受苦」，「受死」 

的特性（idiomata）也可能適當的叙述上帝的兒子。湼斯多留 

反對基督教稱馬利亞爲友好生。s或「上帝之母」的教訓。慈運 

理憑着辭令（figure of speech, άλλοίωσιζ｝，不使上帝的兒子 

受到基督的苦難和死。照慈運理所說：「耶穌受了苦」的意思 

就是：「人性受了苦」；「我的肉眞是可吃的」（約六55）的意思 

就是：「我的神性眞是可吃的。」總之，湼氏與慈氏都否認 

「祂兒子，耶穌基督的血洗淨我們一切的罪」，約壹一7 ；或可 

說，他們不信基督的苦難和死亡，是上帝的苦難和死亡。

可是，聖經確定這件事實。上帝的兒子，爲女子所生（加 

四4），並受苦而死（林前三8） ο而且正是由於上帝替我們受苦 

而死這件事實，而使基督的血有洗淨罪過的能力，約壹一7 ο 
如是聖經將兩種特性歸與基督全位格，一是神聖的特性，一是 

人性的特性；雖然，在這種情形中，聖經指定，是按照那一種 

性（神性或人性），將某種特性歸與全位格，羅一 3：「祂兒 

子，我主耶穌基督，接肉體說是從大衛後裔生的。」有時聖經 

述說特性屬於神性的具體物（上帝的兒子，榮耀的主，生命之 

君），有時述說特性屬於人性的具體物（大衛的兒子，人子）， 

並有時聖經述說特性屬於兩性的具體物（基督，以馬內利，我 

們的主耶穌基督），但是特性永遠被視爲屬於整個的基督。

聖經按此方式將永遠性（約八58）和時間性歸與基督（路 

三23）；由父自永遠而生（約二14,18；羅八32）和在時候滿 

足時由馬利亞而生（加四4 ；路一35 ；二7）；無所不知性（約 

廿一 17 ；二24，25 ）以及有限的知識（路二52 ；可十三32）； 
全能性（太廿八18 ；可四39）及有限的權柄（約十八12）；必 

要的和無對的生命（約壹一 2 ；約十18 ；五26）死亡與復活 

太十六21 ；林前二8 ；徒三15） ο神聖的特性和屬人性的特性這 

兩種特性是平等的，實在的並眞正的屬於基督，因爲神性和人 

性這兩性都實在並眞正的屬於祂。但是神聖的特性按照祂的神 

性屬於基督，同時人性的特性，按照祂的人性也屬於祂，這 
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是聖經中以有區分的關係字（particulae diacriticae），如羅 

一 3〔按〕；九5〔按〕所淸晰表明的。

當描寫基督救贖工作時，最好採用具體的說法：「上帝的 

兒子受苦而死」，代替抽象的說法：「神性（Divinity）受苦而 

死」，因爲抽象的說法可能使人以爲是父上帝受苦主義（The- 
opassianism）的意思。然而這些名詞若予以正確的了解，可 

以被認爲適當。路德和第十六世紀的教義家多次按着「神 

性（Divinity）在肉身內」（參西二9 ：「上帝本性一切的豐 

盛」）的意義使用它們。——順便附帶的說：我們的教義家從 

未斷言稱上帝在祂本性（nature ）裡能受苦而死。他們所 

教導的是：成爲肉身的上帝的兒子基督是眞上帝和眞人，是按 

照祂的人性受苦受死。

第二種類（Genus Maiestaticum.）
特性歸與的第二種類，是上帝的兒子，由於位格的聯合， 

眞正而實在的將自己神性的特性，歸與祂所接受的人性，成爲 

共同所有，共同使用與指定（何拉斯）。特性歸與第一種類 

（genus idiomaticum ）如何須要由於位格的聯合，第二種類 

genus maiestaticum （威嚴的種類），與特性歸與的第一種類 

一樣也是需要位格的聯合；因爲人性旣被接受於的位格 

裡，人性便與神性共享一切的榮耀和威嚴，而因此也享有了神 

性的神聖特性，約一 14 ；五27 ；人51。道成肉身如果是實在 

的，那麼，神性的特性歸於人性也必是實在的，因爲藉着位格 

的聯合不但是位格就是那不能與位格分離的神性也進入了與人 

性的交通。

但是，聖經如此明白證實的重要眞理，仍是有人予以鄭重 

的否認。尤其是有人主張，人性不能接受神聖的全能，全知和 

全在性，因爲有限的不能接受無限的特性（改革派，教皇派所 

稱）。事實上，按照異端者所主張的：若勉强人性去領受神性 

的特性，就會毁滅了人性。故此，基督的人性由於位格的聯 

合，並未頷受了全能性，只是領受了巨大的力量；並非領受到 

全知性，卻只領受到龐大的知識；不是領受到全在性，卻只領 

受高舉在上帝的右邊地點存在。總之，照着改革派的道理，基 
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督的人性沒有領受到神聖的恩賜，只領受了卓越而有限的恩 

賜，這恩賜是一般人性所能接受的。可是，這種否認神性的特 

性歸與人性，也是否認位格的聯合；因爲要是基督人性不能共 

享神性的特性，就不能被接受於λόγοζ （道）的位格內，以致 

不能有道成肉身的事。因此，實際上來說，改革派和教皇主 

義者由於棄絕特性歸與的道理，也就是不承認道成肉身的道理 

（位格的聯合），雖然在理論上他們是堅持這道理。

聖經的說明與改革派和教皇主義的異端恰好相反，它堅稱 

基督按着祂的人性，及時領受了神聖的全能（太廿八18：「天 

上地下所有的權柄，都賜給我了」；約五27 ：「行審判的權柄」 

六51 ： Γ使人永遠活着的力量」；參太十六27 ；徒十七31） ο神 

聖全知（西一 19 ；二3，9 ），神聖全在（在太十八20 ；廿八 

20 ；約三13 ；弗一23 ；四10 ），神聖威嚴（太］-一27 ；路一 

33 ；約六62;腓二6;來二7），神聖的榮耀（太廿六64 ；可十四 

26 ；羅八34 ；弗一20 ；四10 ；來八1）。除了這些經文之外，在 

約一14也淸楚的教導這威嚴的種類（genus maiestaticum）， 
而明白的說，旣使在基督卑微的地位時，我們也能看到祂人性 

所賦有的榮耀；又在西二9說：「上帝本性一切的豊盛，都有形 

有體的居住在基督裡面」。因此，全部的神聖實質實在是歸眼 

基督的形體或人性。

所以我們根據聖經而堅持基督的人性藉着位格的聯合頷受 

了道（〃7。0的一切神聖特性，實在不是按着本質（formaliter） 
而是藉着歸與（per communicationem ）而領受的；這正是 

我們由第二類的特性歸與所要確定的。

爲要更詳細的解釋genus maiestaticum威嚴的種類，我 

們特別加上下列的意義：——

甲、我們必須分別出神聖特性歸與人性據有（posses­
sion, κτησιξ},和使用（χρησις）。就據有方面來說，神聖特性 

是在一樣的時間歸與人性，即是在聯合成孕的那一瞬間，以致 

連嬰孩耶穌也據有全備的神聖威嚴和榮耀，約一；路一35。 

基督在祂卑微地位時，不全然使用所歸與祂的威嚴，雖然祂仍 

時常表現出自己所具有的神聖全能，全知等特性，約十二28 ； 



? '論基督 … 277

太三17 ；約十四11 ； -I^一43下；太十七2下。但是直至祂被 

高擧至上帝右邊的時候、，才開始完全而恒久地使用所歸與的威 

嚴，弗一23；四10；腓二9下。

乙、〔二性〕交互作用（reciprocation），此種作用實在是 

屬於第一類，在第二類的威嚴種類（genus maiestaticum）， 

是沒有的；因爲神性不能像人性所有的進行，或高擧一樣 

{ταπΐίυωαιζ, κ&νωσίζ, ίλάττωσ^ ），有卑微，虛己，或神性減 

少的事（β^τίωσις, υπ^ρύψωσι^'） ο神性是沒有更改的，因此不 

可有過完成或減少，高擧或卑微等事。所以增進的事，乃屬於 

所接受的性，不屬於那接受者（昆斯得）。

故此，本路德會信條棄絕所謂第四種類的歸與（genus 
的€3a），即是基督藉着祂的神性在祂卑微的地位上擱下 

並放棄了「天上和地下所有的權柄。」（參協同式摘要，VIII, 
39.）我們的信條適當的指出由於這種「毁謗性的歪曲才爲亞 

流派異端舖路，最後就否認基督的永遠上帝性，因爲這樣就 

必會使基督和祂成爲我們的救贖完全喪失。」（參考虛己主義 

kenoticism 的錯誤。）

丙、基督的人性，在其本質的特性以外，也具有更佳美而 

有限的恩賜，這恩賜比有罪必死的人所有的恩賜更爲美好。這 

些恩賜得能歸與祂的人性，是因了人性的完全而無罪，路二 

47，52。但是,，此外也有「眞正神聖的，未造的，無限的，不 

可度量的恩賜」。或神性「一切神聖的特性」，按着祂的人性， 

並藉着位格的聯合，交給基督，西二3，9，爲了在祂高擧之時 

並高擧之後，能以完全往外面實行，腓二9下。

丁、神性旣是將自己的特性歸與人性，所以我們按着祂的 

神性和人性將神性的特性歸與基督。但是我們將這些神性的特 

性，按本質歸於神性，或是當作它固有屬於神性，同時我們藉 

着歸與的方法，（per communicationem）將神性的特性歸與 

人性。聖經如此說：「上帝神性的一切豊盛，都有形有體的居 

住在基督裡面」，西二9，於是我們要避免說，歸與的事是藉着 

「神性特性在本質上或自然的灌入人性內」而發生或成就的。 

我們的信條不接受這種異端而宣稱：「決不應堅持或賛同基督
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二性或二性本質的特性有改變，混亂，或二性均等。」

(Formula of Concord, Art. VIII, 62, ff.)
因爲在這件事上有很多辯論，必須對那些按着聖經所說， 

歸與人性的神聖特性，逐一詳加封論。

甲、全知，依照約三34所說，基督的人性所賦有的聖靈是 

沒有限量的(ούχ εχ μέτρου )，聖靈旣是智慧和知識的靈，饗 

十一 2 ；林前二10，口，所以基督按着祂的人性，領受了無限 

的神性智慧和知識。因此我們分辨在基督裡面有二種的知識， 

即是神性藉着位格的聯合(actus personalis )歸與人性的無 

限的神聖知識，和人性自然的和本質上所具有的知識(actus 
naturalis)。前者是無限的知識或全知(divina omniscien- 
tia)，後者爲有限的知識，能以增長的(scientia naturalis, 
habitualis, experimentalist o寫福音者所說的是指後者的知 

識；路二52 :「耶穌的智慧增長。」西二3證明那歸與基督人性 

的無限神聖的知識。

馬可十三32的經文並非是否認歸與人性的無限而神聖的知 

識，而是描寫成爲肉身的基督，在祂卑微的地位時，祂不充分 

使用那交與祂的特性。基督按着祂的人性，只是爲了祂救贖工 

作的需要，才使用那歸與他神性的恩賜。但是救贖罪人的工作 

並不需要宣傳末日的審判在何時，或甚麼鐘點要來臨。假若 

改革派者反對說，人想出神性的知識是部分的靜止(actus 
primus,先行)，並部分的行動(actus secundus,後行)，這 

種交與是不可能的；我們便應提醒他們記起一件事實：人的智 

力不能瞭解那「敬虔的奧秘」，提前三16，無論是部分的，還 

是整個的。雖然如此，基督所使用和不使用的知識，彼此間的 

關係能够藉着人的靈魂略爲表示出來：在人睡覺的時候，靈魂 

是知道的，但也是不知道的。改革派以及教皇者否認神性的知 

識能交與基督的人性，我們必須認爲他們在這一點上是錯誤的 

(Agnoetae )，囚爲他們說，人子旣使在祂高擧的地位上，對 

於許多的事，仍是不曉得的。

乙、全能，基督按着祂的人性領受了神聖的全能，這是聖 

經明白教訓的眞理，但七13，14 ；太廿八18 ；來二8。即使在 
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祂卑微的地位時，仍賦有全能，太-1^一27 ；約十三3 ；三35 ； 

賽光6卞;，以致祂從醫治病人，太四23 ；可一34 ；路四40 ；趕 

鬼，路四41 ； Η^一＞14，叫死人復活，約五21 ；十二1，並且施 

行按照預言神聖彌賽亞必須成就的一切神蹟，賽五三4一6 ；六 

一1，2 ；路四 17—21 ；太-4—6。

基督按照祂的人性也具有神聖的全能，這個道理特別由那 

些明晰說明在基督爲人子之時，曾賦有神聖的本能的經文中得 

以證明：約五26，27 ；太十六27 ；路廿二69 ；但七13，14 ； 
西二9 ο因此祂並非僅以代理人的身分奉祂父的名來實行神蹟 

(instrumentum άεργου )，而是由祂自己的能力來實行(in- 
strumentum σύνεργου') »這是聖經特別指示的»約二11 ；六 

51—58。

關於那些述及在時間到了的時候上帝賜給基督神聖特性的 

經文，約五26，27 ；十三3 ；太十一27 ；廿八18，古代基督教 

會的正典說：「基督在時間裡所領受的，是按着祂的人性而領 

受的，不是按着祂的神性而領受的。」換句話說：他們所提及 

的並非是永世，而是祂成爲肉身。「不論聖經所說「道」〔在時 

間裡〕領受了甚麼……是因着祂的人性，而並不是因着祂的神 

性」而說(亞他那修信經，Triglot, ρ. 1117)。

基督除了按着人性所領受的無限神聖的權柄以外，祂在卑 

微的地位中也具有有限的或有限的權柄；祂因爲要使救贖的工 

作成爲可能之事，所以不時常而且不完全使用那歸與祂人性的 

神聖特權，林後八9 ；約十17，18 ；腓二6—8 ο惟有以這種方 

法，祂才能够「在智慧上增長，」路二52，並且受苦受死，腓 

二8；但即使祂在専徹之地位上，也不時刻隱藏祂神聖的能 

力，約十一 4 -44 ο改革派的神學家有力的反對聖經所論基督 

歸與的全能的道理，我們由何輯(Hodge)的陳述很明顯的看 

出他們的反對態度，他說：「基督的人性不會是全知或全能 

的，正如行神蹟者不會是全能的一樣。」(Syst. Theol., II, 
417) ο· 一 r .-

丙、全在，聖經將全知和全能歸與基督的人性，照樣它也 

將全在性歸與人性，太廿八18一20 ；弗一20—23 ；四10。但是 
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在約一 14與西二9也教訓出基督人性的全在性；因爲這些經文 

說明〃ros在成肉身以後，在任何處均存在，祂便作爲λόγο<ζ, 

道 » εύσαρκος （ Filius Dei incarnatus 成肉身上帝的兒子） 

而存在 ° （ Neque λόγο^ extra carnem, neque caro extra 
厶ws ：道之外無〔基督的〕肉身；〔祂〕肉身之外沒有 

道。）

我們的教義學家基於聖經，有力的棄絕所謂extra illud 
Calvinisticum （那以外的加爾文主義），根據此種主義，的 

使自身與人性密切聯合，致使祂確實完全地居住在人性裏面， 

並且，同時——因祂是偉大而無限量的——所以祂也完全在人 

性之外存在並工作。這extra Calvinisticum（加爾文以外者） 

不但是不合乎聖經，而且是自相矛盾。

改革派視特性歸與的全部道理爲不合理的，同時他們特 

別的咒詛聖經所論基督所歸與的全在性的眞理爲極大的虛構  

（monstrosum figmentum ），或爲不虔誠的怪物（impium 
monstrum ）。（參 Pieper, Christliche Dogmatik, H, 183 
ff.）他們否認基督人性位格的存在，而僅賛成人性的效力存 

在，並且控告他們的路德會對頭教導ubiquity人性無所不在， 

或是人性區域的擴展，這些無意識的觀念。雖然路德會者時時 

棄絕這些觀念，以之爲幼稚的想像；因爲路德會解釋基督人 

性的無所全在，並非是按區域騰展的方式，而是由祂的非關地 

點，超自然的存在方式。

改革派反對基督全在的一切辯論是基於基督昇天，坐在上 

帝右邊，祂的再次降臨等等，好像這些行動只假定是區域性的 

存在，賴於一種論及上帝和天上事情的幼稚槪念。與此種辯論 

同屬無稽的另一辯論，爲每個眞身體必須時常包括在空間之 

內，因此，基督人性也必須被視爲佔有了空間。宇宙當然是一 

個被造的物體，然而它不是在空間之內，而是在上帝裡面，徒 

十七28。

正因基督的人性在位格聯合的最初一刹那便領受了神聖的 

全知和全能，所以也照樣領受了神聖的全在。意思並不是說， 

人性藉着位格的聯合，就失去了它的自然本能或特性，以致基 
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督的身體停止在任何一特別的地點存在；因爲祂人性的全在不 

是「有形的physical，散佈性的diffusive ＞整體的gross,地 

域的local，肉體的corporeal，可分開的dursiblej ＞却是神 

聖超自然的。我們的教義學家正確的分辨出基督單純的全在 

(nuda adessentia, praesentia partialis, άδιασταία 和祂勝 

利的全在 ommipraesentia totalis, ommipraesentia mod- 
ficata )後者常與神聖的主權相關聯。基督在卑微之地位裡， 

具有前者的方式，約一 14 ；西二9 ；約三13，因爲在祂成爲人 

以後，λόγοζ絕不在肉身之外。基督自從升上高擧的地位之時 

起，即具有後者的方式，樂二20-23 ；四10 ο
基督的人性，在祂卑微地位裏，除了有藉着位格的聯合所 

歸與的神聖全在外(actus personalis, praesentia illocalis, 
supernaturalis, repletiva )，也具有區域存在的方式(actus 
naturalis, praesentia localis)，路二 12。

我們的教義學家基於聖經，歸與基督的人性有三種存在方 

式：甲、praesentia localis, praesentia circumscriptiva : 
地域的存在，可描寫的存在；乙、praesentia illocalis, praes­
entia definitive無地方的存在，不定地點的存在，約廿19，和 

丙、praesentia repletiva, divina supernaturalis 充滿萬有 

的存在，超自然的存在。弗一23 ；四10。(參Pieper, Chistian 
Dogmatics, H,195ff.)在這些存在方式以外也應當加上另一 

種存在方式praesentia sacramentalis聖禮內的存在。根據 

這種存在方式，基督的身體在聖晚燮裡是眞實的存在，太什六 

26。

基督「坐在上帝的右邊」一事，不得解釋爲一「限定的或 

有形體的地方」，因爲如革哈德所說：「上帝的右邊不是有形體 

的，可描寫的，限定的，規定的地方，乃是上帝無限的權柄， 

和在天上地下最有效果的威嚴；或說是上帝保存管理萬有最有 

效力的主權。」詩卜八35 ；四四3 ； 一百零八6 ；等。何拉斯 

也說：「坐上帝右邊的意思，就是憑着位格的聯合和其後的高 

擧，而以至大的能力，至大的效力，和至大的榮耀統治上帝的 

手所造的一切，林前十五25，27 ；詩一百一十1，2 ；來二7，
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8 ° J (參Doctr. Theol., ρ. 403.)
丁、崇拜，聖經旣按着基督的人性將神聖的威嚴和榮瀧歸 

與基督，西二9，所以它也將神聖的崇拜歸於祂，約五20T 
23 ；腓二9-11 ；啓五9，10。改革派和教皇派基於賽四二8 ； 

耶十七5而否認崇拜基督人性的事，他們這樣作證明他們不管 

自己的說法是反對自己所持守的湼斯多留的道理，將基督的二 

性分離，並否認道成肉身的奧秘(位格的聯合)。凡適當教導 

位格聯合的人，總不得視基督的人性是與祂的神性分離的，' 

而是在一個不可分開的基督位格內與神性永遠聯合，以致凡 

崇拜基督的神性，同時也是崇拜祂的人性，或是那成爲肉身的 

基督。

對於第二種類的歸與，曾有人辯論一個問題：即是這些 

抽象說法如：「基督人性使人活過來」，或「人性是全能的」 

等。是否應該由具體的說法，如：「基督叫人活過來」，或「人 

子是全能的」來代替。因爲前者或者會誘惑未蒙訓練的信徒 ， 

相信由位格的聯合而分開的人性(in abstracto reali) »是賦 

有這樣的能力，或是相信人性賦有神聖的全能是神性的所具的 

全能之外的特別恩賜。

這種誤會當然需要改正；但是不該拒用這些說法，因爲聖 

經本身也使用它，約六；約壹一 7。此外，這些辭句著重的 

說明特性歸與的道理，或聖經的眞理，如：在基督內二性及其 

所有的一切特性，是最密切聯合的，不僅是所謂動作的(at- 
tributa operativa ενεργητικά )，如：全能，全知 » 而且也是 

靜止的特性(attributa quiescentia, άυζνέργητα )，如永在 » 

無限，偉大無窮，西二9 ；約一 14，等。

路德針對這一點說：「照着〔祂，基督〕另一種屬今世和 

屬人的誕生，上帝也將永遠的權柄賜給祂；然而是在時間到了 

的時候，而不是出自永遠。因爲基督的人性並不像祂的神性一 

樣從永遠存在；乃按着我們的計算而書寫：馬利亞的兒子耶 

穌，今年是1543歲。可是從神性與人性聯合在一個位格裡的那 

一瞬間起，那一位人——馬利亞的兒子，就是而且被稱爲全能 

永在的上帝，祂是有永遠的權能，並且藉着特性的歸與(per 
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communicationem idiomatum），因爲祂與神性是一位格，而 

且也是眞上帝。」（協同式，全，VIII, 85.）
但是，當注意：聖經雖然將「上帝神性一切的豐盛」歸與 

基督的人性，西二9，但是聖經卻從不直接述說靜止的特性歸 

於基督的人性（永遠性，偉大，無限）。只將動作的特性（全 

能，全在，全知等）歸於祂。其原因，我們的教義學家說明如 

下：雖然實在有位格的聯合，但那神聖的特性（屬性，本能） 

仍保留爲神性的特性，永遠不會由灌注而成爲人性本質的特 

性。但是要是這些特性在人性內和在基督的身體內一樣活動的 

時候（人性使人活過來，施行審判，等），我們就說它屬於人 

性。故此，我們將神聖全能歸於基督的人性，並非以它作爲本 

質的特性，乃是上帝的兒子在祂的人性內施行祂神聖的全能 ； 

這人性藉位格的聯合是與祂神性聯合的。另一方面，那些在神 

聖實質內存在靜止不動，並不盡力向外發揮（ad extra）的神 

聖特性，不能直接的說是人性所有的。

改革派的異議爲：除非將一切的神聖特性歸於基督的人 

性，否則便不能將任何神聖特性歸與它。我們的囘答是：——

甲、對於此事我們也嚴厲的遵守聖經，聖經實在是將神聖 

的全能，全知和全在歸與基督的人性，但並未將永遠，無限， 

偉大，無窮等特性歸於祂。因此，對改革派的「不是這個，就 

是那個（either or）的說法，當視爲反對聖經而予棄絕。」

乙、但是這個屬理性的「若無這個，就無那個也是不合理 

性的；正如一個人無意識的辯論說：「人的身體若藉着與靈魂 

聯合方有生命，那麼，這身體也須同樣成爲非屬物質的。但身 

體旣然不是非物質的，它便不是活着的」。現在，靈魂怎樣將 

生命交給身體（動作的特性），卻不將非物質性（不動靜止的 

特性）歸給身體，所以正可說：根據聖經，基督的神性在人性 

內直接的實行祂工作的特性，但不實行祂靜止的特性。

而且基督靜止（quiescent ）的特性，並不完全被祂神人 

的活動排除在外；因爲這些特性是藉着工作的特性（operative 
attributes ）往外（ad extra）實行。上帝在時間內，藉祂永 

遠並偉大的全能造成世界，照樣基督藉祂永遠神體的無限能力 
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使拉撒路從死裏復活。

再者，聖經明晰的描寫那歸與人子的全爲無限的。但七 

14：「〔祂〕得了槌柄榮耀……祂的權柄是永遠的。」在這經文 

內明顯的述說基督的人性內自永遠有靜止的特性；因爲人子所 

領受的榮耀是永遠的；照樣，基於約十七5，基督享有永遠 

的榮耀；正如祂自己說：祂的人性領受了以前所存在的〃ros 
〔道〕，領受了在世界以前所有的同一榮躍。(參協同式，Vin. 
48 , ff ο )

務性歸與之第三種類
(Genus Apotelesmaticum.)

革哈德解釋特性歸與之第三種類爲：「每性在其職務上實 

行特屬本身的事，但是另一性同時也共同合作」(That by 
which in official acts each nature performs what is 
peculiar to itself, with the participation, however, of 
the other.)林前十五3 ；加一4 ；弗五2。當我們想到基督能 

够成全祂救贖人的工作，唯一是因爲在祂內面人性神性連合一 

起，由此而顯然看出這第三種類的重要。

成尼慈對這事適當的說：「彌賽亞爲王和祭司的聯合，是 

爲了救贖工作，並爲我們得救恩的原故而作的。但救贖工作 

旣是必須以受苦受死的方式完成，所以才有人性的需要。於 

是上帝喜院爲安慰我們之故，在基督爲君王，祭司，和主宰 

的職分上，也使用我們所接受的人性，如此在兩性裏面，同着 

兩性，並藉着兩性完成基督職務上的行動。」(official acts 
άζοτζλίσματα') o (Djctr. Theol., ρ. 337。)

由於改革派的反對論調而需對此種類加以特別的討論，他 

們教導：二性在救贖的工作上，獨自去行各自部分的工作，並 

且沒有參予另一性合作，他們同樣主張基督的人性對神蹟的貢 

献無非是爲被動的器具(instrumentum,άεργου)；他們又說， 

人性對於神跡的貢献·，並不比那婦人所摸過的衣裳繼子對基督 

神跡的貢献更多，太九20 ；或不比使徒的人性所貢献與神跡的 

更多，徒三6，或不比亞倫的杖對神跡所貢献的更多，出八 
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16，加爾文直接稱基督的功勞爲一個人的功勞，如是排除了基 

督的神性，而是自動的替世人獲得救贖。此種論調與改革派的 

見解完全吻合；因爲按照改革派的見解，基督職務上行動的歸 

與(anotCbjpata )不能作爲特性的歸與(communicatio 
idiomatum )。實際上來說，必須將基督的人性從救主的一切 

作爲，包含神聖全能，全在和全知的工作中排除，再者，他們 

述說，基督在祂教會內無所不在，弗一20-23 ；四10，不關乎 

祂的人性，而是專一的關乎他的神性，以致基督的人性與教會 

同在，不是比亞伯拉罕或保羅的人性在榮耀裡存在更實在。因 

此必須特別着重的討論第三種類的特性歸與。

我們由職務行爲一詞(official acts άποτζλέσματα)而瞭 

解基督爲萬人的救主，在祂卑微的地位上所從事的一切工作， 

以及祂在高擧的地位上仍然作的一切工作，如：替世人的罪受 

死，毀滅魔鬼的作爲，與祂的教會同在，統治並保護教會等。 

述說這些職務工作的經文，可分列於下：甲、以具體名詞描寫 

基督職務行爲(nomen officii concretum )如:救主»中 

保，先知，君王，大祭司，等；乙、描寫基督特殊職務工作， 

如背負世人的罪孽，約一29 ；替世人的罪而死，林前十五3 ； 
爲我們的罪捨己，加一 4 ；爲我們捨了自己，當作馨香的供 

物，和祭物献與上帝，弗五2 ；毀滅了魔鬼的作爲，約壹三 

8 ；打傷蛇的頭，創三15。

若問基督爲要救贖世人按照那一性成全祂職務上的工作， 

我們基於聖經囘答說：不論聖經內述說職務上作爲(άποτ^έσ- 

凌)的特殊經文，是描寫救主按着二性來完成(提前一 15， 

基督耶穌)，還是僅按着一性，也許是神性(徒廿28 :上帝)， 

也許是人性(太十八口 ：人子)來完成，祂職務上的工作常由於 

全位格，按兩性而完成的；每性貢献其所有的功能，並與另一 

性交通而工作»或與另一性共享，參予另一性。(Ακ。在義 

sunt operationes Oeavopucai ；職務上的工作是屬神人兩性 

的。)

這就是聖經的眞道，也是古教畲所相信而承認的。亞他那 

修說：「上帝道與人聯合，行出神蹟，並不是與人性分離；相 
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反的，祂反而喜党藉着人性，在人性內，並且同着人性施行祂 

神聖的能力 ° J ( Catalog of Testimonies. Triglot, ρ. 
1141。)大利奧(Leo the Great)說：「每性與另一性相交，行 

出特屬於自己的工作，即道行出屬於道的工作〔上帝的兒子〕， 

而肉身從事屬於肉身的工作。」同上；(Ibid ； ρ. 1109。)

眞的，基督誠然是按着祂的人性受苦而死，而且，因着位 

格的聯合，祂的神性共同享受人性的苦難和死亡；人性時刻與 

神性聯合，而由於這聯合，我們救主的聖架，代贖的苦難， 

才獲得它救贖世人的價値。革哈說：「基督的受苦和流血的死 

亡，若神性沒有將無限的價値加在祂替我們所受的苦難和死亡 

上，就不會有救人的結果。」(Doctr. Theol., ρ. 336。)成 

尼慈說：「拯救與補贖，若能單由神性，或單由人性成就，那 

麼，的。s是徒然爲了我們的救贖，自天降下爲人成爲肉身」。 

(Ibid.同上。)

神學家革哈德論及約壹三8說：「上帝的兒子接受人性的目 

的，是爲了祂能在這人性內，同着人性，藉着人性，成全救贖 

及祂所負中保職分的各種工作。」

由於上述所提的原因，必須堅持第三種類的屬聖經的純 

淨；因爲那與上帝和好的福音向喪失墮落之人類所傳揚的全部 

安慰都在乎它，那些不認淸該種類的人，是奪取了基督教信徒 

所有的最甘甜的安慰，就是福音的眞理：「祂兒子耶穌基督的 

血，洗淨我們一切的罪。約壹一 7。

可幸的是，反對genus apotelesmaticum (職務上之歸 

與)的人，並未吸取由他們虛假的前提所暗示的結論，反而以 

一種奇異然而幸運的前後矛盾，在實行上廢除他們在學理上所 

壑持的。比方何輯寫着說：「一個全知的靈魂 不是屬人的 

靈魂。這道理若是眞的，那麼，屬聖經和人心的基督就會喪 

失……；全知並非是使一個受造者成爲器官的特性」。但在另 

一處他又說：「這種說法，如：Dei mors, Dei passio, Dei 
sanguis〔上帝的死，苦和血〕曾得聖經的認可，教會也曾使 

用它們。由此可見，基督的補贖有着屬於永遠上帝的兒子順從 

和苦難的一切價値，而祂的義，無論是自動或被動的都有無窮 
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功勞。」（Syst. Theol., 1（,416,168。）這就是路德會的人由 

genus apotelesmaticum〔職務的種類〕的道理所要注重的眞 

理。

B論基督的兩種地位
（De Statibus Exinantionis et £xaltionis.）

1.基督卑微地位的定義

基督成肉身一事，主要在於上帝兒子至大神蹟，祂具有上 

帝本性一切的豐盛，與人性進入了不可分的位格聯合，約一 

14 ；西二9。故自從基督成孕的一剎那時間起，路一35，基督 

的人性就具有了（门的火）一切神聖的特性和一切神聖威嚴和榮 

耀，約一 14 ； -11。可是，祂爲要由至大至聖的順從來救贖我 

們（自動的，加四4，5 ；被動的，賽五三4-6），便從祂成孕之 

時起，直到祂在墳墓復活，並不完全而且也不時常使用（左加”） 

那交給祂的特性，威嚴和榮輝，腓二6下。祂在世上的一生， 

直到祂成全了救贖工作之時，都是出以奴僕的形像，承担人性 

理落後一切的軟弱和懦柔,並須盡神聖律法的義務（太三15 ；. 

加四4）和在咒詛之下（加三13）。

基督這種自制的情形，我們指定爲「基督卑微之地位」 

（status exinanitionis拒絕地位）。基督的卑微本不在於肉身 

的行動，雖然成肉身可算是上帝兒子，接受我們的人性最恩惠 

的謙遜卑下；因爲雖然卑微的地位隨祂被埋葬而終止，腓二8 
下，但那由成爲肉身而有的位格聯合却永不停止，花一20一 

23 ；四10。還有：上帝的兒子在成肉身時，雖然眞正而實在與 

人性進入聯合，但是卑微之地位不屬於基督的神性，僅屬於祂 

的人性（反對現代虛己主義），敗爾（Baier ）解釋基督卑微的 

地位如下：「卑微地位，就是基督在某一段時間內拒絕———眞 

正而實在的，而且是自由的——將神聖威嚴作完全的使用，以 

便祂能爲世人的生命受苦而死」。（Doctr. Theol., ρ. 377。）

路德會信條內所陳述基督卑微的道理，是實在合乎聖經 

的，聖經不但明白的確定基督兩種地位的道理，腓二6一11， 
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而且，在祂有肉身的時候也將一切的神聖特性，威嚴和榮耀完 

全的歸與祂的人性所有，約一 14 ；二口 ；五17 ；太十一27 ；西 

二3，9，等，同時聖經在別的經句裡面叙述這一位基督，不使 

用祂神聖的特權力，以致那一位不可以言語描述其富的基督 ， 

也是窮苦的，太八20 ；林後八9 ；祂是全能的上帝，約六68， 
69 ；賽九6，也曾是軟弱的，路廿二42，43 ；這位創造萬物之 

主，約一 1一4 ；太八27，29，也臣屬於人，路二，52 ；這一 

位生命之君，徒三15 ；啓一 18，也曾被人捉拿，甚且被殺害， 

路廿二54，63 ；廿三33—37，46。

這些看來互相矛盾的陳述，聖經的解釋是：人子不時常而 

完全使用祂爲人時歸與祂的神聖特權（約十18 ；基督的死是因 

爲祂沒有使用權柄去生存；腓二6一8 ；基督是因祂卑微虛己而 

死）。故此，基督卑微的地位，成爲可能而實在之事，因爲基 

督自願不去完全並且不受干擾的使用，那自從祂成孕的一霎 

時，即有形有證的居在祂裡面的神性的豐盛。

我們救主不常使用歸與祂的豐盛神聖威嚴的原因，是因爲 

照聖經所說，祂是藉着代替的補贖來成全救贖的工作，賽五三 

1-6 ；林後五19-21。祂若像在改變形像，並復活以後所行的， 

太十七1一8 ；約廿17，19，時刻並完全的使用祂神聖的威嚴， 

腓二6一8 ；賽五十三工一6，並且也不能代表我們完全的順從祂 

的天父，加四4，5 ；三13。但触旣是自己卑微（灰为口，不 

完全而且不時時使用融神聖的威嚴，接受奴僕的形像，現出人 

的樣式，並且如此地完全順從祂的天父，腓二6 一 8，所以触 

才成爲我們眞正的救贖主（耶廿三6 :「耶和華我們的義」）， 

祂的窮苦是我們的富足（林後八9 ），祂的順從是我們的救贖 

（加四4，5），祂的死是我們的挽囘祭（羅三24，25）。

誠然，當基督爲救贖的工作而有所需要時，即使用賜與祂 

的威嚴和榮耀，祂不僅在大苦難之前行神蹟，約二11，或當祂 

實行先知的職分時使用威嚴，約一 18，就是祂作我們的大祭司 

長献上自己替我們當作祭物的時候，也使用它，路廿三34 ；因 

爲祂的人性在祂受難之至大痛苦時，不僅將由那歸與祂的神經 

特性所扶持,太廿六38，39 ；廿七46，並且也有神聖榮耀的光
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線，往外照射，通過祂所受苦難的極度幽暗，（ad extra），約 

十九25—27 ；路廿三43。

2. 關於基督卑微之地位的錯號見解

甲、不可將基督的卑微與祂成肉身視爲同一的事；因爲 

按着那種道理，卑微也必屬於神性所有，因神性接受了人性 

（翫6。），而且基督得榮耀的事，必需放棄人性。眞的，基 

督成肉身可算爲最奇妙的謙遜；有時，甚至在教會的團體內， 

也用「卑微」（exinaniti。sensu ecclesiastica accepta ；教會 

所贊承虛己的意思）這個詞來表達出此眞理。但是，當聖經按 

適當意義提及基督的卑微的時候（exinaniti。sensu biblico 
accepta :聖經所賛承虛己之意義），就是與高擧之地位正相對 

立，它的意義是：基督成了人，處於貧苦而悲慘的情況，或說 

祂接受了奴僕的形像（3P的加以。〃），雖然祂本有上帝的形像 

（μορ狗&。6），正如腓二6，7所證明的。斯特讓（Strong）正 

確的說：「我們能够放棄那不値得注意的見解說，卑微主要的 

是在刀〔道〕與人性的聯合；因這聯合，在高擧地位時， 

人性是繼續存在。」（Syst. Theol., ρ. 701。）

乙、基督的卑微也不是如下所言：上帝的兒子，爲要成肉 

身的緣故，在某一段時間之內，放棄，〔脫下，或剝去〕祂工作 

的，或說有關係的特性，如：全能，全知，全在，以致祂的神 

性因成肉身的擧動，而告減縮或減少，這是現代虛己派（ken- 
oticists :多馬修 Thomasius » 德里慈 Delitsch，路他得 Lu- 
thardt等）的道理，極端的虛己主義者（革斯Gess，何夫曼 

Hofmann，夫蘭格Frank ）甚至主張，上帝的兒子在祂成肉 

身時放棄了 （emptied Himself of）一切神聖的特性，或說： 

祂神聖的位格（personality）由一個屬人的位格（personality） 
代替。

虛己主義爲要解釋基督人性「眞正屬人的進化」，所以將 

基督的神性奪取，這樣作，如反對聖經內一切經文所說；一方 

面，基督在祂卑微的地位上，按本質是與父爲一，約十30, 
38 ；十四10，以致祂神聖存在的方式並未因成肉身一事而有所 
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改變，西二3，9；另一方面，祂與父一同去做神聖的工作，以 

致在祂成肉身的時候，祂神聖工作的方式並沒有更改，約五17 
一 19。所以虛己主義是屬理性並反對聖經的。

基督眞正屬人的發展，路二52，以及祂禱告得應允的事， 

路廿二43 ；約十七5，由聖經可得適當的解釋，聖經告訴我們 

的救主不時常使用那歸與祂人性的神聖特性，人子旣然不時常 

使用祂神聖的威嚴，所以像任何其他人一樣祂能够求父，並領 

受父的聽允，腓二7 ο
但是現代虛己主義除否認聖經中所記，關於成肉身的明白 

事實之外，也犯下了重大的錯誤，將不能敗壊的上帝變形（詩 

一Ο二26，27 ；提前六16 ；瑪三6 ），變成一位易改變的存在 

者，如此而破壊了論及上帝的正確觀念，然而旣使如此，仍未 

能達到其目的；因爲只要虛己主義者仍然贊成上帝和人之間的 

聯合，那麼，成爲肉身的奧秘仍是存在，雖然想到上帝减少了 

一些特性。成肉身的奧秘只能由棄絕整個的成肉身之事，或是 

基督僅是一個毫無任何神聖特性的人，而得以解除（摩登主 

義者）。

此項事實曾由其他種類的理性神學家所認識（多爾湼爾 

Dorner等），他們爲要解釋基督成肉身的奧秘，所以將獨立位 

格的存在歸與基督的人性，但這種屬理性的代替者，像虛己主 

義一樣不能令人滿意；因它毀滅成肉身的眞正觀念，或是毀滅 

人性被接入上帝兒子的位格裡的這種觀念。那麼，就沒有位格 

的聯合，至多只有嗣子論的聯合（Adoptionism）。

丙、基督的卑微不是僅爲隱藏起那交與人性的神聖威嚴 

功S χρώσεως·） »乃是實在拒絕完全使用按人性所交與的 

威嚴（κέυωσίζ της切加£0s）。當杜平根（Tuebingen）神學家 

（阿西安得爾Osiander，尼可來Nicolai，屯謬斯Thummius） 
與吉生（Giessen）神學家（門特扯爾Mentzer和非爾播爾 

Feuerborn ）於1619T627年作隱秘虛己的爭辯時，此事成爲 

一個爭論的問題。杜平根神學家，將基督坐在父右邊，甚至將 

祂在卑微之地位都歸與人性，這意思就是：我們的主旣使在 

那時也完全使用祂神聖的威髏，雖是以一種隱藏的方式去使用 
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（30S），所以我們稱他們爲隱秘者（Cryptists）。這種立場， 

根據聖經的經文來看，是難以成立的，因爲聖經將坐上帝右邊 

的事，歸與在高擧之位時基督的人性，但是杜平根神學家贊成 

基督在行使祂祭司的職分，或是當祂受苦而死的時候，拒絕對 

祂那歸與人性的神聖威嚴作完全的使用，相反的，吉生的神學 

家主義，基督的人性，在卑微的地位中，不與一切受造之物同 

在，並傾向於將保存和管理宇宙的事，從人性中排除。說基督 

曾經虛己（emptied Himself腓二7）根據祂的人性，傾出那 

麼多的神聖威嚴，因此他們被稱爲虛己主義派（Kenotists）。 

但是他們却沒有和現在的虛己者一同主張基督按着祂的神性剝 

奪了祂神聖的特性。他們並沒有教導絕對的拒絕使用神聖威 

嚴，反而爽快的贊成在祂行奇事的時候使用。由於約五17的記 

載而知道他們的立場是難以保守的。

關於教會中所用與基督卑微地位和高擧地位有關的名詞， 

我們可提及如下：——

甲、協同式（Formula of Concord）將隱秘一詞（con­
cealment, κρύψιζ ）和不使用（non-use）那歸與人性的基督 

的神聖成嚴，用爲同義語（ThoroDecL, Vin,26，65 :「這是 

在卑微之時〔按較大的部份〕被隱匿而抑制。）這様使用兩個 

名詞是合乎聖經的；因爲基督的卑微包含眞正的隱匿基督的神 

聖威嚴，祂是眞正的上帝，西二9，然而顯現爲只不過是一個 

人，約十九5，又一方面，基督的卑微也包含實在的拒絕；並 

不是拒絕祂神聖的特性'乃是拒絕祂所有上帝的形像（"P向1 

灰前），或說拒絕充分使用所歸與祂〔人性〕的神聖特性；因爲 

祂積極的顯現爲奴僕的樣式（3P動δούλου} ο
乙、「仍舊在天的人子」（約三13 ）。這種說法和「坐在上 

帝的右邊」，可十六工9，不是同義字；前者是論及基督在祂卑 

微之地位，同時後者是論及祂高擧得勝的行動。

丙、當描寫基督按照祂的人性無所不在的時候，我們的 

神學家曾使用omnipraesentia intima （內面存在）和omni- 
praesentia extima （外面與萬有存在）兩種詞語。當後者因 

爲sessio ad dextram Dei （坐在上帝的右邊），的同義語時» 



292 論基督

就是使用得當。但若是以之爲基督在祂卑微的地位時，不與受 

造物存在這種意義時，便是否認位格的聯合。當前者的意思爲 

指明人子在高擧之前的存在，後者是指明祂在高擧之後榮耀的 

存在時，就是將該句的意義使用正確。

丁、據說，基督在祂高擧之前，在卑微的地位，是在人性 

裏工作而且同着人性工作(in and with the human nature; 
in et cum carne )，但是不常藉着(thru)人性作事(non 
per carnem)。Non per carnem的說法(不藉肉身)，若指着 

基督時常並得勝的使用那歸與人性的神聖威嚴(USUS plenarius 
完全的使用)，或指着祂人性坐在上帝的右邊而言，便是合乎 

聖經。若使用這說法於否認聖經中所說，基督也在卑位的地位 

上藉着肉身，或在肉身內，約一 14 ；西二3，9，行了祂的神 

跡，實行祂先知職份和祂保存並管理宇宙的工作，約五幫；一 

18，便是不正確的。因爲基督在成肉身後所行的無論甚麼事， 

都不是在肉身之外行的(extra carnem) »而是爲神人，或是 

成肉身的基督所行的,約壹一 7 ；來九14 ；二8，9 ；約五26， 

27 ；路廿二69 ；腓二9 ；等，換句話說，是在肉身裡面行爲， 

因而是藉着肉身行的。

3.基督卑微地位的步驟· (stages)

基督的卑微包括祂在地上生活的一切事蹟，自成孕時開始 

直至埋葬之時，並且包括後者。基督下到地獄一事(descensus 
ad inferos)，必須不包括在祂卑微之地位上，彼前三19 ；西 

二15。我們的主居在地上的時間，聖經稱爲「在肉身的時候」， 

«ί ήμεραε τηζ σάρκόζ ＞來五7。所以基督的卑微包含：----

甲、祂的成孕與誕生。這兩個事件屬於基督的卑微地位， 

因爲祂成肉身——這事之本身並非卑微，而是最恩惠的謙遜 

——是發生在極卑賤的情況中；因爲藉着成肉身，上帝的兒子 

接受了墮落的人囚罪所背負的完全窮苦與悲慘，林後八9 ；路 

九58 ；腓二6 ；太一 17。基督成孕並誕生爲救世主，路三11 ； 
因爲祂藉着至聖的成孕和生產，爲我們的罪惡成孕與生產，施 

行了補贖工作，詩五一 5 ；加四4，5。我們的主由童女而生， 
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是聖經所證明的一項事實，賽七14 ；太一23 ；路一34。上帝的 

旨意就是：彌賽亞必爲一個童女的兒子，太一22，23 ；賽七 

14，雖是眞人，但是無罪，來七26。

路德說：「因此女人的後裔不能爲平凡的人；祂必須毀滅 

魔鬼的權柄，罪惡和死亡；而衆人旣因罪和死是附於魔鬼之權 

下，所以祂（女人的後裔）必須的確爲無罪。可是自然的人性 

並不如以上所說的產生此種後裔或結果子，因爲他們都因自己 

的罪處於魔鬼之權柄下..... 所以完成所希望的目的的唯一方

法就是：後裔必須爲女人眞正自然的兒子，但卻不是由女人按 

自然的方式生產，乃以上帝的一種超自然擧動，以便使聖經所 

說：祂必須僅爲女人的後裔，而不是出於男人的後裔的話得以 

應驗；因爲經文〔創三15〕明明的說，祂將必爲女人的後裔。」

（St. L., XX, 1796 f。）

我們的救主是否由clauso utero （關閉的子宮）所生，我 

們可以視爲是一件未解決的問題，因了特性的歸與，雖然，這 

是件可能的事。（參考協同式全，ΧΠΙ，24 ；刈，100。） 

唯理與摩登主義派否認我們的救主由童女誕生（迦弗坦Th. 
Kaftan :「由宗教觀點而言，〔童女產生〕是無價値的， 

“religioes wertlos"）這是與聖經所作的淸晰見證相反，且爲 

他們不信的結果和憑據。

馬利亞在她同約瑟結婚後是否還生了兒女這個問題（sem­
per virgo ），古教會和路德以及路徳會的教義學家曾給予否 

定的答覆，雖然在近代有很多的解釋家在這事上不表同意。這 

純然是一個歸歷史方面的問題，而且可以留存爲未解決的問題 

（open question ），因爲聖經沒有以足够明晰的經文給予解 

答。參太一25 ；路二7 ；太十二46下；十三55下；約二12下， 

七3下；加一19。（參考皮柏爾 » Christian Dogmatics, Η. 366, 
ff ο ）憂西比烏 Eusebius, Iff, 11,根據紇格西僕（Hegesippus） 
所言：「亞勒腓（革羅罷Cleophas）是約瑟的弟兄；約瑟在這 

弟兄去世之後，便領養了他的兒女，因此這些人（基督的表弟 

妹）按法律方面來說成了我們救主的弟兄姊妹。」根據這種見 

解,亞勒非的兒子推各與主的弟兄和使徒推各，加一；太十 
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3必是一個人。成尼慈（耶柔米）說：Mariam post partum 
（太一25 ） aut cum Joseph concubuisse aut filios ex ipso 
sustulisse non credimus, quia non legimus, sc. in Scriptura 
Sacra。我們不相信，馬利亞在分娩後，由於與約瑟的婚姻關 

係再生養兒女，因爲我們在聖經上沒有讀到這種記載。頭胎 

的兒子（路二7），這種說法並不能證明馬利亜另外生了其他兒 

女。

乙、基督的割禮，敎育與生活。猶太人的男嬰在生後第八 

天必須受割禮，基督雖是律法的主，太十二8 ；可二28，在第 

八日也照樣藉割禮服屬於神聖的律法之下，路二21。因此，基 

督的割禮乃被正當的視爲祂救贖工作的一部分。

耶穌雖然沒有錯誤，使祂須要受教育來改正，反而是旣使 

在祂做嬰孩時，也爲人的道德典範，路二51-52，因爲祂是 

「聖潔，無邪惡，無玷汚」。來七26，但祂仍然藉實在的勤學而 

使智慧增長，這是按着祂人性自然的知識（secundum scien- 
tiam naturalem et experimentalem 第二種稱爲自然的由 

經歷的知識），因爲在卑微的地位上，祂沒有時常並完全的使 

用那歸與祂人性的神聖全知力，腓二6一7。

基督以看得見的様式居住在世上時，現出奴僕的形像和人 

的樣式，忍受一般人普通遭受的一切艱難危險，試探，譴責和 

困苦，太八20，祂也自願的臣服於當時的政府之下，太十七 

27，祂是平凡的表現出只不過是個人，以致人們視祂與其他人 

平等，或比其他人更卑下，太九14 ；十六13—14 ο
丙、基督的苦難，死亡和埋葬。基督的苦難在祂以看得見 

的方式居住在世上的時日，一直延續存在，太二13；路二1 
下，但是祂在地上生活的最後兩天時，所受的大苦難（passio 
magna），乃是苦難的最高潮。基督的大受難（passio magna） 
乃是我們的救主，由客西馬尼園至各各他山，這一段時間內所 

受的極端痛苦，這苦痛，部份是屬靈魂的，部份是屬身體的， 

爲要贖我們的罪，忍受了非常的苦痛和憂愁，直至最後的一 

刻，賽五三4一6 ；林後五21 ο
基督被上帝離棄的痛苦，太廿七46，乃是因爲人類的罪在 
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祂的靈魂裡，忍受神聖的忿怒，猶如祂自己犯了那歸與祂的罪 

過。或者我們可以說，祂忍受了地獄的痛苦(dolores infer­
nales) ；這痛苦原是由於與上帝分離而來，太八12 ；廿五41 ； 

帖後一 9。

我們的教義學家合宜的描寫基督被上帝離棄的事(deser- 
tio )爲上帝的烈怒因全人類的罪歸於基督(sensus irae 
divinae propter peccata hominum imputata)。但是若將基 

督在極端憂傷時的失望(desperatio )歸於基督，便不合乎 

聖經，因爲失望是邪惡的，因此與祂無罪的性格不合，詩廿二 

2，19 ；路廿三46 ；力口四4。

基督的死爲眞正的死，或祂的身體和靈魂彼此分離，太廿 

七50 ；可十五37 ；路廿三46 ；約十九30。基督的死，不但是祂 

的靈魂，而且祂的身體也仍然存留於神性的交通裡(unio 
personalis位格聯合)，致使祂的死實爲上帝兒子的死，徒三 

15 ο基督在這些情況下死亡的可能，乃是一項偉大的奧秘，所 

以祂自己曾解釋它，約十, 18。祂能死，是因爲袖並不時常 

而且不完全使用那歸與祂人性的神聖威嚴。

基督可尊敬的被埋葬以及祂身體在墳墓裡的不見朽壞，聖 

經記述爲彌賽亞的一種特權，賽五三9 ;詩十六10 ；徒二; 

十三35—37，祂在完成救贖工作之後，賽五三10一12，就必 

得升爲至高，超乎萬有，腓二9 —11 ；弗―20-23 ο
煩瑣神學家或稱經院哲學派提出一項問題，即當基督的身 

體安息在墳墓內之時，可否稱爲眞人？昆斯得正確的指出，這 

問題是屬于好奇心的問題(questio curiosa )，是基於錯誤 

的解釋，屬人的存在者(ens vivum, animal :活着的存在者， 

有靈者)。聖經淸楚的說明基督成爲眞人，爲代替我們把自己 

捨了，提前二5一6，這便包含祂在死時也是眞人。

4 .基督高擧的地位

基督高擧地位的開始是由祂在墳墓活過來的時候，並且由 

下到地獄，顯示這高擧地位給下靈界看，又藉祂榮耀的復活， 

顯示給世人看；藉着升天，坐在父上帝的右邊，將高擧之地位 
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顯示於至高天上。

我們的教義學家解釋基督高擧之地位爲：「神人基督在將 

肉體的軟弱脱下以後，按照祂的人性，領受，接取神聖威嚴充 

足的使用」。（敗爾Baier）
在腓二9 -11 ；弗―20—23 ；四10等經文內，將基督高擧 

的道理明白的教訓給我們。協同式特別的棄絕基督己是按照祂 

的神性被高擧，這種異端（虛己kenosis）。它聲稱說：「若教 

導……說，在基督復活和升天的時候，按照祂的神性，天上地 

下的一切權柄都復歸於基督，好像基督祂在卑微的地位上接着 

祂的神性擱置，放棄了這權柄一様。〔我們棄絕咒詛這種異 

端。〕棄絕的原因是：「藉這道理不但將基督立約的話歪曲， 

而且也爲亞流預備了可咒詛之異端的路，以致若不以神聖道理 

的不可動搖的根基，和我們撲實的基督（公）教信仰堅定的駁 

倒這假道，最後，基督永遠的神性（deity ）必被人否認，因 

此也必失落了基督和與祂而來的救贖。（Art. VIII, Epit. 39。）

正因基督的卑微之地位是爲我們的救贖而成，照樣的祂高 

擧地位也是爲此而成，因此那和好全備的福音包括在這二個地 

位的道理內，羅四25 ；林後五18一21。我們基督教的信仰頼於 

被釘十字架上的基督和享受榮灑的基督，林前十五1一23 ；羅 

四25 0

5 . 基督高擧地位的步骤
- V .

甲、基督下到地獄（descensus ad inferos）。基督下到地 

獄的道理記於彼前三18一20 ；這段聖經詳細地描寫其性質與目 

的。西二15是爲這道理附加上的見證。按照彼前三18所說，下 

到地獄，乃是復活過來的基督（ζωοποίη9^ς ）的榮耀擧動， 

祂藉由此行動（對教皇主義者，現代神學家），按照祂的人性 

（πορ^ίξ ）身體和靈魂（此點反對教皇派和現代神學家）下 

到監獄（如而助）和那邪惡受咒詛的靈那裡（命，並 

向他們傳講（舐加時。）»希臘動詞WpJmou的意義並非爲「報 

告救贖，而是一個媒介家（vox media） »表示宣傳律法和福 

音；這個字本身的意思除了宣傳，報告，公佈等媒介意義外， 
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並無其他在太三1 ；徒十五21；羅二21 ；啓五2 ；路十二3內用 

爲宣講律法之義。在彼前三19，由上下文而顯示出，這詞語明 

顯的是指着傳律法，因爲基督在該處爲一「傳報者」（Herald, 
助P好），要將祂的勝利傳報給與那些在地上曾聽見過神聖的 

道，而卻不願接受它的人（ά^9έσασίν ）。所以基督向他們顯 

現爲神聖的審判主；是因爲他們在地上曾輕蔑祂的威權。基 

督在地獄裡顯現的這種意思，已由這經文的宗旨而得以證明； 

因爲在以上幾節經文中，彼得勸勉基督徒，在不信的人手下受 

苦，信靠這位公義的審判主基督，在祂第二次降臨時，必將刑 

罰分配給祂教會的仇敵。

基督下到地獄爲惡人最後受審判的預兆，聖彼得爲此緣故 

而在經文裏面論及基督下地獄的行動。

何拉斯說得有理：「基督下到地獄，不是爲要受魔鬼任何 

兇惡的待遇，約十九30 ；路廿四26 ；而是爲要向魔鬼誇勝，啓 

一 18 ；西二15，並爲要說服受了咒詛的人，他們是被公義的關 

於牢獄內，彼前三19。基督在地獄的宣講不是屬福音的，乃是 

屬法律的，控告的，恐懼的，而且也是以言詞宣講，並且是實 

際宣講，祂藉言語指證他們應受永刑；實際的，使他們受到可 

怖恐懼的打擊。」（Doctr. Theol., ρ. 396。）

對於種種異端者我們堅持：基督下到地獄，不是爲——

④講福音給惡靈及他們的俘擄聽（俄利根和一切教訓完全 

恢復的人»或apokatastasis ），或者至少是講福音給與那些 

他們在地上生活時，沒有機會聽福音的人（教父，現代神學 

家）。在彼前四6所說：「就是死人也曾有福音傳給他們」，不 

是提及基督在地獄裡的傳講，而是提及傳福音給仍住在地上 

的人。此意義出自目的的字句：「要叫他們按着人的肉體受審 

判」。無論如何，這節經文並不教導人死後的緩刑。

②基督下到地獄，是爲要受地獄的苦痛（轆皮奴斯Aepi- 
nus，弟拉秋Flacius），或爲蒙救贖的靈魂向獄卒撞但付上贖 

價（俄利根Origen） ο因爲基督的下到地獄並非是祂卑微地位 

的一部分，路廿三43—46，也不是撒但有任何威權向人誇耀勝 

利，並使人爲俘擄,約壹三8 ；來二14一15 ；徒二24不可解釋 
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爲教訓基督在死後所受的任何苦難；因爲由上下文明顯的看出 

「死的痛苦即等於死的權柄」。

約翰巴西摩牛式(John Parsimonius)不以地獄爲屬地域 

性的，主張基督「下到地獄」的意義，僅是祂在世間受地獄的 

痛苦，我們的教義學家反駁此種意見而聲明說：聖經教訓我們 

相信，我們的救主是眞正實在的下到地獄，但不是由任何地方 

的移動；因爲復活的基督不再以僕人的形像爲人，乃是以上帝 

的形像爲人，所以便時常使用那爲祂人性的神聖威嚴。

改革派與約翰巴西摩牛式一樣也是否認基督實在的下了地 

獄；有的說，基督下地獄是指祂全部卑微地位而言(所牛式 

Sohnius)，又有人說，基督下到地獄是指祂受埋葬而說(布賽 

珥Bucer，伯撒Beza)，更有人說，是指着祂在受大苦難時 

靈魂上所受的痛苦而言(加爾文Calvin) °在路德會中，基 

督下到地獄的道理，按聖經的根基而予以明確的規定。贊同 

協同式第九條。何拉斯對基督下至地獄一事，說：「基督下到 

陰間(lower world )是一種眞正而實在，超乎自然的行動； 
祂脫離了死鍊，囘復生命後，按全位格下至較底之處，以便 

向惡靈和受了咒詛的人，顯示自己爲死的勝利者。」(Doctr. 
Theol., ρ. 379。)

乙、基督復活。何拉斯解釋基督的復活爲「基督榮耀的勝 

利，神人基督由此而以與父和聖靈同一的權柄，使祂的身體由 

墳墓裡出來，並使身體與靈魂聯合得榮耀，而且由種種證據將 

這身體活活的顯示給他的門徒看，爲了堅定我們的和平，交 

通，喜樂，和我們將來得復活的盼望。」(Doctr. Theol., ρ. 
380 0 )這種解釋旣完全又合乎聖經。

照聖經所說，基督的復活，一方面是父上帝的工作，祂是 

該事的有效原因，弗一20 ；羅六4。這樣，我們救主的復活乃 

是全世人的實際赦免或稱義；因爲由人的神聖代表的復活或稱 

義，上帝宣佈衆罪人爲無罪，羅四24，25 ；十9。由於此種原 

因，基督的復活是使人稱義的信仰的目的物，林前十五14、 

17、21，卡羅夫(Calov )說：「上帝旣在基督裡刑罰我們的 

罪，因爲世人的罪曾被放在祂的身上，使祂作爲我們的代表， 
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所以，上帝也照樣藉着使祂從死裏復活，而免除了所歸與祂 

的那些原屬於我們的罪，並因此在祂裡面也赦免了我們。」 

(Biblia Illustr., ad Rom. 4，25。)

另一方面，聖經也描寫基督自己爲祂復活的有效原因 

(causa efficiens)，約二19 ；十17—18，因祂是眞上帝，並具 

有與父和聖靈同一的神聖權柄(una numero omnipotentia)， 
約五19。由此觀點看來 > 基督之復活，是祂的神性(deity ) 
和身爲神聖救主身分最有力的憑據，約二18—21。

與靈魂重合後，由墳墓出來的基督身體是與上帝的兒子在 

馬利亞身體內所接受的身瞪，以及與祂苦難死亡的身體是同一 

的身體，約廿27。但是基督復活的身體具有了新的本能(new 
properties; idem corpus essentia, novum qualitatibus)。 

祂自然的身體(,σώμά如作£例，林前十五44)成爲一個屬靈的 

身體(οφμα πνευματικόν »林前十五44 )，即是榮耀的身體 

(σώμα της 34旬§腓三21)。

基督的復活是在關鎖的墳墓(clauso sepulcro )所成就 

的，或說他是從一個封閉了的墳墓裏出來，太廿八1一6。改革 

派神學家否認這項眞理，因爲他們棄絕特性歸與的道理。約廿 

19。

復活後的救主吃食物，路廿四43，不是因祂必需要吃，乃 

是出於祂的自由意志；不是爲滋養祂的身體，乃是爲堅固門徒 

的信心。

關於復活的目的，何拉斯正確的說，基督復活爲要顯示出 

祂所獲得的勝過死亡和魔鬼的凱旋，徒二24 ；來二14-15，並 

爲要將祂苦難死亡的結果供與並應用於萬人身上，羅四25 ；彼 

前一3一4 ；約十一25，26 ；十四19 ；林後四14 ；帖前四14 ； 
羅六4 ；林後五15，爲此之故，基督復活的道理，爲全基督教 

道理之基礎。

丙、基督復活與升天之間的四十天。聖經論及基督復活和 

昇天之間的四十日的記載，僅爲片斷的。我們的救主在祂戰勝 

死亡凱旋以後，再不像祂以前以肉身活在世上的時日一樣，與 

祂的門徒聯合，路廿四44，然而祂時常向他們顯現，徒一 3 ； 



300 論基督

林前十五4 一 8，與他們同吃同談，路廿四41-43,並且使他 

們信服祂是上帝的兒子，基督，約廿一31。

丁、基督的升天。基督的昇天可以按廣義或狹義兩方面來 

看。如按較廣的意義說，包含祂坐在上帝的右邊，徒二33一 

4 ；弗四10。按較窄狹的意義，則只包含基督能見的上升，路 

廿四15；徒一 9一11 °在本文中，我們按後者的意思使用該 

詞。

基督的升天與祂復活的不同點，就是：前者是在見證人之 

前作成，徒一 9 -14 0按本質說，是一種往上的移動（motus 
localis），直到救主被雲接去，徒一9。

基督所升上的天不僅是有福的聖徒所在的天堂（約十四2 
domicilium beatorum ascensionis terminus ad quem pro- 
prius,享福者之天爲升天之正式終點站），同時也是上帝的右 

邊（coelum maiestaticum.威嚴天），上帝的右邊不是某一確 

定的地方，因爲祂全能的權柄是充滿天地的，太廿六64 ；出十 

五6 ；來一 3 ；十二2 ；詩一三九10 ；弗一20—23。

基督升天的目的是：甲、關於基督自己方面，祂公開而凱 

旋的證明自己爲救世主，或是祂按着人性莊嚴的坐在寶座上， 

約六60一62 ；並乙、關於衆信徒方面，爲他們也必跟隨基督， 

進入天堂的一種最榮耀的保證，約十四2下；十七24。

改革派視天爲創造的空間（space），基督的人性是關閉在 

其間（Christus comprehensus et circumscriptus : 基督被 

包括而受限制），以致按照祂的人性，祂旣不在主的晚餐內存 

在，也不在關閉祂人性的天上區域以外的任何地點存在。徒 

三21未證明改革派的異端〔爲眞道〕，（參協同式，全。cf. 
Formula of Concord, Thor. Deci,, VII, 119 ° ）

何拉斯（Hollaz）對基督升天一事給與下列豐富的解釋： 

「基督的升天是祂的榮耀的擧動，祂由此種擧動在復活後，按 

着祂的人性，以眞正實在的屬地點的行動，照着祂自願的決定 

（per liberam aeconomiam），並以人所能見的方式，進入雲 

中，然後以人所不能見的方式，升上蒙福者共享的天，並登上 

上帝的寶座，使祂在勝過了祂的仇敵後，能統治上帝的國度， 
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徒三21，將關閉的樂園再度開放，啓三7，並爲我們在天上預 

備永遠的家鄕；約十四2。」(Doctr. Theol., ρ. 380 ° )
戊、基督坐在上帝的右邊 > 由於在上帝的右邊是祂全在的 

權柄和工作，詩一三九9 —10 ； 一一16，那糜，基督坐 

在父上帝的右邊，便爲祂充分而且不斷的使用那歸與祂人性的 

神聖戒嚴，爲了普遍的，最榮耀的統治權柄國，恩典國，和榮 

耀國，林前十五25，27 ；詩一百一十1 ；來二7，8。所以基督 

坐在上帝右邊，按祂人性來說，是祂高擧有了至高的主權，統 

治萬有，弗一20—23 ；四10 ；彼前三22 ；徒三21。(cp. Form­
ula of Concord, Thor. Deci., VIII, 27。)

論及耶穌在卑微和高擧之兩個不同的地位上，人性共享神 

性的全能工作方面，我們應注意：由於基督成肉身後，神聖威 

嚴(δόξα')時常存在於人性內，約一 14 ；西二9，並且在改變 

形像時，藉着人性按特有的方法啓示出這威嚴，太十七工一8， 

所以，在成肉身之後神性的全能工作也常存於人性裏面，而且 

在高擧於上帝的右邊後，將自己榮耀的啓示出來。

基督坐在上帝右邊可按其各方面解釋爲：「基督至高的榮 

耀，是神人基督在此種滎耀裏，按着祂的人性，被高擧至神聖 

威嚴的寶坐上；祂便大有能力，以直接的存在，在權柄，恩典 

和榮耀三國度裡統治萬事，爲使祂的聖名得頌讚，並使受難的 

教會得安慰和保全。」(何拉斯，Doctr. Theol., ρ. 381。)

信徒因基督凱旋的坐在上帝右邊，所獲得的特殊安慰，已 

由協同式用佳美的話說明(Thor. Deci., VII, 78,f. ):「我們 

堅持.....基督也照着祂所接受的〔人〕性，祂能够，而且也

眞是隨祂的意思存在，特別是祂在祂的教會和世上的區會裏爲 

中保，元首，君王，和大祭司長，並不是按部分的，或只是祂 

的一半位格存在，而是以全位格存在；神人二性原屬於祂的位 

格；祂不但按照祂的神性存在，而且也照着並同着所接受的人 

性存在；他按着人性是我們的弟兄；我們是祂肉中之肉，骨中 

之骨，正如祂設立了祂的聖餐，爲了保證並堅定此事，卯祂照 

着祂爲血爲肉之性，必與我們同在，在我們裏面居住，工作， 

並且有效力。」
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己、基督復臨。基督按人所能見，榮耀的復臨以作最後的 

審判的道理，將在以末世論(Eschatology)中討論，因基督 

復臨本屬於該標題內。

C.論基督職分的道理 
(De opere sive officio Christi.)

上帝的兒子成了肉身，爲要使上帝自永遠所定救贖人類的 

工作能以成全，約十七4 ；三16 ；太十八11 ；路十九10 ；提前 

一 5。奧斯堡信條說(第三條)：「道，就是說上帝的兒子，從 

聖童女馬利亞腹中取了人性，……爲要使天父與我們復和，不 

遇爲了人的原罪，也爲人一切的本罪，做了挽囘祭。」故此， 

基督在祂卑微地位上，作爲神人所行的任何事，路—30-31 ； 

太—21-25 ；路二21，以及祂在祂高擧地位上，爲神人仍然所 

行的，皆屬於祂神聖的職務或工作。

昆斯德(Quenstedt)論到基督中保的職務說：「中保職 

分的工作乃屬神人耶稣全位格的工作，且是屬於神人兩性的行 

動，藉這些工作，基督在二性之内，同着二性，並藉着二性， 

以收得與應用的方式完全的實行並且現在也實行——爲我們的 

救贖所需要的一切事。」(Doctr. Theol., ρ. 338。)簡略的 

說：基督爲中保的工作，是包括祂爲要成就救贖我們所作的一 

切事，以及祂爲要使人能獲得救贖仍然作的一切事。

人若問：基督自何時實行祂爲中保的職分？我們的囘答： 

甲、不僅是從祂受洗時開始——受洗禮實在是引祂進入公共的 

中保職分，應該是：乙、從祂成爲肉身的那一瞬間，因祂的成 

孕，誕生，割禮，爲兒子的順從等，都是爲罪惡喪失的人類完 

成救贖而作成的，加四4，5 ；約壹三8。

那些妄自推測上帝的兒子成肉身的原因並非是爲救贖人類 

的人，(如蘇西尼派，伯拉糾者，士來馬赫，現代神學家所說 

的：「基督來做第二亞當爲要完成創造的工作)，是反對聖經； 

因爲聖經明白教訓基督來到世間的唯一原因是要拯救罪人，約 

三16 ；提前一 15 ；約壹四9一10。

若有人問：爲甚麼 的。s〔道〕等了四千年之久才成爲肉 
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身，我們只有說：上帝喜院這樣行(加四4，5 )，此外在聖經 

內沒有其他的答覆。

基督爲罪惡人類的救主時，必須成全三種不同的工作： 

甲、祂必須將救贖的道理教訓給人，路四18 ；約一 18 ；來一 

1 ；太十七5 0乙、祂必須使世人與上帝和好，林後五18，19 ； 
太廿28 ；羅五10 ；約壹二2。丙、祂必須統治教會作其元首， 
並管理萬有，作宇宙至上的君王，路一33 ；弗一20—23 ；約 

十八33—37。因此我們講到基督三種的職分：甲、先知職 

(munus propheticam)，乙、祭司職(munus sacerdotale)， 
丙、君王職(munus regium )。在舊約中已描述彌賽亞作神 

聖的先知一祭司，君王，申十八15一19 ；詩一一十；二6 一 

12。

我們的先知，祭司和君王基督所行出的一切工作，都是神 

人的工作(theanthropic actions)；換一句話說，爲我們救贖 

所需要的一切事，都是基督按着二性執行的。

雖然三種職分在基督內面從未分開，或離開，然而我們堅 

持前面所說的分類(munus triplex,三職)，爲要較淸楚的陳 

述基督的工作；但有些教義學家將先知職和祭司職綜合講述， 

如是則基督只有兩種職務。

A 基督的先知職，分(De Munere Prophetic。.)

1 .在卑微之地位執行該職分

基督在其卑微地位中，不像以色列人的先知那樣的教訓 

人，而是像一位由上帝差來的非常先知來教訓人(Propheta 
κατ'(ςοχην, propheta ommibas excellentior » 路七 16 ；約 

四19 ；六14，就是說：祂直接的(αυτοπροσώπως, God in 
person)並且憑着祂自己的權威去教訓人，約七46 ； —18。我 

們的主沒有藉着神聖的默示，領受祂神聖的道理，彼後一21， 

而是作爲一位全知的上帝兒子具有這些道理，太廿三8，10； 
路廿四19 ；四32 ；太七29 ；約六63。尤其是祂並非僅按神性而 

有神聖的知識；因爲祂的人性，藉着位格的聯合(特性的歸 
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與），也同享祂神性的全知，西二3，9。（In Christo igitur 
Deus ipse manere prophetico fungitur :所以在基督內，上 

帝自己施行先知職，來一2 6 ）阿古斯丁說："Doctor doctorum 
Christus, cuius schola in terra et cathedra in coelo est”: 
「基督是博士的博士，祂的學校在地上，祂的講台在天上。」

關於基督所宣講的信息，聖經明白的說祂宣告自己爲世人 

的神聖救主，救他們脫離罪惡，死亡，和魔鬼的權柄，太四 

17 ；約六40 ； Ξ14-15 ；太廿28 ；約六51-63。保羅旣以宣傳基 

督和祂釘在十字架上，作爲祂的中心信息，林前二2 ；林後四 

5，照樣我們神聖的救主將祂的整個講道，也集中於傳講那藉 

着祂的代替死亡而成的使人驚奇的福音，救贖的眞理，路十八 

31—34 ；太十六21—23 ；可八27-33。再者，聖保羅怎樣宣講 

了因着恩典，藉信靠被釘死而後復活的基督而有的救贖，照樣 

基督也親自宣佈以恩典，藉信靠祂而有的救人福音，太十一 

28 ；約六29，32，35。 二.一 .

我們的神聖救主確是上帝所興起，像摩西一樣的爲先知， 

申十八a，祂也曾宣佈神聖的律法，太五·—七章，但不是新 

律法（摩登主義者），乃是與上帝在舊約時代所宣佈的同一道 

德律，太廿二34一40，「愛」成全這律法，羅十三10。甚至登 

山寶訓，太五——匕章，也不是新律法，僅是道德律的正確解 

釋，以對沆文士所作的虛假註解。「愛」的誡命在舊約時代已 

經很明白的被教訓出，利十九18，因此在基督時代的猶太人對 

它有充分的了解，路十27。約十三34所謂「新誡命」' 只有在這 

誡命特殊的應用於基督的門徒方面，以及實行這誡命的動因方 

面，才可說是新的（路德：「是新的，藉着新的靈力」）；因爲 

祂的門徒要效法他們所相信的神聖的夫子，去彼此相愛。

對於主張基督本爲新頒發律法者的一切異端（伯拉糾者： 

Pelagians，亞民牛斯者：Arminiars，半伯拉糾者：Semi­
Pelagians ，摩登主義者，教皇者：基督宣傳了福音的勸告， 

（consilia evangelica）:貞節，絕財，和順從），教會基於聖 

經說：「基督確是律法的老師，但他不是新頒發律法者.。」 

《.Christus qaidem fuit legis doctor, sed non ndvus leg- 
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slator.)並且，基督雖然也宣講了神聖的律法，但祂在執行 

祂的先知職份時，'適當的說，祂是傳揚救人的福音，使人藉信 

祂救贖的苦難死亡而享水福，約一 17 °

2 .基督在高擧之地位執行先知的職分

基督在祂高擧之地位不再直接(αδτοπροσώπωξ )宣傳福 

音，乃是間接的，藉着教會的服務工作傳福音，約廿21；太什 

Λ19，20 ；可十六15，16 ；林後十三2，3 ；提後一 9—11。然 

而，在祂高擧之地位中，祂仍存在於教會內作眞先知和老師， 

西三16 弗四10—12，因此，只應傳講祂的道給人聽，約八 

3工，32 ；彼前四Π ；提前六3一5。凡以傳講自己的智慧代替傳 

講上帝之道的人，就不是基督教的執事，而是假先知(加”- 

%。”皿)，信徒當預防他們，太十五7一9 ；七15 ；羅十六17， 

18 ；約壹二18 ο斯特讓博士 (Dr. A. Strong)正確的說：「現 

代一切眞正的預言〔講道〕，無非是重講基督的消息，是宣傳 

並解釋那已經在聖經裏面所啓示的眞理。」(Syst. Theol., ρ. 
389.) 一切假先知中，羅馬教皇是最陰險而有害的，因他歪曲 

上帝的道，並反對基督先知的職分，而說他自己是高擧之主的 

代理者。因這緣故，他是敵基督者7功02。7。9 κατ, έςοχηυ')， 

帖後二3任。

當舊約時代，上帝的兒子，或以先存在的刀7。$〔道〕也是 

教會的眞教師和先知；因祂與古代的聖徒談話，並向他們啓示 

救人的眞理，聖經教訓此項重要的事實說：甲、基督的靈，藉 

先知講說，書寫上帝默示的話；他們預言關於將要來的恩典的 

事，彼前一 10—12 °乙、上帝的兒子將上帝救人的眞理啓示給 

以色列，約十二41 ；參賽六1下；林前十4 0路德說：「差不多 

在舊約內凡提及上帝之名的經節內，都將基督啓示給我們。」 

(St. L., 1,853.)

B. 基督 的祭司减分(De Monere Sacerdotali.)

基督爲神聖先知所傳講的上帝的恩典，那是祂自己作爲人 

類的祭司所獲得的。因此之故，那些否認或曲解聖經論及我 
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們救主祭司職分的道理的人中，必定也否認曲解地屬先知的 

職分。各類唯理主義者棄絕基督代贖的道理(satisfactio 
vicaria )，即不能將基督視爲恩惠赦罪的眞先知，反而須認爲 

祂不過是道德的教師，來到世界爲要勸導人藉自己的行爲和義 

獲得救贖，總之，基督若不是神聖的祭司，祂也就不是按聖經 

的意思所說的神聖先知。

祭司職分——基督在新舊約內，都被稱爲祭司

kp£»S泌ras, &ρχ是ρ心)：詩一一04 ；亜六13 ；來五6 ；八4 ； 
十21等一即是神人基督使世人與上帝和好的工作，林後五 

19。聖經描寫出成全這項恩惠工作所藉的方式(modus reco- 
ncilationis)和媒介(medium reconciliationis )。聖經一致 

的證明基督是將自己献上，或捨棄自己的性命，作爲贖買世界 

罪孽的贖價，約十七19 ；提前二6 ；約壹二2 ；約一29 °
基督的代禱也屬於祂的祭司職分內——此點將在以後討 

論。昆斯德曾對基督的祭司職給予完全的釋義，說：「基督屬 

祭司的職分包含兩部分：即補贖和代求。在第一部份，祂爲全 

世界的一切罪完成了絕對而完全的補贖，賺得了他們的救恩。 

在第二部份，祂焦急的爲世人代求，並繼續的代求，求作衆人 

的中保，爲要使他們應用所獲得的救贖。在賽五三12清楚說明 

彌賽亞必成全這些屬祭司的工作。」(Doctr. Theol., ρ. 347.)
我們罪過的贖價(pretium, λύτρου},特别是基督在各各 

他山上所流的血，約壹一7;來十29;十三20 0路徳對此說：「我 

們主耶稣的肋旁所流出的血，是我們救贖的珍寶，是我們罪過 

的挽囘祭。因爲藉着祂無辜的受苦和死亡，並藉着祂在十字架 

上流出來的聖寶血，我們親愛的主耶穌基督償還了我們因自己 

的罪而背負的死亡和咒詛的全債。基督的聖寶血，也在上帝面 

前替我們代求，並且不住的呼求上帝：恩惠！恩惠！免罪！免 

罪！寬容！寬容！父啊！父啊！如此而爲我們獲得神聖的恩 

典，罪的赦免，義和永福。我們唯一的中保和保惠師耶穌基督 

的血永遠不止的呼顯，以致天父上帝注意到祂愛子的呼顓與代 

求，而施恩予我們窮苦可隣的罪人，亞九口。」)約十九34的 

解釋；St.L., \田，965 f.)
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•:花舊約時代祭司們爲百姓的罪献上羔羊和山羊，來十4 ； 

但是基督，這位大祭司長，來126，27，却將自己献上；祂在 

一位格裡，旣是祭司又是祭物，來九12-14 ；弗五2 ο ( Chri­
stas semetipsum sacrificavit.)這乃是全聖經的精華：藉著 

神聖犧牲者耶穌基督的寶血，徒十43 ；路廿四25—27，而有的 

令人驚奇的和好信息。而。的)。

基督以完全的順從祂的父來執行祂祭司職；父出以純淨的 

愛將祂的獨生子献上爲使世人得救贖，約三16 ； 一29 ο照樣聖 

經陳述基督的救人工作，爲向上帝順從(obedientia) ο基督的 

代替順從含有：甲、祂自動的順從(obedienita activa )，我 

們神聖的代表藉此將自己置於神聖律法之下，以祂完全聖潔的 

生活，替我們成全它，加四4，5 ；羅五19 ；太三15，乙、祂被 

動的順從(obedientia passiva )，祂將自己置於律法之咒詛 

下，並爲世人的罪受苦而死，來九12 ；翦五2 ；賽五三4-6 ο 
如是基督由其聖潔的生活與其無辜的死亡，爲我們獲得了神聖 

的功勞(meritum Christi)，這就是使我們在上帝面前獲得救 

贖的義，羅三22-25 ；林後五19一21。

介系詞άυτί, υπέρ (太廿28 ；林後五14)，在英語的欽定譯 

本內(Authorized Version)繙譯作「爲(for)」，其意思不 

僅是「爲人的益處(for the benefit of) J »乃爲「代替(in 
place of ) 0 J (參考中文聖經：前者經句「的」；後者是 

「替」。)這些介系詞說明基督代替我們受苦而死的事實，或是 

證明祂爲我們的眞代表(Substitute)。路德正確的說：「基督 

受了死亡，咒詛和地獄，猶如祂自己曾犯了全律法，而應受律 

法所規定於囚犯的刑罰。」(St. L.,刈,236.)
基督旣以祂至完善的順從償還了我們犯罪的罰金，並贖我 

們的罪債，那麼，祂也釋放了我們脫離原罪和本罪帶給我們的 

可怕結果，如：甲、死亡，提後一；乙、魔鬼的權柄，來二 

14 ；丙、罪的統治，多二14 ；等。,這一切無窮的屬靈福氣，都 

包含於「人類的救贖」，這句話語裏面，何拉斯說明它是：「萬 

人屬靈的，裁判的，並極有價値的釋放，使人脫離罪惡的捆 

鎖，罪債，上帝的義怒與今生和水遠的刑罰，是神人基督藉着 
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自動與被動的順從所成就的，公義的審判主上帝，恩惠的接受 

這服從作爲最完全的贖價｛λύτρου｝，以致使人類被引入屬靈的 

自由，能同着上帝永遠活着。」（Djctr. Theol., ρ. 346.）

牆徽，自義，屬肉體之心常會對聖經中所記，喪失的人類 

楷着基督完全的順從（自動和被動）而得救贖的道理發出異 

議，林前一23。有些批評家否認基督自動順從的需要和效力 

（「基督作爲人，是爲自己的备處，順從神聖的律法」；安瑟倫 

Anselm，軌皮挪斯Aepinus），又有些人猛烈的攻擊祂被動順 

從的需要和效力（唯理主義，神農一位主義，摩登主義）。 

他們爲便於否認基督的代贖，所以主張：甲、救贖這名詞 

（άποΛύτρωσ^僅爲釋放的意思，而不是以相當的贖價贖買罪 

人的意思；乙、補贖的觀念（satisfaction ）與白白赦罪的道 

理是衝突的；丙、上帝不能將一個人的罪過轉給他人，並且也 

不能爲了有罪債的人，刑罰一位無辜的代表，等。

這一切的異議都與聖經所教訓的明晰道理相抵綢，因爲聖 

經中說：甲、基督的救贖實在是由祂寶血的價値的償付而行 

效，林前六20 ；彼前一 18，19 ；加三13 ；弗一 7 ；多二14 ；來 

九12，15 ；啓五9 ；乙、上帝在饒恕人罪方面的慈悲，確是白 

白的恩恵，不要我們補贖甚麼罪價；但這也不是絕對的無代價 

的，因爲需要基督的補贖，羅三24 ；弗一 17 ；並丙、上帝確是 

將人的罪歸在基督身上，使祂替我們受刑罰，養五三4一6 ； 

約一29 ；加三13。

革哈德對聖經中描寫基督爲祭司的工作，特別是祂的代贖 

工作方面的經文，曾作詳盡的分析：甲、基督是我們的中保， 

提前二5 ；來八6 ；九15 ；十二24 ；乙、基督是我們的救贖主， 

赛五三4一6 ；路一68 ；羅三24 ；林前一30；弗一 7 ；西一 

14 ；提前二6 ；來九12，:15 ；丙、基督是我們罪過的挽囘祭 

^λασμόζ），約壹二2 ；四10 ；羅三24，25 ； 丁、我們藉着祂， 

便與上帝和好，羅五10 » 11 ；林後五18，19 ；弗二16 ；西一 

20 ；戊、基督替我們捨了祂的生命，作爲%καί άυίλυτρον 

太廿28 ；可十45 ；多二14 ；彼前一 18，19 ；來九15 ；己、基督 

替我椚成了罪，林後五21；羅八3 ；庚、基督爲我們受了咒 
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詛，加三3 ；辛、基督澹當了我們的罪和罪的刑罰，賽五三4一 

6 ；葯'-29" ；彼前二24 ；壬、基督爲我們的罪流出祂的寶血， 

太什六28 ；約壹一 7 ；來九12 ；癸、基督塗抹了在律例上所寫 

的，攻擊我們，有礙於我們的字據，西二；子、基督贖出我 

們脱離律法的咒詛，加三13 ；四5 ；丑、基督救我們脱離將來 

的忿怒，帖前一 10 ；寅、基督救我們脫離永刑，帖前五9， 

10 ；卯、在基督裡面，我們有義並蒙愛，林後五21。(Doctr. 
Theol., ρ. 357.)

因此，若有人不承認基督爲神聖所指定的祭司長，替世人 

的罪所完成的代贖，便是否認聖經中救贖信息的中心。倘若 

將基督作挽囘祭的工作由聖經撤去，那麼就沒有騰下甚麼福音 

了。因此基督的祭司職構成基督教的核心。

1. 基督的代頓(Satisfactio Vicaria.)

聖經中論基督替萬人作成救贖的道理，按照教會的名詞 

來說，被稱爲祂的代替補贖(Satisfactio Vic aria )或代贖 

(stellvertretende Genugtuung )。聖經上所用該詞的同義 

字，爲：挽囘祭仁Να。/砥propitiation約壹二2 )；施恩座， 

('ιλαστήριον，羅三25)；和睦(καταλλαγη ，羅五10 ；林後五 

18)；救贖(άπολύτρωσίξ，非一7 ；西一 14)；贈價｛λύτρου， 

太廿28)，等名詞，上述名詞均陳述出基督藉着爲俘擄付出足 

够的代價而完成的救贖。

代贖一詞特別用於說明下列眞理：甲、上帝照祂完全的公 

義(iustitia legislatoria, normativa )，要求萬人完全遵守 

祂的律法，並凡不遵守祂律法的人，是處於祂的忿怒之下 

(iustitia vindicativa )，加三10 ；乙基督藉祂完全的(自動 

與被動的)順從，曾代替人滿足了神聖的公義所要求的事，加 

四4，5 ；三13 ；彼前三18，由此而將上帝的忿怒轉變爲恩典 ， 

或好意，羅五10 ；丙、萬人藉着基督的補贖能得與上帝和好， 

林後五二8一21 ；這就是說，上帝再不向罪人發怒，再不將他們 

的過犯歸與他們身上，反而恩惠的赦免他們一切的罪，羅五 

10，18，19。
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協同式强調這安慰人的道理說：「旣是如上面所述是全位 

格的順從……所以它是爲人類整個的補贖和贖罪，藉着它，上 

帝在律法內所啓示的，水遠而且無更改公義，得以滿足；這樣 

才算是我們在上帝面前有效力的義，且是在福音內所啓示的； 

人在上帝面前信心所倚靠的就是這義，上帝將義歸與信心， 

正如羅五19 ；約壹一7 ；哈二4 ；羅一 17內所記載的。」(Thor. 
Deel., Iff，57.)辯護論也說：「律法咒詛萬人；但基督，因祂 

無罪而擔負罪的刑第，替我們成了犠牲者，就移除了律法對 

那些相信祂的人的控告與咒詛權力，因爲他自己是他們的挽囘 

祭，因祂的緣故，我們現在就算爲義。但他們旣已算爲義，所 

以律法便不能控告或咒詛他們，雖然他們實際上〔自己〕並沒 

有完全遵守律法。」(Art. Iff, 58.)

2 .客観的及主觀的和睦 
(ReconciJ.iatio Obiectiva, Subiectiva.)

基督藉着祂代替我們受苦受死所成全的和睦，可適當的稱 

爲客觀的和睦(objective reconciliation)。這是一千九百多年 

前，當我們的神聖代表死在各各他山上時所完成的，林後五

，19，羅五10 ο囚爲在當時，神聖公義的要求才充分的得以 

滿足，上帝的義警變爲恩典，而且將普世的饒恕傳揚給衆罪 

人，約十九30 ；羅十五16，18，19。這様，就不需用罪人 

方面的任何行爲或功勞，而獲得了和睦(稱義)，正如創造世 

界的工作不需人的合作而能成功一様。所以客觀的和睦不是藉 

着人的信心而成，而是正因這和睦已存在，人才能够藉信得稱 

爲義。

基督藉着死亡所成就的客觀和睦，已經由上帝藉着基督的 

榮耀復活，公開的宣告並提供與(offered )世人；因這是 

全世界實際的赦免或稱義，羅四25 ο全世界客觀的和睦或稱 

義，又在福音內面報告給衆罪人；因此福音被稱爲和好的道理 

(2勿0§ τί)ς καταλλαγήζ，林後五工9，路德說：「福音是宣告論 

及眞上帝和眞人基督，祂藉着死與復活，已經贖了萬人的罪， 

並勝過了死亡和喪鬼。」(St. L., XIV, 88.)
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承督客觀的和睦或說整個罪惡世界得赦免或稱義,已由各 
個彳義娘薯相信福音中赦罪的應許而獲得，如此，此種客觀的 

和睦或稱義就成了主觀的和睦（subjective reconciliation） » 
林後五20。這就是說，各個罪人藉信心爲自己獲得基督藉着祂 

自己受苦和死而爲萬人所賺得的赦免。救人的信心，或稱爲使 

人稱義的信心可解釋爲：懊悔的罪人親身（personal ）信靠那 

爲全世界所成就的和睦。救人的信仰並非是因爲其本身使人與 

上帝和好而使人稱義，乃因爲信仰掌握並獲得那已經存在，並 

且在福音內白白提供給（offered）衆罪人的和睦。辯護論說： 

「信心應正當地被稱爲相信應許」。（Art· Μ〔Η〕，113.）協同 

式說：「信心稱人爲義，並不是因爲它是甚糜善事，或爲最足 

丽勺德行，乃因它獲得並握有在福音應許之內基督的功勞。」 

（Thor. Deci., Π, 13.）
我們必須要用心觀察客觀和睦與主觀和睦（稱義）彼此間 

的分別；因爲棄絕基督客觀的和睦的人，就不能教導因着恩， 

藉着信，不需律法的行爲的稱義。人一否認聖經的眞理，謂： 

「上帝在基督裡叫世人與自己和好，不將他們的過犯歸與他們 

身上」。林後五工9。就必難避免教訓靠行爲稱義得救贖的道理 

（亞米紐斯主義，半伯拉糾主義，摩登主義），因爲那時罪人必 

須使自己藉着善行與上帝和好。罪人渴望救贖的完全安慰，自 

始至終賴於基督在各各他山上所作成的客觀和睦。他們主觀的 

和睦只不過是那令人驚奇的大愛行爲，所有的可稱頌的結果。

3 .關於基督的代贖所棄絶的異端

所有否認上帝可發咒詛義怒的人均抛棄基督代贖的道理 

（iustitia Dei vindicativa上帝報仇的義）；因爲上帝若不因 

人的罪發怒，即不需要我們救主替人贖罪而死，（參考神體一 

位派Unitarians，摩登主義家Modernists，立敕爾Ritschl， 

哈爾那克Harnack等。）所有唯理派對救照人福音的事實所作 
的反對意見：「上帝能够不用基督芝死而赦免人的罪，只要祂 

用祂獨立自主旨意的命令」；「若認爲上帝因罪惡而大發忿怒， 

以致基督必須替罪人死的這種槪念，乃是對上帝太無價値的觀 
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念」；「基督死亡，僅爲要啓示出上帝對人的愛」；「上帝若使無 

罪的救主代替有罪的人受刑罰，便是上帝不公平的行動」；「上 

帝藉基督代贖而和睦的思想，是無倫理而且過於屬法令的」。 

[juridical〕），都已由聖經的證據所駁倒；那些反對者基於理 

性所否認的事，聖經均斷言爲實在的眞理，饗五三4一6 ；林後 

五18-21ο玆將全部的或部分的棄絕基督代贖的異端列下：

甲、嘉納或接受（acceptilation, acceptilatio ）的異 

端。基督的代替補贖（Vicarious satisfaction ）其本身並不 

足够，但是由上帝至高的意志接受它爲補贖（per liberam 
fgratiitam] acceptationem以自由白白接受；敦司蘇格徒 

Dins Scotus，加爾文Calvin ＞亞米紐斯者）。參考來九11一 

14 ；約壹一 7 ；徒廿28 ；林後五18一21。

乙、靠行爲稱義的異端，由伯拉糾派，半伯扯糾派，亞米 

紐斯派，協力派及摩登主義等派以各種樣式各種等級所教導。 

—但人若能以其善行全部的或部分的獲得和睦，便不需用上 

帝的兒子成爲人，代替人受苦而死，參考加三10—13 ；羅八 

3，4 ；等。昆斯德說："Filius Dei non venisset, nec 
humanam nataram assumpsisset, si homo in statu in- 
tegritatis perstitisset.人若是留於無罪的地位，上帝的兒子 

就不必降世，也不必接受人性。”

丙、否認基督自動順從的異端。（安瑟倫Anselm，帕斯末 

牛士 Parsimonius，現代神學家）。基督若沒有替我們成全律 

法，就要我們自己去成全它，由此而賺得救贖，至少是賺得部 

分的。參考弗四4,5；羅五18。

丁、基督藉受苦而死將贖償付給撤但的異端（俄利根）。 

照聖經所載，基督確實是犧牲自己作爲祭祀，但祂是献與上 

帝，爲要補足（satisfy ）上帝完全的公義（iustitia Dei 
】egislatoria et vindicativa.上帝屬法律及懲罰的公義）。參 

考弗五2 ；林後五18一21。

戊、基督只爲蒙揀選者的罪行作成補贖的異端（加爾文 

派）。參考林後五18一21 ；約壹二2 ；提前二6 ο
己、關於基督的死亡，唯理派以各種理論代替聖經中代贖 
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的道理，其中的含蓄的異端。1.偶然論：基督的死爲意外之 

事，像任何殉道者的死一樣，旣無法預知並且意想不到的（摩 

登主義者），參考太十六21 ；可九30一32 ；約十17，18等。2. 
殉道者論：基督像任何其他殉教烈士一樣（摩登主義者），爲 

眞理原則捨了自己的性命。參考提前二6 ；約壹二2 ο 3.道德典 

範論：（道德影響理論，道徳力救贖觀點）。基督的死，對人類 

有改良道德的影響。祂苦難的榜樣軟化了人心，幫助人更改， 

懊悔而使祂的情況較好，（人性質上變質transformation of 
character » 和拉丟佈士勒 Horace Bashnell）。參考羅，丘 12一 

18 ；約壹一 7。4.統治論：上帝以基督作了受苦的榜樣，爲要 

向人顯示，罪在上帝眼前是不蒙喜院的事；或：上帝統治世 

界，使祂必須對罪惡顯示祂的怒氣（笏哥格柔丢HugoGrotius 
新英國省神學New England Theology） 5.宣告論：基督死的 

原因是要向人證明上帝如何的多多愛人（立敕爾Ritschl） ο基 

督的死確實顯示上帝對隨落之人的大愛，但祂死的首要目的， 

是拯救失喪的人類，約三16 ；約壹四10。6.保證論：人類與上 

帝和睦的事.，不是基於基督爲罪受苦而死，乃基於祂的保證能 

賺得門徒，並勝過他們的罪惡（士來馬赫，Schleiermacher ； 

其仁，Kirn ；何夫曼，Hofmann） °
這一切屬人的贖罪理論，否認了基督代表的補贖，並且是 

根據同一的主要思想而來：就是靠行爲得救贖，或藉着個人成 

聖得救贖。

庚、回復的異端（底兀。松Meass） ο基督也爲墮落的天使 

受死，使他們也能囘復到萬物成就時那樣的聖'架和完善。參太 

廿五，46。

辛、敎皇主義的彌撒所含的異端：將彌撒作爲「不流血的 

重演贖罪所需要的基督的祭祀。」我們拒絕彌撒的實施，以之 

爲褻瀆的不承認基督一次的整個而完全的救贖所產生的效力， 

來七26，27 ；九12 ；十14 ；約十九30。

4 .基督屬祭司的代求

基督祭司的職分包括二部：甲、補贖（satisfaction）； 
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乙、代求(intercession)。

基督在祂卑微的地位上，已爲人代求(intercessio ter- 
restris :在地上之代求)，約十四16 ；十七9 ；來五6-10。這 

些代求，可由基督代求的性質，分爲二種：甲、普通代求 

(intercessio generalis)，路廿三34，是爲了一般人而行的； 

並乙、特別代求(intercessio specialis )，約十七9下，是爲 

信徒們所献上的。

可是，基督在祂高擧之後，也仍存在爲祭司，來七24， 

25，並且祂在這地位上，施行祭司的職分，不是藉着重行祂贖 

罪的工作來實施，羅六9，10 ；來九12-15 ；七26，27，乃 

是藉着爲上帝的選民代求來執行此職分(intercessio coeles- 
tis )。高擧之基督所作的這種不斷的代求並沒有瞋罪的價値 

(intercessio Christi in statu exaltationis non est satisfac- 
toria:基督在高擧地位時之代求非爲補足)，卻僅有應用的價値 

(intercessio Christi in statu exaltationis est applicatoria)， 
來七24，25 ；約壹二1 ；羅八34 ；就是說：是與召集並保存教 

會有關或是與選民之救贖有關，羅八34 ；來七25 ；約壹二1。

按照聖經所說，我們享受榮耀的中保，在天堂的代求是 

實在的，並且是出聲的代求(intercessio realis, intercessio 
verbalis )，就是祂時時將祂爲全世界的罪所流的聖血，呈献 

與父(成尼慈 Chemnitz: Ostendit vultui Dei, quae 
stigmata pro redemptione nostra accepit ；祂將爲我們的救 

贖所受的釘傷指示與父上帝，來九12)，並且祂也實際上替人 

禱告，來七25 ；羅八34 ；約壹二1，雖是應以一種與那位坐在 

上帝右邊高擧之主相合的方式了解此事(intercessio incom- 
prehensibilis難以瞭解之代求)。

高擧之基督的代求與聖靈的代求(intercessio Spiritus 
Sancti)是有所分別的，羅八26，27 ；基督的代求是：爲神人 

的代求(intercessio SeaMp,的)；是基於祂自己的功勞去代求 

(merito ipsius intercessio)，同時聖靈的代求(intercessio 
法M，羅八27是「照着上帝的旨意，替聖徒祈求，」小谈 

,是基於基督的救贖(merito alterius »別者功勞)，加 
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四4一6 °
高擧的救主在上帝右邊時刻的代求，賜與信徒最後必得救 

賤的最確定保證，羅八24-39 ο神體一位派（摩登主義者）否 

認基督的代表補贖，因此也就棄絕基督的代求，因爲代求是基 

於祂的贖罪。按着神體一位派的見解，基督作爲祭司的唯一作 

用是以訓言和榜樣感動人去做他們自己的救主們。教皇派以聖 

徒的代求與功勞補充基督的代求工作，於是否認聖經內所說： 

基督是上帝和人之間唯一的中保，這項眞理，提前二5，6。

C.基督的君王職分 （De Munere Regis.）

基督的君王職分，曾在那些說明在時間上曾交與祂普世的 

統治權的一切經文內描述，如：弗一20—23 ；太十一27 ；廿 

Δ18 ；詩二6，8 ；八6 ；林前十五27 ；等。聖經中强調說明基 

督普世性的統治；因它很明白的教導，人子的國度達至甲、萬 

民萬族，但七13，14 ；乙、地上，空中，海裡的萬物，詩八6 
一8 ；丙、甚至達到基督的仇敵，詩——卜2。總之，除上帝自 

身之外，任何事物都在基督榮耀的統治之內，林前十五27 °所 

以基督君王的職分，曾被適當的解釋爲：「基督神人的作用， 

藉此工作，祂按照神人二性（後者〔人性〕高擧至威嚴的右 

邊），以無限的威嚴和能力管理統治：在權柄，恩典和榮耀各 

國內的一切受造物（昆斯得）。

基督在祂卑微地位中也是眞王，不但是按照祂神性（按本 

質地，同時也按鼬的人性（藉着歸與）具有神聖的權柄而且使用 

它，正如上述，第二種類的特性歸與的一章內所表明的（genus 
maiestaticum）。聖經將統治，賽九6，王位，約十九37，神聖 

權柄，太廿八18，等，按絕對的程度歸與成了肉身的基督，正 

如歸與上帝本身的一樣。但是我們的救主在高擧坐在上帝右邊 

以前，並沒有完全而時刻的使用那歸與人性的神聖統治權，弗 

一20—23 ；四 10 ；腓二9一。

我們的教義學家根據明晰的經句，說到基督的三種國度： 

即權柄，恩典，和榮耀國。可是這三種分法不可以爲好似有 

三個不同的國度，由我們的主統治。實際上，基督的國度是一 
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個，但祂的國度是按照那些受統治者的不同性質在不同的範疇 

內施行，(Pro diversa ratione eomm, quos rex Christus 
sibi sibiectos respicit et diversimode qubernat.敗爾:基督 

按着不同的方式，統治那些在祂的權下者。)於是基督以祂全 

能的力量(regnum potentiae)管理一切不信的人，背叛的天 

使，和無理性的受造物；詩二9下；四五5 ； A6-8 ；九七7， 

■1。；提前六14—16，啓十七14 °
受造物，按一般的方式，因其爲受造物，是屬於基督的權 

柄國內，因爲regnum potentiae，權柄國，在本質上是自然 

界(regnum naturae 自然國)。

凡以眞信心接受基督使人與上帝和睦的福音的人，林前十 

五工，祂便很恩惠的藉着已被啓示的他的話(恩典國)來統 

治，約八31，32 ο惟有那因信稱義的人，或那些因信而是地上 

基督教的眞會員的人(ecclesia militans爭戰的教會)—— 

這兩個詞是同義詞——是屬於恩典國，羅五1，2 ；徒五14雖 

然搔但在一切不信的人裡面工作猶如在「悖逆之子心中」工作 

一樣，弗二2，然而基督在一切因着信承認祂爲他們之主的人 

內面執行祂的恩慈統治，約十四23。

一切眞信徒，他們在這地上的生命中，是在基督恩國裡附 

屬於祂，也必在祂榮耀國內永遠作祂的屬民(regnum glor- 
iae)，榮耀國是祂恩典國的完全無罪的繼續，徒L.55，56 ；彼 

前五4 ；約壹三2，那時野戰教會的會員(membra eclesiae 
militantis )，羅八17，必會成爲凱旋的教會會員(membra 
ecclesiae triumphantis)，羅五2 ；約十七24。基督教傳道的 

眞正主旨是指出基督恩典國的無法估計的福氣，和祂榮耀國的 

說不出來的喜樂，其目的不僅是要使罪人享受永生，也要使他 

們熱烈的渴望天堂，林前一 7 ；羅八23 ；多二13 ；彼後三13 ； 
腓三20。

在這世界上，基督的權柄國是服事祂的恩典國，太什八 

18 ；羅八28 ；因爲在這兩個國度內，有同一的一位主使用同樣 

的全能，弗一 19 ；彼前一 5，統治萬物，使他得滎耀，弗一20 
—23，並爲祂選民的緣故，常常維持今日世界，太廿四22 ；彼 
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後三9，保護祂爭戰的教會，對抗地獄的一切攻擊，太十六8。

主耶穌基督的統治原爲一，然而不可使祂的恩典國與祂的 

權柄國混爲一談。基督也親自如此地將祂恩典國和這世上的國 

度加以區分，約十八36 ο恩典國（教會）雖然在這世上，但她 

却不屬這世界，約壹二5 ；約十七16。世上無非是恩典國的所 

在地，約十七11，15 ；提前二1一丄，恩典國並非是按照地上國 

度的樣式所建設而維持的，可十六5，。世上的國度是藉着 

公民政府神聖的設施而得以設立和保存，羅十三1一4，然而， 

恩典國是唯一藉着施恩具（道和聖禮）方得設立和維持，太廿 

八19，20 ο
但是我們不但須將恩典國和權柄國予以區分，而且聖經也 

將恩典國與榮耀國照樣予以區分，約壹三2 ；羅八24,加四 

25，雖然並不能正式的分開它們，約五24 ；三36 ；西三2一4 ； 
26。它們同冇一位主，並有同様神聖恩惠的祝福，但是它們在 

下列二方面有別：甲、在人領會神聖事情的方式方面；因爲在 

恩典國裡，一切神聖知識是間接的，就是說，知識是藉着信道 

而獲得（cognitio abstractiva:由於媒介的知識），約八31， 

32 ；然而，在榮耀的國度裡，却是人直接的獲得知識，就是 

說，知識是借着蒙福的觀察（cognitio intuitiva:因眼見而有 

的知識），林前十三12 ；乙、關於兩國度子民外表上不同的情 

況方面；爭戰教會的情況是憂患而鄴難的，徒卜四22，凱旋教 

會的情況是至爲滎耀的，啓七"；廿一3，4 ο
基督盡王職的道理是一項信條；就是說：基於聖經，我們 

相信基督至爲榮耀地管轄祂權柄，恩典，和榮耀等國。在權柄 

國內，我們確是看見基督統治的目的，卻不見基督統治的王位 

（scepter ），來二8。實在地，屢次看來好像是撒但管轄這世 

界而不是上帝統治。在基督的恩典國內，那管理我們的媒介， 

當然是可覺得到的，因爲我們能聽到福音，看見外表的聖禮； 

然而恩典國的本身是我們所不能見的，因爲它是在內面的，或 

可說是在人的心裡，路十七20，21 ；彼後二5 ο但是雖有惡魔 

的反對攻擊，太十六18，假先知的誘惑，提後二17一19，以及 

世界惡人的抵擋，約十六33，我們仍相信基督教會，或說恩典 
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徒最可愛的盼望，約壹三2 ；羅五2 ；八24，25，他們必繼續的 

等候，並熱烈的祈求這榮耀的國降臨，腓三20。

關於基督為君王職分道理的異端

關於基督的君王職分，凡否認聖經中對於祂神聖的位格和 

神聖的工作的道理者，都是背離了神聖眞理。在許多異端者之 

中，我們所欲提及者如下：

甲、教皇派和改革派，由否認基督特性歸與的道理，將基 

督的人性和神性分離，並僅按祂的神性而認基督爲王，太廿八 

18 ；十一27 ；腓二 9 —11 ；等。

乙、現代的虛己派，否認基督在卑微地位的神聖王職，並 

主張基督成爲肉身的時候，完全的拋棄祂神聖特性(灰均執73) 
如全能，全知，全在等。這樣，基督即使按着祂的神性亦不能 

爲王，西二3，9 ；約一 14 0
丙、置於次位派，否認基督按祂的神性是與父同一實質 

{δμοούσιοξ)，而因此他們不以爲祂有永遠神聖的統治權，但是 

聖經將永久的國度歸給祂，路一33 ；弗一21。——聖使徒保羅 

在林的十五27，28所講的主耶穌順服的狀態，是指着基督現時 

統治方式的改變，由間接隱藏的方法，改變爲直接的，啓示的 

統治方式，並且是基督與父和聖靈共同的統治。

丁、凡棄絕基督在祂教會裡統治的人，是將人的道理和制 

度代替基督的道理和聖禮，太廿三8 ；十五9，例如一切假先 

知，約壹二18，特別是教皇制度，帖後二4，或稱他爲敵基督 

者。

戊、將基督自然界的國度(regnum naturae)和恩典國 

度(regnum gratiae) ＞或國家與教會混合(教皇者，改革派 

和其他的神感者)。

己、一切千應年主義者，即教導人說，基督必設立一個國 

度，旣不是恩典國，也不是榮整國，乃是這兩國的諷刺畫 

(caricature)，就是一千年之久的統治，這事或在祂第二次復 

臨以前或以後發生(premillenarians; postmillenarians)。我 

們棄絕千禧年的虛構，因它是與聖經相反，甲、它將基督屬靈 
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的國度改變成眼所能見的地上國度；乙、不將衆基督徒的紛望 

導引至天堂完全的榮耀，林前一 7 ；腓三20，21 ；約十七24， 

反而領導他們指望地上的滎耀；這是聖經明白否認的，太廿四 

JL—42 °
庚、否認基督代贖的現代主義者；因爲基督若不是大祭司 

長，祂也就不是天地的高擧的王。摩登主義的基督無非是個平 

常的人；祂絕不能以在上帝右手邊的能力施行統治。

辛、一切鼓吹以行爲的義得救贖者(教皇派，亞米紐斯 

派，等。)；因爲凡努力以律法稱義的人，是從恩典中墮落 

了。加五4，於是不能不承認基督爲他們的恩惠和榮耀的王 。 

棄絕基督恩典國者，也必同樣棄絕祂的滎耀的國。路德說： 

「凡沒有基督爲他們的王，也沒有以祂的義爲裝飾的人，而且 

必永遠是處於魔鬼的國度裡，是在罪惡和死亡之中。」(St. 
L., V,148.)
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論救贖的道理
（Soteriologia.）

救贖道理的目的，乃指明聖靈如何將基督以祂的代贖，爲 

衆人所獲得的有福救贖，應用於各個罪人身上。該項論題可 

在下列各標題下討論之：人如何得救贖，Applicatio Salatis 
a Christo Acquisitae （應用基督所獲得之救贖）；聖靈的恩典 

歸與人，Gratia Spiritus Sancti Applicatrix （應用聖靈的恩 

典）；救恩之路'Via Salutis, Ratio Consequendi Salutem 
（獲得救贖）；得救的程序，Ord。Salutis等。德文中使用的 

名詞如下：Die Heilsordnung » 得救的次序；Die aneignende 
Gnade des Heiligen Geistes，聖靈將救恩歸與人，等。

對救贖歸己道理的一般硏考，包含以下的眞理：基督以祂 

的代贖爲萬人所獲得的救贖或罪的赦免，路一77 ；羅五:L0 ；林 

後五19，是在施恩具中提供與罪人，就是說，在福音和聖禮中 

提供予罪人，林後五19 ；路廿四47。藉着這種最恩惠而有效力 

的赦罪供給，在罪人心內造成信心；羅卜17 ；信心接受那在施 

恩具中所提供的基督的功勞，或將它據爲己有。

因此，施恩具行使兩種作用：它們提供和交給罪的赦免 

（media oblative sive dativa），並且造成信心（Media op- 
erativa siva effectiva工作的或有效力的媒介）。Media 
dativa ex parte Dei gignunt fidem sive medium ληκτικόν 

ex parte hominis，意即:上帝方面，藉着施恩具產生信心， 

在人方面，是藉着施恩具交與的。

聖靈由藉蒼祂全能的力量，在罪人心內創造信仰，林前二 

14 ；弗一，20，而使一人悔改，並使他稱義，徒十六31 ； 

羅五工F。於是罪人不再逃避上帝，反而轉向上帝，以祂爲和 

好而恩惠的主，徒十一21。

一旦罪人藉着信接受了上帝的完全饒恕或是客觀的稱義， 

這饒恕即刻在他身上生效，使他個人被稱爲義（subjective 
justification :主觀的稱義）。因他接受基督的義，就將這義 
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成爲自己的義，因此而在上帝面前得視爲有義之人，羅四3 ； 

詩卅二工，2。

如此說來，稱義(屬法院而不爲醫治之擧)唯一是藉着恩 

典，不須靠行爲，羅三28 ο這稱義之擧使信徒具有由基督完全 

順從而得的一切功勞或福氣。得稱爲義的罪人，便進入了恩典 

和平安的地位(status gratias, status pacis)；在這地位上» 

他對現今與最後的救贖有了保證，羅五1一5，他最後的救贖是 

以上帝的恩恵和眞理所保障的，羅五1一11 ；羅八38，39 ；林 

前一8，9。 lustificatio est res gratis promissa propter 
Christum, quare sola fide semper coram Deo accipitur. 
Apology, Art. Iff, 96 :稱義是恩惠的，是因基督〔而產生〕 

的，是只藉人的信心而爲上帝所駐納。

稱義成全了奧秘的聯合(uni。mystica)，聖三位一體， 

特別是聖靈，由此而居住在信徒裏面，加三2 ；弗三17 ；約十 

四23 ；林前三16 ；六19。奧秘的聯合是件特殊的居住在人心內 

之事，和上帝與一切受造物的普通存在不同(tmio generalis), 
因爲上帝是按本質(essentially)居住在信徒裡。然而並不是 

汎神論者所謂信徒的本質轉變爲上帝的本質。此聯合是稱義的 

果子，不是稱義的成因，加三2 ；弗三17。

稱義產生成聖，若教導由成聖產生稱義的就是擁護教皇主 

義派所說以行爲稱義的基本錯誤，羅七5，6 ；林後三6 ；加二 

20 ；三2，3 ；羅三28。

稱義使罪人成爲基督教的一員(regnum gratiae)，弗一 

17—23 ；徒四4 ；二41，並歸榮耀國度(regnum gloriae)內 

的子民，路廿三43 ；約十一25。

與此道理有關方面，聖經也教導說，我們是由於永遠恩惠 

的揀選，才享有這一切的福氣，弟一 3下；羅八28一30 ；提後 

一9 ；徒十三48。

在ord。salutis (獲得救贖的次序)內，必須對各種信條 

間彼此的關係，予以正當的注意。基督的代旗和上帝與世人和 

好的事，構成一切獲得救贖道理的根基，雖然罪人因信稱義的 

條款爲基督宗教的中心首要條款。成聖隨稱義而來，是稱義的 
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結果。聖經一切別的道理與唯一藉信的稱義(sola fide )，是 

處於因果的關係。稱義是原因，其它的道理是結果，如：an- 
tecedens et consequens (前行後行)。基督宗教和人爲的一 

切宗教彼此間的主要不同，即在於此。基督教教訓成聖爲因着 

恩典藉信稱義的結果；人爲的宗教是將其程序顚倒，而教訓靠 

行爲稱義，或借成聖而稱義。

路德說:"In corde meo iste unus regnat articulus, 
scilicet fides Christi, ex qao, per quem et in qaem omnes 
meae diu noctuque fluunt et refluunt theologiae cogita- 
tiones"：「在我心內只有一條道理作主，就是信靠基督的一條； 

我日夜所思的一切神學都在於此，藉此道理並由此道理中，時 

時不停的流出來。」(Erl. Ed., I, 3. Cf. Christi. Dogmatik, 
IT, 473—503 ；參考:Engelder, Dogmatical Notes。)
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論救人信心的道理
(De Fide Salvifica.)

1 .信心的需要

基督藉着祂的代贖(satisfactio vicaria )已爲負有罪債 

並被咒詛的人類，獲得了與上帝間完全的和睦(reconciliatio, 
冷)；祂代替人成全了神聖律法的要求，並爲世人的罪 

行補贖(obedientia activa, obedientia passiva » 自動被動 

的順從)。所以上帝在耶穌基督裡恩待衆罪人，並赦免他們一 

切的罪債(objective justification, iustificatio oblectiva)。

上帝藉着所制定的施恩具(道理和聖禮)，將這安慰人的 

事實宣告給世人，並且同時要求人要相信和好的消息，林後五 

19—21 ；徒二38 ；十六31 ； -1-42，43 ；十三39 ；廿六27-29。 

上帝宣告祂的旨意是人人應該用信去獲得那由神聖指定的救主 

替他們所獲得的救恩，可一 14，15 ；徒十六3工。那些不願意相 

信基督爲他們所作成的和睦的人，他們是失喪的人，雖然基督 

也是爲他們得到救贖；可十六15，16 ；約三16，18，36 ；彼後 

二1。因此我們才斷言：人獲得救贖需用信心(necessitas 
fidei ad salutem consequendam :需要信而隨着得救。)唯 

理的見解謂：上帝不在乎基督代贖而施恩與罪人，並且人能藉 

其自己的行爲或好品行(摩登主義)得救贖，這是聖經顯著否 

認的，加三10 ；五4。聖經只記載一條得救的方法，就是因恩 

典，藉信靠基督的救贖，羅三22一25。

所以我們的教義學家有理的說，救贖一事在上帝方面(ex 
parte Dei)，就其獲得和意向而論是完全的，但是關於人方面 

(ex parte hominis)的應用而獲得不是完全的，因爲這事必須 

藉着信心而成就 0 Salus perfecta est quoad acquistionem 
et intentionem, non quoad applicationem, quae fide fieri 
debet。此陳述的意思是：救贖確已爲萬人成就，但是各個的 

罪人，必須藉信將之據爲己有,可十六，16 o Fides ex 
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parte hominis ad salutem consequendam necessaria est:
人方面需要信心才能得救。

2 .救人信心的性質

我們若是記住全人類的救贖，已藉基督的代贖而獲得，並 

且這救贖是藉施恩具(道，即福音；和聖禮，即洗禮和聖晚 

餐)供與衆人，便可以明白甚麼構成救人的信心。

甲、救人的信仰不是一般普通的相信上帝的存在，或相 

信上帝的神聖律法；因爲這種信仰也是外邦人所持有的，羅 

一 19，20 ο得救的信仰，尤其不僅是認識福音內的一般眞理 

(notitia historica)或僅是贊成(assensus historicus)福音 

的普通眞理，就是，基督是替世人活，替世人死；因爲這信 

仰(fides historica, fides generalis :歷史的信仰，普通的信 

仰)，也是魔鬼所有，路四34 ；雅二19，和不信的人所有，約 

八43，45。照様得救的信仰(fides qua iustificans ：稱義的 

信仰)不僅爲認識或贊成聖經內的一般教訓(羅馬教者，亞米 

紐斯者，神體一位者：Romanists, Arminians, Unitarians)。 

例如，律法不是救人信仰的目標，因爲罪人稱義並不在乎律法 

的行爲，羅三28 ；弗二8，9。「聖經大體意義」(Scripture in 
general)也不是救人信仰的目標，雖然眞信徒當然會接受全 

聖經爲上帝的話；因爲聖經本身證明罪人在上帝面前稱義，唯 

一是藉倚賴基督所完成的客觀贖罪，羅三24。雖然實在來說， 

凡棄絕上帝默示的話的人，就不能得救，但是人稱義唯一是藉 

着他個人信賴福音的神聖應許，這也是眞的。Fides salvifica 
(iustificans)est certa persuasio de venia peccatorum per 
Christ am obtinenda :救人信仰(稱義信仰)需要說服人， 

使人藉着基督而獲得罪的赦免。

乙、所以救人的信仰(fides iustificans)爲對福音的奇妙 

信息的個人依賴(tides specialis)，或心內的信賴(fiducia)， 
這信息是：上帝因基督的緣故，施恩與凡相信祂兒子在各各他 

山上爲世人的罪所流贖罪的血的人，加二20 ；約壹一 7。因此 

唯獨在那承認下列的話的心中才有得救的信仰：「我信耶穌基
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督是我的主..... 祂救贖我這失喪被定罪的人，從諸般罪惡，

死亡，和蹙鬼的權柄中，贖買我，奪獲我：不是用金銀，乃是 

用祂的聖寶血，和無辜的苦難，死亡。」換句話説，救人信心 

的目的是基督藉完全的順從所獲得的赦罪，並且現在仍提供給 

衆罪人，可十六15，:16 ；路廿四47。凡棄絕上帝因基督的緣故 

所供給赦免的人，雖然他們贊許神聖律法或「聖經大體意義」， 

也必在不信裏滅亡。路德說：「你必須時刻的倚靠基督爲你的 

罪受死；這種的信仰才使人稱義。」(St. L., VIII, 1376.)
爲要更完善的描寫救人的信心，我們的教義學家說：甲、 

救人的信心時常是特別的信心(fides specialis)，一個人藉着 

它而相信他的罪已因基督的緣故蒙了赦免。上帝在福音內面一 

般應許的眞正性質，是要求這種個別的應用，加二20 ；約十九 

25。羅馬教禁止這種應用，以之爲無禮之事。(Cf. Concil. 
Trid. Sess. VI, Can. 14.)乙、得救的信心常是眞實的信心 

(fides actualis ) »或說是藉着理智和意志的行動獲得(ap­
prehension) 神聖的應許。眞實的信心(fides actualis)的 

同義字，可在聖經中找到，如：賽五五5，6 ；約六44 ；加三 

27 ；太十一 12，28。經院哲學派的神學家說明信心爲「懶散習 

慣」(otiosus habitus) »路德斥之爲「無意識的言語怪物。」 

軟弱的信心，以及渴望基督內的恩惠也必須視爲眞信心(fides 
actualis) 0丙、得救的信心常是直接的信心(fides directa)， 
或說是直接關心福音內所述神聖應許的信心。丁、得救的信 

心並非每一次均爲反映的信心(fides reflexa )，沉思的信心 

(discursive faith )，使信徒由此而反映並感覺到他的信心。 

婴孩的信心是眞信心，太十八6，雖然缺少反映的信心(fides 
reflexa )；他們有 fides specialis，這是 fides actualis，是 

fides directa。( Cf. Dr. Engelder, Dogmatical Notes; 
Christi. Dogmatik, H, 508 ff.)

何拉斯將特別的信心和普通的信心，予以正確地區分如 

下：「普通的信心即是人藉之相信在上帝的道理中所啓示的 

事，都是眞實無訛的那種信心。但我們現在不討論這種信仰， 

因爲我們現在視信心爲得救的媒介..... 特別的信心是罪人將
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那與中保基督有關的一般應許，以及藉基督可以得着上帝的恩 

典，應用在他自己身上，他並且相信上帝因基督爲他和萬人的 

罪所成的補贖，願意恩待他的罪。」(DDctr. Theol., p. 419.) 
奧斯保信條(XX, 23 )說：「也應勸勉人，在此處所使用的信 

仰一詞，並非僅表明歷史的知識，像不信的人和魔鬼所有的那 

種歷史知識，而是表明一種不但相信歷史，並且也相信歴史的 

結果的信心，亦即..... 我們藉着基督有了恩典，義和罪的赦 

免。」辯論(Art. XIII〔VII〕，21)說：「我們在這裡說到特別 

的信心，它相信現存的應并，此信心不僅一般相信上帝是存在 

的，而且相信供給人罪的赦免。」

由於以上所述，明白看出爲甚麼必須不讓律法作救人信仰 

的對象。神聖律法沒有恩惠的應許與它連結，反而應許將生命 

和永福賜給一切完全遵守的人，作爲個人功勞的賞賜，路十 

28 ；加三12。若有人提出異議謂：信心本身在聖經上得稱爲順 

從(輪性的)羅一5 ；徒六7，我們便囘答說：信心確是順從， 

但却不是順從律法，乃是順從福音，羅十16 ο因爲信心接受上 

帝在福音內所給與的應許，所以它是順從。可是順從福音和順 

從律法是對立的：前者要免除人的行爲，加二，後者則要求 

人的行爲，加三12。因此，律法不能作信心的對象，那使律法 

作信心對象的人，或與此類似的人，將救人的信心解釋爲順從 

神聖律法，是教導靠行爲得救，如此就隨落於外邦偶像主義。 

他們否認基督教的實質，即否認那以恩典得救的基本道理。

實在的，得救的信心將上帝在基督裡的恩典獲爲己有，它 

在立時接受上帝的道，並時時順從律法之時便顯示出來；但是 

信心的這些顯示，並非爲構成救人的原因。這些表現爲人心內 

存在，約八47 ；十三35 °眞信心的結果和證明，它無須行爲而 

使人稱義並得救，羅三28 ；弗二8，9。

信心按本質(formaliter)爲人心的倚賴(fiducia cordis) 
或爲誠懇信賴上帝在福音內，因基督的緣故，提供與衆罪人的 

恩典，這是教皇派有力否認的。天特會議(Sess. VI, Can. 
12.)說：「若有人說，稱義的信心無他，只是信靠(fiducia) 
那因基督之故赦罪的神聖舜憫，或者說我們有藉這種信靠而稱 
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爲義，願這樣人受咒詛。」

可是在這裡所咒詛的教導，即是救人信心本質上是專心信 

賴（fiducia cordis），乃是聖經淸楚的教訓，羅四3 一 5 ；十 

9。「相信某某或信靠某某」的說法（πιστζύάν訣του υϊόυ ： 

約三16，18，36 ；曲χρηστόν，加二16 ）不可含有其它的意 

義，只是說：「人信托」或「倚靠」聖子或基督。

因此辯護論正確的說，（ΒΓ, 183） :「信心不僅爲理智的知 

識，也是意志的信賴；即是盼望並領受在應許內所提供給我們 

的和睦和罪的赦免。」還說48）：「稱義的信心，不 

單單爲歷史的知識……乃是贊成〔接受倚賴〕上帝的應許；上 

帝應許因基督的緣故無代價的提供給人類罪的赦免和稱義」。 

何處不承認聖經中所稱，信心主要爲倚靠福音的這種道理，必 

會隨即有需要靠行爲稱義的外邦道理。

3 .關於「知識」，「贊同」，與「信賴」等名詞

旣然信心被描述爲知識（notitia），承認（assensus），和 

信賴，或倚靠（fiducia），所以需要對這些名詞加以解釋，並 

指明其彼此間的關係。玆將這些名詞說明如下：

甲、人若視知識與贊同爲屬歷史的心（fides historica）， 
它們便不能作爲得救信心的一部分；因爲魔鬼與不信的人也有 

知識和贊同。路德論及屬歷史的信心，或一種僅知道並視基督 

的「歴史」爲眞實的這娅信心說（XI,126） :「這是一種自然的 

行爲，沒有恩典在內。」在上帝的道——聖經內沒有提及此種 

「信心」，就是說聖經在討論救人信仰的時候，沒有提及過此信 

心。然而，歷史的信仰雖不是得救信心的一部分，但它仍爲得 

救信心所需要的先決條件，因爲聖靈只在那些知道並了解基督 

福音之人的心內，點燃這種信心，羅十工7。所謂教皇派的「盲 

信」（fides implicita, fides carbonaria） » 就是按照這種信仰 

「信實者」只相信「教會所教導的道」即可，雖是「信實」自 

身並不知道道理，這種實施是可笑的；因爲若沒有知識，就不 

能有眞信心。當基督差遣祂的使徒們，使萬民作祂的門徒的時 

候，祂明白的命令他們，要傳福音給萬民聽，可十六15，16 ； 
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太什八19，20如此而指示岀得救的信心必須以福音的知識作爲 

根基。路德會的教義學家謝爾扯爾(Scherzer )適當的說： 

「人若不知道教會所教導的是甚疑，而相信教會所教導的，他 

便是說謊。因爲誰也不能相信他不知道的事。」

乙、然而，若將notitia〔知識〕一詞，瞭解爲基督屬靈的 

知識，是聖靈藉着福音所造成的(notitia spiritualis)，並且 

將assensus〔賛成〕一詞瞭解爲屬靈的贊成福音的應許，也是 

聖靈藉福音而創造的(assensus spiritualis) »那麼，這兩個 

名詞便包含了內心倚靠的意思(fiducia cordis)，或是心中眞 

誠信賴那福音內所提供的上帝恩典。換句話說：在該情形中 

二詞是同義字。由聖經對這些名詞的使用，而顯然看出此事； 

因爲在某一句經文中，是將救贖歸與知識，約十七3 ；林後四 

6 ；腓三8 ；路一77，但在另一經文中，卻將信心歸於賛成，約 

壹五1，5 ；三23，而且也在另一處將救贖歸與信賴，約三16， 
18，36，在這一切經文中，是將知識，贊成和信賴作爲得救信 

心的同義字，以致我們能使用一個名詞，不需同時用其它名詞 

來描寫拯救罪人的fiducia cordis (內心之信靠)。路德會的教 

義學家，佈德烏斯(Buddeus )正確的說：「有知識而無賛同 

和有賛同而無信賴，就不是那構成稱義信心的知識和贊同。路 

德說：「信心是活潑，勇敢的依賴上帝的恩典；這依賴甚爲確 

定，能使人願爲它受死千次。」(Trigl., p. 941.)

4 .救人的信心爲甚麼能使人稱義

救人的信心從不會沒有善行，加五6。實在說來，信心本 

身就是最佳美的徳行，上帝藉此而得到至高的榮耀，並爲慈愛 

的主，因祂在基督耶穌內，以恩典接待並赦免悔改的罪人，啓 

十四7。不過，信心本身雖爲寶貴的行爲，並且是時刻行善 

的無盡根源，但它救人，不是因它是善行，或因它是善行的根 

源而拯救人，它只是得救的媒介(medium ληκτικόν｝，信徒藉 

此媒介領受到上帝在福音內提供於他的恩典和基督的功勞。再 

者，信心雖爲人的理智和意志的行動——因爲不是聖靈倚靠上 

帝的慈悲，乃是信徒自己倚靠上帝的慈悲——然而信心使人稱 
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義，不是因它是人的一種行動或工作。

這兩項眞理對合宜了解基督教論藉信得救的道理方面，是 

最重要的(sola： fide惟一藉信)。.我們的教義學家曾在下列 

陳述內包含這些眞理：「信心不是由本身而使人稱義，就是 

說，它是一種相信的行動或習慣，也不是藉着它所產生的善 

行，才使人稱義，乃是因了信心的對象，即是因它接受由基督 

所獲得，在福音內所提供的恩典而使人稱義.。」

何拉斯說：「稱義的信心是接受的器皿，,又好似窮苦罪人 

•的手，他藉此信心能掌握，具有並應有那些在福音的應許中所 

提供的事物。至高的君王上帝，由天上伸出恩惠的手，這恩典 

是藉著基督的功勞所獲得的，並以這功勞提供救贖。:在痛苦深 

淵種的罪人，在像乞丐一樣用他相信的手領受所提供與他的恩 

典。提供( offer )和領受(reception )是互相關聯的。因 

此，那奪取所提供的珍寶歸於自己所有的相信的手，是與提供 

義和救贖的恩惠的手相對一致。」(Doctr. Theol., ρ. 420.)
協同式也說(Thor. Deci.,『11, 38. ) ：「信心是上帝的 

恩賜，我們藉此而正確的瞭解在福音內所述明的我們的救贖主 

基督。」「唯獨信心是媒介和器具，藉此而將福音內所應許的 

上帝的恩典和基督的功勞，擁抱，領受，並應用於我們身上， 

其他甚麼都不可以作此媒介。」聖經內將得救的信心與人的行 

爲置於對立地位的經文內均教訓此項眞理，羅三28 ；四5 ；弗 

三8，9。

凡教導人相信救人的信仰是因它本身是善行或爲善行的根 

源而使人稱義(教皇派，亞米紐斯派，唯理主義派，摩登主義 

派)，是已由恩典中墮落了，並拒絕了基督教的信仰。路徳 

説：「唯有基督稱我們爲義；且與我的惡行對立，不在乎我的 

善行。我若以這種方式來注視基督，便算是獲得了眞正的基 

督。J (St. L., IX, 619.)

5 .視信心爲被動的行動或被動的器具

因爲得救的信心本身並不造出罪人得救所藉的義(恩惠， 

稱義,赦罪)，而是接受基督帶着祂的順從爲全世界所獲得， 
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在福音內所提供萬人的功勞，所以我們的教義學家曾稱信心爲 

被動的行動(actus passivus)或被動的器皿(instrumentum 
passivum )。阿西安德(L A. Osiander )說："Receptio 
alicuius rei non est actio, sed passio":領受別者的東西不 

是自動的行動，乃是被動的擧動。單好爾(Dannhauer)說： 

“Fides patitur sibi benefieri”信徒自己領受益處。

這些說法是屬乎聖經的；人在悔改的時候，本身不能貢 

献任何事，他只領受上帝所賜一切白白的恩賜。然而，救人的 

信心可以稱爲actus passivus被動的行爲或instrumentum 
passivum 被動的器具，也是因爲信心不是由人本身生出並得 

以保存，而是唯一藉着聖靈恩惠的工作，弗一 19 ；腓二13。換 

句話說：懊悔罪人相信耶穌基督，不是藉他自己的理性或力 

量，他信靠祂賜救恩唯一是因爲聖靈以福音呼召了他，用祂的 

恩賜光照他，使他成聖。奧斯堡信條(Art. XXIII, 9.)說： 

「因爲人的本性雖然能有一些外表的善〔如能制止自己不偸竊， 

不殺生〕，但不能使人產生內部的行動，如敬畏上帝，信賴上 

帝，有貞潔，忍耐，等事，」按此意義而稱信心爲被動的行 

動，或被動的器具。

但是不可將這些名詞了解爲好像信心本身本質上不是信者 

的行動(actus apprendendi) °若按此意義否認信心的活動» 

便是否認信心的本質；因爲救人的信心，其性質爲依賴，信靠 

的行動，信徒藉此將福音所提供的恩典據爲己有。聖經本身 

描寫信心爲「得(receiving )，與上帝和好，」羅五11，或 

「接待(receiving)基督」，約一 12。

爲要說明信心本質上爲倚賴福音的一種行動，我們的教 

義學家曾說，救人的信心是tides actualis或active con­
fidence ，實際的信心或活動的信賴。並且他們基於聖經的教 

導(羅九30 ；西二6 ；賽五五5，6 ；二2，3 ；約六44 ；林後六 

1 ；加三27)，而教訓，相信的意思就是：「切望蒙恩典」，「尋 

求基督」，「向基督伸手」，「懷抱基督」，「來就基督」，「挨近基 

督」，「投奔基督」，「貼附基督」，「抓住基督」，「將自己與基 

督」聯合，等。(Cf Christ. Dogmatik Vol. I, p. 518 f.)
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凡不承認救人的信心，本爲獲得的行動(actus appre- 
hendi) ，並認爲它僅是一種「不行動的性質(otiosa qualitas 
閒着的性質)，或僅是相信的才能(potentia credendi)J » 
便是全然否認信心；因爲若有一種不倚靠基督的心，就根本不 

是信心，無非是一種想像。事實上，若說信心救人是因其具有 

良好性質，那麼，人的救贖就會基於善行，因爲在該情形中信 

心是作爲人的德行而救人，〔這實在是不可能的。〕

路德很有力的斷言，獲得神聖恩典的行動是聖靈所造成的 

眞信心的卓越性質，而單憑頭腦中的信心(歷史的信心)或單 

憑認識救贖的事實，並不能把握住福音內供給罪人的基督功 

勞。所以救人的信心雖是聖靈所造成的行動，也時時爲信者的 

行動。路德說:"Fides est habere VERBUM in corde et 
non dubitare de verbo，信心乃是人心內有道，而且不疑惑 

道〔道即上帝的話，聖經；特別是福音。〕“

6 .關於「眞信心」和「活潑信心」二詞

這些名詞在普通神學語法中普通的有頗多的混亂。眞信心 

是個人倚靠或信賴上帝因基督的緣故恩慈地赦免了人的罪。因 

之 » 該名詞與盲信(implicit faith, fides implicita) , 或贊成 

某教會的道理，是處於對立的地位，雖然人不能；並不知道這 

些道理爲何；並且與賛同歷史的信心(fides historica )，或 

僅認識和賛成聖經普通的道理，也處於對立地位，但是無論是 

盲信(fides implicita)或歷史上的信心(fides historica)，都 

不能使罪人稱義；因爲救人的信心永遠是個人信賴福音的恩惠 

應許。關於活潑的信心(fides viva) 一詞，我們必須記着信 

心是活潑的唯一原因，乃是因它接受獲得那在施恩具內所提供 

的基督功勞。信心從未因那隨之而來的善行，而成爲眞正活潑 

的信心。所以我們可以說：每一眞信心是活潑的信仰；尤其 

是每一眞信心，以適當的果實顯出自身是活潑的。我們當仔細 

注意這些區分，免得有穽行爲得救的假道被滲入使人稱義的信 

心裡,羅四4，5。
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7 .信心與救贖的保證

得救的信心旣是信徒倚賴基督以祂的代替補贖爲萬人所獲 

得的完全的義一一這義在人相信以前即曾存在——就很明白的 

看出信徒，從他倚靠基督之那一瞬間，即完全有了神聖的饒 

恕，生命，和救贖；因爲在那瞬間，基督受苦受死的一切功勞 

都歸與他了，徒十六31。因此，信徒也的確知道自己蒙了救 

贖；得救的信心在其性質上是有至眞至大的確實性。要是教皇 

派，和傾向羅馬教的抗議派，否認信徒能的確知道他蒙了救 

贖，乃是因爲他們教導（至少一部份）救贖是憑賴於信徒的善 

行；或說：因爲他們將稱義與成聖相混。明顯的，凡棄拒唯一 

恩典（sola gratia）得救，並使救贖賴於人的性質，義和善行 

者，也必會否認救贖的確實性。行爲的義時常產生疑惑和不確 

定，然而個人倚靠基督的代贖和祂客觀的稱義，常會在信徒心 

中產生對救贖的歡樂保證。由此而立下一項規則，如：信徒若 

要確知他的救贖，就須毅然的堅持福音中的恩慈應許。信徒一 

旦離開這些應許，他必喪失在疑惑的大海內。

藉着福音所產生的，救贖的確實不是天然的（fides hum- 
ana ，屬人的信），乃是超自然的，屬靈的（fides divina神聖 

的心），因爲它是由聖靈藉施恩具在信徒心中造成的。萬人按 

着本性是藉着行爲追求救贖。故此，那未重生的人自稱具有救 

贖，是基於他們對神聖律法的遵守，路十八11。可是，這種確 

信，必須視爲有罪的自誇自大，而應咒詛，因爲凡靠律法稱義 

的，是在咒詛之下，加三工0。另一方面，眞正的確信，是倚靠 

神聖的恩典不用行爲，這是聖靈的恩賜，林前二4，5。

8 .信者能否確知是有救人的信心

在那論及信仰的爭辯中，曾有人提出問題謂：基督徒能不 

能確知自己有眞信心？羅馬教派與傾向於羅馬教的抗議派曾強 

調否認此問題，雖則聖經强有力的肯定此問題，提後一 12 ；四 

7。

實在說來，一位信徒也許不會時常感覺到他的信心。得救 
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信心(fides directa, fides actualis ＞直接實在的信仰)不 

需要時時爲有知覺的信仰(fides reflexa »所想到的信仰)， 

或爲信徒所感覺得到的。(Fides reflexa et discursiva, qua 
homo renatus credit et sentit se credere » 能沉思並感覺的 

信心，即重生之人所信並想着其所相信的。)成年的基督徒不 

論在睡覺或專心致力於日常工作時，確實有直接的信心；這信 

心眞正獲得上帝在基督耶稣裡的恩典，然而不是反復思想和推 

論式的信心。這就是說，他們旣不默想他們信心之行動，也不 

想他們信心的情況。他們信心和它所包含的一切，暫且從他們 

直接的知覺中消失。他們甚至會處於昏睡的情形中(coma)， 
完全無法想到屬靈的事情；或者他們處於受試驗的情形中(皿 

statu tentationis)，而以爲自己是沒有信心了，因爲喪失了 

信心的意識或知覺(sensus fidei)。在這一切情形中，信心實 

際是存在的，雖然信徒沒有感覺到它。即使在受過洗的嬰孩中 

信心並非僅是有相信的可能性(potentia credendi)或一種不 

活動的性質(otiosus habitus, idle habit乃是)fides actua­
lis ，實在的信心或是實在的倚靠，並主動的獲得神聖恩典的事

(actus apprehenndendi )，正如基督直接所證明的(太十八 

6 ： οϊ μι/cpoi oc πιστεύουτζς 爸闺)。

然而，那關於感覺的信心不可由於屬肉體的安全和莫不關 

心而予以濫用；因爲上帝的旨意是要衆信徒確知他們信仰和恩 

惠的地位，羅五］，2。倘若基督徒對於他們自己的信心懐疑， 
這種疑惑應當要除掉。爲要作成這事，就必須宣講律法，以便 

指證出不信和疑惑是罪，是上帝所不喜悅的，約八46 ；太十四 

31。但是特別需要的，就是福音的宣講，羅五20 ； Α15-17 ； 
唯獨福音能造成信心看二二五面第一行的確實性，約八31， 
32，並驅散一切的疑惑。

最好提醒那些懐疑而懼怕的基督徒，也要想到，即令基督 

徒只有藉着基督得救的慾望，他就已有了實在的，或直接的信 

心；因爲在自然而未悔改的心內絕不會有此種羨慕之情，林前 

-14，此種慾望乃是聖靈的恩賜，弗一 19 ；羅八23 ο協同式正 

確的說(Thor. Deci., H 14) :「凡虔誠的基督徒，在他們心 
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內，感覺並經驗到恩典的小火花或渴求神聖恩典(scintillula 
aliqua et desiderium gratiae divinae )和永福，這一節寶 

貴的經文〔腓二13〕，對此等人而言賜給他們極大的安慰；因 

爲他們知道這是上帝在他們心內點燃了眞正虔誠的開始，並且 

祂也必進一步的幫助，堅固他們的至大飮弱，並保存他們在眞 

信內直到末日。」(參太十七20 ： Έαυ πίστιυ ώξ κόκκον 

σίυάπ(ως.)

因爲一個信徒關於他恩惠的地位所有的保障(certitude 
gratiae )，不能按自然包含在人心內，乃是聖靈在人裡面產生 

的，所以可正當的說，這種確實性是基於聖靈的見證(test­
imonium Spiritus Sancti )。聖靈的見證分爲內面的(test^ 
imonium Spiritus Sancti internum)和外面的(testimonium 
Spiritus Sancti externum )。聖靈內面的或稱直接的見證， 

不是別的，乃是信心本身；這信心向信徒保證，他是上帝的兒 

女，在一切期難與試保中安慰堅固他，並保存他常存永生的紛 

望，羅八15 > 16 ；約壹五10 ；腓一 6。聖靈內面的見證並非是 

在信心以外所存在的其他事物，而就是信心本身，約壹五10。 

參考辯護論(Triglot, p. 154,113段德文)：「但是適當的所謂 

信心(proprie dicta )，即是當聖靈在我心內說：上帝的應許 

是眞而確實的。聖經所対論的就是這樣的信心。」

因此，每位信基督的人，確知他所有的恩典和救岷的地 

位；因爲聖靈藉着福音在他內心點燃了信心，並藉該眞信心向 

他保證，他是上帝的兒女和永生的後嗣，羅八15-17。

聖靈外面的見證，乃是上帝藉着施恩具在信徒內面顯出信 

心的果實，諸如：愛上帝和祂的道，約八47 ；帖前一3一6 ；帖 

後二13一15，並對鄰居懐愛心，約壹三14 ；這些果實對他恩典 

的地位作證，加五22-24。聖靈所作的這種外面的見證，只在 

眞信徒內發生，必須將這見證與那未重生者，靠他們外面所行 

的「善行」，而生的屬肉體倚賴之心，加以區分，這屬肉體 

的「死行」說服並證明他們是自以爲義的，因此而不是上帝的 

兒女,路十八10—14。
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9 .嬰孩的信心

救人的信心(fides directa, fides actualis) > 不僅在成 

年人中可尋得，同時在重生的嬰孩中也可以尋得，此點由下面 

的經文得以證明：甲、聖經直接將得救的信心歸與此種嬰孩， 

太十八6 ；約壹二13 ；詩八2 ；乙、聖經將救人信心的結果及效 

力歸與他們，如：永生，可十14。施洗約翰，路一41—44，他 

還在母腹的時候，便充滿了聖靈，這件事例證明小孩能在懂事 

年齡之前而能相信，雖然在約輪的事例上，沒有應用平常的 

施恩具(上帝的道和聖理)。人若由這例外的一件事例而推論 

說，我們在每一種情形中都不需對嬰兒應用施恩具，我們就 

可以囘答說：上帝確是要我們必須使用這些媒介，可十六， 

16 ；太十八19，20，但是祂自己不被這些媒介約束。

我們雖無法詳細描繪嬰孩的信心，但我們必須堅持，他們 

的信心，仍然爲活潑地信賴恩典神聖的應許，或是活潑的獲得 

基督的功勞，太十八6 ；詩七一 6 ° Fides infantium fides 
actualis est, non habitus otiosus vel mera potentia :嬰 

孩的信心是實在的，並非僅是一種不活動的能力。革哈得正 

確的說：「我們並非顧念及信心的方式；乃是樸實地默認嬰 

孩實在也能相信這項事實。」(Doctr. Theol., ρ. 549.)

10 .聖經內對「信心」(Faith)一詞的用法

聖經並不常按同樣的意思使用信心一詞。在一些經句中， 

此詞表示忠實或可信賴之意，正如在上帝和人身上所發現的。 

在羅三3內曾按此意義將「信」字應用於上帝，並在加五22將 

「信」字應用於重生的人。信，按信實的意思來解釋，乃是信 

徒內有稱義信心的結果，是屬於成聖道理的條款內，不是屬於 

稱義道理條款內。換一句話說：信心使人稱義並救人，並不是 

因它忠實，或値得信賴，就是說，信心救人，不是因爲他是重 

生者的一種善行，乃因它是一種接受的媒介(medium 际0- 

£力)，信徒藉它領受到上帝的恩典和福音內所提供給他的基 

督的功勞。信，按聖經的正當意思，被認爲是信徒領受神聖恩 
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惠所用的媒介；時時指明倚賴上帝在基督耶穌裡的慈悲應許， 

可十六15，16 ； - 14，15 ；九23，24 ；來Η1。我們也可以 

說，稱義的信心按這種意義永遠是被動的信心(fides pas- 
siva )；它救人，並非是因其自身有德行的價値，而是因其對 

象(object)，就是它所有的上帝的恩典和基督的功勞，參考 

辯護論：「信心使人稱義而救人，不是因它本身是一種有價値 

的善行(opus per sese dignum )，惟一是因了它領受所應許 

的慈悲。」(Trigl.,p.l37.)
在某幾節聖經經文內如：徒六7 ；加一23 ；猶三20 ；等， 

信字是指明基督教的道理(fides, quae creditur ＞所信的信 

仰)，就是那藉信仰基督因着恩典得救贖的福音。信，按此種 

意義，被稱爲客觀的信仰(objective faith )，與那被稱爲主 

觀信心(fides subiectiva )的稱義信心相對，因爲它存在個 

別信徒心內。爲要了解對信一詞的此種用法，我們必須牢記， 

因基督的緣故(fiducia )個人倚賴上帝的恩典，確是全基督 

宗教的中心條款，所以基督教的道理由於它的首要性質而獲得 

其名稱。當我們教義學家提及fides, qua creditur(所相信 

的信仰〔或信經〕時，他們的意思是指着人必須相信的救贖 

道理；當他們提及fides, qua creditur時，意思是指着稱義的 

或救人的信心，就是領受救贖的媒介(medium ληηκόυ} ° ―- 

在此，順便說及，有些註釋家主張說：成。TLS (信心)在新 

約中統沒有使用爲客觀的意義，只使用爲主觀的意義，以致 

rcsTLS 時常指 fides, qua creditur 而言，從不指着 fides, 
quae creditur 而言。CP. Christi. Dogmatik, Vol. U, p. 
540ff.)

關於教會對於這一方面的名詞，我們爲復習起見可以注意 

下列各點：L盲從的信心(Implicit faith)，是指人賛成某些 

道理，雖然人可能不知道這些道理是甚麼(fides carbonaria, 
Koehlerglaabe :「我相信教會所教訓的」)。2.判然或直接信 

仰(fides explicita)爲人賛成顯明知道的道理。3.便人稱義 

或救人的信仰(Justifying or saving, faith)，乃爲個人倚賴 

那因基督的緣故恩惠的赦罪。4.直接的信仰(Direct faith ) 
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是握有上帝在耶穌基督內恩典的信心。稱義的信心常常是直感 

的。5.知覺或沉思的信心(Reflex, or discursive faith)，是 

重生的人由此而感覺自己是相信了。嬰孩，和成年人在睡眠或 

•無知覺的時候，都是有直接的信心，但是却沒有知覺的或沉思

的信心。6.普通的信心(fides generalis )是贊成上帝的道 

啓示的一切眞理。7.特别的信心(fides speciaHs)是稱義 

的信心或是個人倚賴上帝因基督之故所賜的恩典。一般信心 

(general faith)的對象是全聖經；特別信心(special faith) 
的對象是福音的應許，是關乎上帝的恩典並那藉着基督代表補 

贖而有的赦免。8.虚假，徒然的或死信心，只是錯誤的稱爲 

信心，因爲它只是未懊悔的人所作的空口自誇，或大膽放縱於 

上帝的慈悲恩典之中(何拉斯)。9.信心據說爲軟弱，或不堅 

固的，是在論到對基督的知識是軟弱的或信靠基督的心是薄弱 

的時候。10.當對基督的知識或倚靠祂的心是強壯的那個時 

候，信心便是強壯的。11.客觀的信心是指所信的道理。12.主 

觀的信心是人所用爲相信的信心。13.屬歷史的信心僅是論及 

基督的知識而沒有個人對祂的信賴。14.普遢的贊成，就是信 

心視福音的應許爲眞實的。15.特別的贊成，是信徒個人視福 

音恩惠的應許可應用於他自己。16.救人的信心，永遠爲fide 
actualis〔實際上的信心〕，是信徒方面信賴上帝恩典的動作。

這一切名詞所說明的，是人應牢記救人的信心與有關的眞 

理。可是，學者必須記住，這些名詞中有的並不時常按同樣的 

意義去使用，以致各教義學家所下的定義也可能不盡相同。
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悔改，或信心的賜與

(De Conversione.)

1 .該道理的聖經基礎

按照聖經的明白教訓，墮落之人，不可能滿足神聖公義的 

要求，和以善行贖罪，詩四九7,8；太十六26 ο相反的，凡 

欲以律法的行爲，求上帝止息怒氣的人，仍在神聖律法的咒詛 

與定罪之下，加三10。其實，人按本性，因爲罪都盲目敗壊， 

林前二14 ；弗二1，致使他屬肉體的心與上帝爲仇，羅八7， 
因此不能適當的親愛敬拜祂，林前十20，弗二12。人按本 

性，無法救贖自己，羅三10一20 ο
可是，人沒有能力去行的事，上帝以祂無窮的慈悲已替他 

完成了，羅八3，4。上帝藉着祂爱子的最完全順從，加四4， 
5;賽五三4-6，使世人與自己和好，林後五19 ；約壹二2，旣 

然塗抹了那在律例上所寫，攻擊罪惡人類的字據，西二13，14 
，祂現今藉着施恩典(福音和聖禮)，將基督的功勞提供於一 

切罪人，並且懇切的願望(vocatio seria)衆人都接受祂在基 

督耶穌內所提供的最恩惠的赦免，林後五20，21。這乃是悔改 

的道理在聖經上的根基。換一句話:人得悔改唯一的可能，是因 

爲基督藉祂的苦難死亡，替喪失的人類獲得了救贖，約一29， 

並因爲上帝在祂不可描寫的恩惠裡，將救贖提供予衆罪人， 

作爲白白的恩賜，弗二8, 9。

2 .聖經對悔改所下的定義 
(De Forma Converionis.)

悔改一事(conversio, ίπιστροφή, μετάνοια｝不是某人試 

行爲他的罪賠償〔補過〕，並以行爲止息上帝的忿怒；也不僅 

是爲罪憂傷(contritio)，或嫌惡罪惡，更不是人鄭重決定， 

以善行改良他的生活；因爲即使未悔改者也能行出這一切的 

事。太廿七3，4 ；撞上廿四16-22 ο但是悔改在本質上來說， 
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乃是信心的賜予(donatio fidei )；罪人由神聖律法得知自己 

的罪而因它憂愁，並相信那因基督之故賜救贖的神聖應許，可 

-14，15。

這就是聖經對悔改所下的眞定義，正如徒十一21所言： 

「信而歸主的人就很多了( πολύξ re άρ^μός δ πίσί€υσαξ έπ­

έστρ€^€ϊ) επί ίόν κύριου )。正如此處所述，爲數龐大的人得以 

歸向上帝，或悔改是藉着相信「傳講主耶穌」而成就的，20 
節。這就是說，當宣講主耶穌的時候，有很多的人相信基督的 

福音而轉向主。

按照此經文及以下經文：約一45-50 ；徒八34一38 ；十六 

30-34，路德對「悔改」作如下定義：「人將自己轉向上帝 

的意思就是：相信基督是我們的中保，我們藉着祂有了永 

生」。(Cp. St. L., XIII, 1101 ； V, 590. Pieper, Christian 
Dogmatics, ff, 545ff.)我們的教義學家宣稱悔改的事成就在 

聖靈在懊悔的罪人心理點燃信心的那一瞬間。何拉斯描寫人悔 

改的事爲恩典的行動，藉此行動「聖靈以律法的道理激醒罪 

人，誠懇的爲罪憂傷，並藉着福音的道理點燃眞信心。」 

(Doctr. Theol., ρ. 466 ° )
簡而言之，一個人只有在他相信上帝因基督之故，恩慈地 

赦免了他的罪時，才眞正的悔改；或說：一個悔改的人，是 

眞正相信神人基督，是使人脫離罪惡唯一的救主。因此，我 

們必須棄絕一切以悔改與僅「改變心意」或「生活道德方面的 

改良』(reformatio vitae)等，具有同一意義的定義。正如古代 

和現代的理性主義家所給與的定義(伯拉糾派，神體一位派， 

摩登主義派)。我們欣願贊成，一個沒有悔改的人也能改良他 

外表的行爲和生活(iustitia civilis)，他也許能壓制一些惡 

習，並培養一些道德，提前五8 ；但是一個人若不懊悔的接受 

上帝在基督內所提供的恩典，雖在品行上有此種改變，但在屬 

靈方面他仍然是喪失的人，路十八10—14。他外表的「善行」 

在今生(in regno potentiae)必得酬報；但只因他處於恩典 

國之外(regenum gratiae ),所以他沒有上帝»弗二12，並 

且沒有得救的盼望,可十六15，16。全聖經爲這眞理作見證。 
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路德說：「人若不悔改，就是說，他們若不全心相信上帝，上 

帝就不願意施恩與任何人民，不論是猶太人，或是外邦人」。 

（St. L., Iff, 1697 0）
因爲聖經論及人悔改的道理是如此顯著的重要，所以必須 

衛護它以對抗一切異端。爲此，基督教的神學家不僅須要排除 

一切關於這一方面的不合乎聖經的道理，也必須注意自己所 

使用的名詞要符合聖經。所以盼望他們在開始時，能考慮以下 

的要點：——

甲、任何教導若使悔改的事作爲一種人所做成賺得功勞的 

事，（教皇主義派：苦行penance ；神體一位派：道徳上的更 

改），或人力量的結果，無論是全部的或部份（伯拉糾主義， 

協力主義Pelagianism, synergism） »都是除滅基督教信仰 ， 

並使罪人的悔改與稱義作爲無效。

乙、在悔改中的二主要因素，就是痛悔和信賴，可一 15 ； 

徒十六30，31 ；耶三13，14。然而，痛悔（terrores con- 
scientiae,良心上的恐怖），不算是悔改的開始，或悔改的一 

半，也不會在罪人心內產生較好的屬靈情形；受了恐怖的罪 

人，因他知道自己的罪，便使他更加恨惡上帝，而躱避祂。痛 

悔屬於悔改之行動，唯一是因爲信心不能尋找途徑進入一個船 

傲自安的心；懊悔是「悔改所不可缺的準備」，是宣傳律法的 

結果，其本身不能救一個罪人，加二16 （參考猶大的懊悔，太 

廿七3-5） ο
丙、虔誠者與美以美派（Pietists and Methodists），要求 

罪人懊悔的固定程度；但所需要的就是：人不僅應懼怕其罪在 

今世的可怕結果，並且也當因其罪過視自己爲永遠沉淪的人， 

路十八13」。

丁、甚至在罪人心內點燃起信心火花，或切莫上帝在基督 

內的恩恵，均可算爲悔改。（參考協同式，全文，11,54,14 ο ）
戊、悔改之廣義包含成聖，是悔改在狹義上的必然結果 

（donatio fidei），因人沒有將該詞的兩種用法分開，所以發生 

許多的錯誤和混淆。

己、聖經論及悔改的道理被曲解：1.教皇派（悔改就是人 
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自願接受恩典及其恩賜，藉以使不義的人成爲義人）；2.一切 

理性主義派（神體一位派，摩登主義派），他們解釋悔改爲罪 

人「道德上的改良」；3.協力主義派，他們視信心爲「道德 

行動」，作爲赦免的條件；4.使恨罪和改良生活的目的，構成 

悔改因素的一切異端派，或（虔誠派，美以美派）主張，人 

愛上帝而爲罪憂愁，激動上帝施恩與人的謬論。

庚、悔改之擧是不按步驟或等級而成就的，乃是即時發生 

的；雖然悔改的準備（motus praeparatorii，即主要爲良心 

的恐怖藉律法而成）可能會延長一段時期，但是正當的悔改， 

或信心的點燃却是在一瞬之間成全的事。實在沒有一種使人半 

死半活的中間地位，約三18 ο協力主義主張有中間地位，進行 

的，或是相繼的悔改，爲要在某進行步驟上，引入人的合作。 

又一方面，一切神感派（虔誠派，美以美派），越過聖經否認 

人眞正的悔改，並不能規定他悔改的正確時間。

辛、悔改（repentance）一詞，有時用爲懊悔和信心之意 

（contrition and faith, conversion 轉向），有時祗用爲說明懊 

悔。 在基督徒裡面，悔改的情形（conversio continuata, 
poenitentia stantjum），一直繼續到臨終之時，因邪惡常與 

他們同在，羅七21 ；來十二1。所以信徒日日用懊悔的心，轉 

向赦罪的福音。完全主義（perfectionism ）否認這種繼續的 

悔改，太十八3。

壬、那些從恩典中瞳落的信徒的悔改（大衛，彼得；耶三 

12 ；約三7 ；加四19）是與第一次的悔改同樣。加爾文派反對 

路八13 ；太十二43下；加五4 ；提前一20 ；林前九27 ； +12 
而教導說：眞信徒永不能失掉信心；他們不贊成重新的悔改 

（renewed conversion, conversio reiterata, poenitentia 
lapsorum ），所以他們想阻止重新的悔改。完全主義派也是屬 

這一類的。

癸、人悔改，不是本質上的改變（substantial change）， 

就是說：不是創造靈魂的新本質（夫拉修，違革勒Flacius, 
Weigel），乃是靈魂整個的變化，或是在人內面創造新性質， 

林後五17 ；詩五一 10。如此教導人，不算是教導神秘主義
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（rationalists），而是確定聖經中論及悔改的眞道。

子、悔改並不是機械似的行動（mechanical action）；因 

爲上帝在使人悔改的時候，是在一位有理性的受造者內工作， 

而不是在「一塊石頭或木塊上工作」（協同式），珥二12 b

丑、悔改不是藉着强制而成；就是說上帝不是違反人的意 

志而使他悔改（以不可反抗的恩典·:加爾文主義）；悔改本 

是：「上帝使不願意的人成爲願意的人」（奧古斯丁 ；協同式， 

簡;1,15） ο

寅、我們的信條正確的斥責下列說法爲不合乎「純潔道理 

的說法」，如：「上帝吸引人，但是祂吸引那願意的人」；「在悔 

改之行動中，人的意志不是無用的，也成全了某些事」；又： 

「你只當願意，上帝必預料到你」（協同式，全，Ι,86）ο這信 

條按照聖經所載，叙述悔改神聖的行動爲「聖靈的吸引」（協 

同式，全，Η, 88），約六44 ；十二32。

卯、人在悔改之行動裡，僅爲忍受的主體（subiectum 
patiens）；就是說：「人不必做甚麼工作，只要忍受」（協同 

式，全 H,89, 90）。

長、爲反對協力主義，我們的信條基於聖經而聲明：人在 

未悔改以前，只有兩種有效力的原因，如聖靈和上帝的道作爲 

聖靈的工具，藉之祂作成悔改的事」。（協同式，簡，U, 
19）。

上述各點，有些將在以後在適當的標題下，作較深入的硏 

討。我們在此將它們一併列入，爲要表示是如何需要維護聖經 

中論悔改的道理，對抗異端，並且正確解釋悔改行動之道理， 

是何等的緊要。（參考基督教教義論L 542下；恩厄得博 

士，教義筆記。）

3 .悔改行動的起點與終點 
（Terminus a quo; Terminus ad quern Conversionis.）

由於悔改之事，本質上爲在基督裏信心的施與，所以顯然 

的，其起點爲不信，同時其終點爲眞正信賴耶穌基督，徒廿六 

18 ： έπιστρέψαι άπο σκότους £火 牺S ；林後三 14一16。・昆斯
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德:Conversio prima est infidelium,......... et sic notat
conversionem ab infidelitate ad fidem。人悔改是由於不 

信，如是可見悔改由人不信之心至相信之心。

一個罪人得以悔改，唯有當他除去內心中的不信，這不信 

是毎個人按本性在心內都有的，林前二14，而相信上帝，因基 

督的緣故，所賜恩惠的應許(propter Christum)。人只要沒 

有信基督的心，他仍是未重生，或未曾悔改，不管他在人看來 

是個囚犯，或是聖徒，是無學問的，或聖賢。聖經對凡沒有基 

督的人所下判詞是：「他們在世上沒有指望，也沒有上帝，」 

弗三12。

然而，人若一且相信基督，就完美地完成了他的悔改或轉 

向上帝之事，雖然他的信心，只不過像火花那樣小(scintil- 
lula) ο聖保羅論及一切信靠基督的人說：「你們從前遠離上帝 

的人，如今卻在基督耶穌裡，靠着祂的血，已經得親近了」。 

弗二13照此經文，相信基督的事必將那些「遠離的人」，或 

未重生的人，和那些「得親近的人」或重生的人，分别出 

來。換一句話說：照着使徒明白的教訓，悔改的事是藉着信靠 

基督的血而成。

若不時時思索此項眞理，就難免會將未悔改者視爲悔改 

者，或將悔改者視爲未悔改者。

實在說來：悔改的起點是不信，其終點是相信基督，其主 

要的特色是點燃信心(donatio fidei)。但是，旣然不信的事 

時常與屬靈的黑暗，撒但的管轄，拜偶像，犯罪的情況等相連 

結，所以這些因素，就可算爲悔改的起點。另一方面信心時常 

與屬靈的生活，與上帝的交通，遵守神聖的誡命等相聯，所以 

這些事可算爲悔改的終點。因此，聖經本身提及悔改爲由黑暗 

轉向光明，由魔鬼的權柄下歸向上帝，徒廿六18，由拜偶像的 

事轉向敬拜永活的上帝，徒十四15 ；帖前一 9 ；由過犯的事轉 

向遵守神聖律法，結十八21等。

在這一切經文中，對不信與信的描寫是照着它們外表的顯 

現或結果，因之我們能正確的說：凡處於屬靈黑暗之中，或在 

撒但的統治下，或在罪的權柄下，或在拜偶像的奴役下的人， 
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都是未悔改的，同時那些有屬靈的生活，與上帝相交，是有新 

的靈力去遵守上帝誡命的人，都是眞正悔改了。但我們可忘 

記，悔改之擧，按其適當的狹窄意義，時常相信罪人救主基 

督之福音的意思，徒Η^一«20，21 ；彼前二25 ；同時屬靈的生 

命，與上帝交通，遵守神聖誠命等事，適當的說，乃是悔改 

的結果或效力。一個人唯有在他的意志藉着信靠基督，而傾 

向，或轉向上帝的時候，才能够成全上帝的旨意；換一句話 

說，唯有在他巳經悔改之後，才執行上帝旨意。

4 .悔改的有效成因
（Causa Efficiens Principalis Conversioxifs.）

關於使人悔改有效的成因，這個問題，當有三種不同的講 

法。第一，有人說，人自己是他悔改的原因（伯拉到主義）。 

又有人主張，上帝和人合作而成就人的悔改，或是由罪人開始 

這工作，而由上帝成全（半伯拉糾主義，亞米紐斯主義），或 

是由上帝開始工作，而那蒙光照醒悟的罪人自己來成全它（協 

力主義）。

關於半伯拉糾主義與協力主義，協同式（摘要U, 10,11） 
說：「我們也棄絕那半伯拉糾主義；因他們教導人說，人能以 

自己的力量開始他悔改的Η作，但若沒有聖靈的力量，就不能 

成全它；再者，教導說：人在重生以前，雖然因其自由意志過 

於軟弱不能開始悔改，而藉它自己的能力轉向上帝，從心內順 

從上帝，然而，若是聖靈藉宣傳聖道已經開始，並由此而供與 

祂的恩惠，那時人的意志出於自己的自然能力能够加上些力量 

（協力主義），雖是很少而柔弱，仍能幫助並合作使它有資格 

領受恩典並作準備，懐抱接受它，並相信福音。」根據此種明 

晰而堅定的陳述，路德會的信條，基於聖經，棄絕伯拉糾主義 

和協力主義，並對有關人悔改的問題，給與第三種答案，就 

是：唯獨上帝是人悔改的有效成因（神聖一位的工作說， 

divine monergism），同時罪人（subiectum convertendum 悔 

改之對象）只不過是純粹的被動。

協同式（全，R, 87）論到此事：「我們敗壊意志的悔 
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改，不是別的，乃是自屬靈的死亡得着蘇醒，這獨一是上帝的 

工作，正如人身體在復活時的蘇醒，雎一是由於上帝是一樣 

的，這是以上所充分陳述，並以聖經的顯明確證所證明的。」在 

這裡所述及的悔改道理，是屬聖經的道理，它明白地教導：罪 

人若得悔改，不是因他自己的任何努力，乃唯一因爲神聖恩典 

有效力的工作，弗一 19。玆將聖經內對此項眞理的證據陳述如 

下：

甲、聖經肯定的將人悔改的事——即在人心內點燃信心的 

事，專一的歸於上帝，約六44 ；羅一5一7 ；西一 12，13 ；特別 

是歸與祂的恩典，腓一29 ；弗二8，9，和祂全能的力量，弗一 

19 ；林後四6。並且聖經將悔改之擧，描繪爲上帝所施行的新 

生，約一 12，13 ；約壹五1，或爲屬靈的復活，西二12，13 ° 
這一切的經文說明人的悔改爲神聖恩典的行動(monergism 
神恩獨作主義)，並免除人的工作或合作。

乙、聖經明白的否認未悔改的人會有能力，去知道或相信 

福音，林前二；約六44，並控告他是抵抗上帝聖善洪恩的 

旨意一這旨意懇切的願欲人重生一直到他得悔改的那一瞬 

問，林前二14 ；羅八7 ο因此,這些經文也說明人之悔改爲神 

聖恩典的行事，並排除了人的工作或，合作。於是聖經以肯定與 

否定的方法'宣明是主張神聖神恩獨作說：(monergism) »並 

反對各式的伯拉糾主義和協力主義。路徳說：「我們若賛成自 

身得救，不是以自己的功勞，並且全心倚賴祂的慈悲，就算是 

正確的尊敬上帝。」(St. L., XI, 2217° )
惟有上帝是人得悔改的最有效的原因，此項道理也可由此 

悔改特質而淸楚看出(forma conversionis )。依照以上所 

說，人悔改的事，本質上爲：受了驚恐，而懊悔的罪人相信基 

督，並且以這樣的信心，有力的棄絕一切行爲的義，並且爲他 

的救贖不倚靠任何別的，只倚靠基督的功勞。可是，此種在基 

督裏的信心，含有罪人的心和意念有完全的，絕對的改變。人 

按本性是沉迷於行爲的義，並不期望任何其他的得救方法，只 

依賴他的善行。

若是這樣，那麽在他內心中，使他棄絕一切行爲，只倚靠 
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基督功勞的這一切改變不能由人而來；因他按本性憎惡並反對 

福音得救的方法；林前二8，14 ； -23 ο因此，在人內心的改 

變，必須是由上帝而成，因爲果眞是如此。辯護論正確的說 

（第三條144下）：「這屬律法的意見，天生是屬於人的心意；除 

非我們受神聖的教訓，否則不能將它驅逐。但須將人的心意從 

這種屬肉體的意見喚囘，歸於上帝的道」。

有人反對聖經所說：惟獨上帝成就人的悔改這種道理，而 

主張人按本性確實不能相信福音，不能停止對聖靈的反對，不 

會爲得恩典準備自己，也不會對上帝使人成聖的呼召和工作持 

守適當的態度；但他們主張，一俟他領受了屬靈力量的時候， 

他即能作這事。

對此反對意見，我們的囘答是：一個人若能以聖靈所賜給 

他的能力行這些屬靈的事，那時他就巳經是悔改了；因爲他的 

心已整個的改變，意志是與上帝和神聖的事相合，心意再不視 

福音爲愚拙，反而視之爲神聖的智慧；並且世界唯一）屬靈的盼 

望，被釘十架的救主，不再成爲他的絆脚石。換一句話：那時 

他已顯出悔改之人，或信徒所有的毎種性格。

論及未重生者或未悔改的人，協同式（全，11,7）曾正 

確的陳述：「人自然的自由意志，按照其敗壞的氣質和本性， 

便在反抗上帝並使他不喜悅的事上，是堅強有力而活動的，」 

論及悔改的事，它說（同上，83段）：「悔改是藉着聖靈的行 

動，在理智意志和人心內的一種改變，使人能藉着聖靈的這種 

工作接受所提供給他的恩典」。我們的信條支持聖經的道理， 

所說：賦與人屬靈的能力，乃是正式悔改的本質。（Donatio 
virium spiritualium est ipsa conversio,屬靈的恩賜本身爲 

悔改的事。）

協同式，第二條的適當範圍，就是指明上帝爲悔改的有效 

原因。這信條正確的指出說：人對他自己的悔改，不是主動 

的，乃純粹是被動的（pure passivus），就是『他對自己悔改的 

事，甚麼都沒有作，僅接受上帝在他內面所作的。」（全， 

H, 89）。（Hominem in conversione sua pure passive 
sese habsre, id est, pati id, quod Dsus in ipso agit.........  
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人的悔改純係被動，是接受上帝在他內面的工作)。換一句話 

說，人悔改的力量須視爲完全的被動(capacitas passiva, 
non capacitas activa)。所以他屬靈的合作，只能在他悔改 

以後才開始。

我們的信條說(Thor.Deci., I, 90) :「未重生之人的理 

智和意志，無非是subiectum convertendum »就是需要悔改 

者，是那屬靈死人的理智及意志，而聖靈在他裡面造成悔改的 

事和更新；人應悔改的意志對這悔改和更新的工作不必行其 

慶，只要接受上帝在他內面所做的工作即可，直到他悔改；然 

後，人也同着聖靈在其他的善事上行出上帝所喜党的事。

因此，悔改之事並非如墨蘭頓及其協力派門人所錯誤主張 

的有三種有效的原因(tres causae efficientes conversionis) > 
即：聖靈，聖道和人的贊同意志，而是只有兩種原因：聖靈 

和上帝的道。人在他悔改行動上，好像木塊或石頭，其實，比 

它們更差，因他本着對上帝的自然仇恨，林前二14 ；羅八7， 
在悔改以前，一直是抵抗聖靈的。

協同式論到這事(Thor. Deel., 11.59)說：「一塊石頭或 

木塊，不反抗那移動它的人，它也不明白或感覺到是用它作甚 

麼；但是人由自己的意志抵抗主上帝，直到悔改..... 他對於

自己悔改一事，不能出任何力量 並且在這一方面，他比石 

頭木塊更惡；因他抵抗上帝的旨意和道，直到上帝將他由罪的 

死亡中喚醒，光照他，使他更新。」

眞的，人內心若沒有完全的改變，就不會發生悔改的事， 

因爲罪人經歷良心的恐怖(terrores conscientiae) »並藉着聖 

靈的工作，相信福音，這本是在他不信的時候所棄絕的。無論 

是律法在他心上所產生的效力，或他對福音應許所有的信心， 

均非因着他自己的力量；因爲他對於律法和福音，純粹是被動 

的，他只享受「上帝在他內面所造成的」(同上，第89段)。 

「人由於自己，或由於他自然的力量，不能作任何事，或幫助 

自己得以悔改，並且……悔改的事，不但是部份的［爲上帝的 

工作〕，乃是全然爲聖靈的行事，恩賜，禮物，和工作；唯獨 

聖靈藉聖道，以祂的大能大力完成它。」(同上。)
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協同式以這種淸矮並無錯誤的話語，維護神恩獨作說，反 

對協力主義ο這信條的道理就是：「人悔改，惟獨是聖靈的工 

作，祂藉着上帝之道的媒介行事。」（Solus Deus convertit 
hominem.）

有人說：我們的信條，過份注重這悔改的道理，我們對這 

種控告的囘答是：協同式的作者全然信服並知道路德會若贊 

成接受協力主義，便會完全毁滅改良教會的良好基礎，並 

引頷那已經潔淨的教會囘轉至伯拉糾主義（即教皇派的基本異 

端）。他們知道，一個協力主義的路德會，不能按着聖經的 

眞理和純繁來教訓sola gratia （唯一恩典）。因這緑故，當他 

們防止協力主義的攻擊時，便要抵制那「扼住基督教喉嚨」的 

仇敵。（比較珞德對伊拉斯母的話："Unus tu et solus car- 
dinem re rum vidisti et ipsum iugulum petisti” ；「你曾見 

了那唯一首要的事，而抓住了我的喉嚨」。又有本推博士 （Dr. 
F. Bente）陳述：「倘若協力主義在恩典對自由意志的大令辯 

中現出得勝之勢，則眞正的路德主義必被絞殺」。（Concoi 
dia Triglotta, Histor. Introd., p. 128.）

5 .悔改的媒介
（Causae Instrumentales Conversionis.）

上帝雖爲悔改唯一的原因，但卻不是直接使人悔改，或以 

直接的工作使人悔改，而是褶着所定的媒介使人悔改。路徳會 

信條堅持此項眞理，反對各種神感主義（加爾文主義，重洗派 

等。）協同式說（全，n，4）：「再者，無論是古代或現代的 

神感者皆教導說：上帝使人悔改，並引導他們得着基督救人的 

知識，是藉着祂的聖靈，不用任何受造的媒介和器具，就是 

說，不需宣講和聆聽上帝之道。

協同式以這些話，指出聖靈在人心內造成悔改或重生所藉 

的媒介，即「外表的宣講並聆聽上帝的道。」正如以上所說， 

悔改的眞正意義，乃是一個藉律法，因自己的罪而感覺恐懼的 

Λ，成爲信基督的人，爲獲得救贖，便倚靠福音神聖的應許。 

因此福音爲使人悔改的信心的對象；可是福音也爲悔改的媒 
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介。當上帝藉着這同一的媒介，將基督的功勞提供與衆人的時 

候（vis evangelii dativa vel collativa:福音所賜或帶來的力 

量），同時祂也在人心內造成信心，使他倚靠所提供與他的恩 

惠（vis evangelii effectiva vel operativa，福音有效力或 

工作的力量。）

此眞理是聖經內明晰的教訓，如：羅十17 :「信道是從聽 

道來的；聽道是從基督的話來的」，雅一 18:「祂按自己的旨 

意，用眞道生了我們；帖前一5 :「我們的福音傳到你們那裡， 
不獨在乎言語，也在乎權能，和聖靈，並充足的信心」；帖後 

二13，14 :「上帝……揀選了你們，叫你們因信眞道又被聖靈 

感動成爲聖潔，能以得救；上帝藉我們所傳的福音，召你們到 

這地步」；帖前二13 :「你們聽見我們所傳上帝的道，就頷受 

了，不以爲是人的道，乃以爲是上帝的；這道實在是上帝的， 

並且運行在你們信主的人心中。」

這些經文證明福音不是「死的字句」乃是活潑的見證，充 

滿活力，約六63，因聖靈永遠是活潑有動力的，藉着這道將神 

聖的應許刻在人心內，加三1一5 ；羅一 16 ；賽五五11。

路徳針對此要點說：「道的效力是這樣，無論人在何時誠 

懇的默想它，聽它並使用它，就必不會不結果子，反而時常喚 

出新的瞭解，喜樂和虔誠，並產生黎淨的心和意念。因爲這些 

話不是不工作的或死的，乃是能創造的，活潑的言語」。（大問 

答，第三條誠，第100段。）所以福音是爲有效的媒介，聖靈 

藉着它，在人心內面，造成信心或悔改。

因爲福音是與洗禮連結，徒二28，並與主的晩餐連結，太 

廿六26一28，所以〔此兩種〕聖禮也爲有效力的媒介（media 
salutis救人媒介；Gnadenmittel施恩具），聖靈藉着它們最 

者造成信心（洗禮：多三5 ）或堅固信心（主的晚餐：林前十 

一26），或說：聖靈藉着聖禮或使罪人悔改（小孩），或在那已 

經悔改了的人心內壑振並保存信心（成人洗禮；主的晚餐）【

福音是聖靈在人心內造成信心或悔改所用的適當媒介，同 

時上帝使用神聖律法使罪人準備悔改。人若不先信服，自己極 

有罪，並知道是處在上帝怒氣和咒詛之下的情況中，內心中就 
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不能存有救人的信心，詩卅四18 ；五一 17；賽六六2 ；徒二 

37—41 ；十六27—31 °
於是眞正的悔改包括律法所造成的懊悔(憂傷contritio; 

terrores conscientiae)，和福音所造成的信心(fiducia)。故 

此，爲要使罪人能够悔改，就必須在宣講福音以前，或同着福 

音一同宣講律法，羅三19，20。或說：宣揚律法和福音必須同 

時並行(go hand in hand )，且要將二者適當的連結，並對 

其作用與目的予以正當的區分，路廿四47。

協同式(全，V，24-26 )說：「我們相信……這兩種道 

〔律法和福音〕，應時時在上帝的教會裡，殷勤的教訓人……但 

是當將我們所聽到的，予以正當的區分爲要藉律法的宣講及其 

恐怖……能使不願悔改的人，因受恐懼，認識他們的罪過，而 

悔改；但是在講的時候，不要使他們灰心，失望……反要藉着 

宣講關於基督，我們的主的聖福音，使他們再次得安慰和堅 

固，就是使他們知道凡相信福音的人，上帝因基督的緣故，赦 

免了他們一切的罪，接待他們爲兒女，這純粹是出於恩惠不需 

用他們的任何功勞，就稱他們爲義，並救贖他們。」

何拉斯以同樣的意思說：「悔改，按特殊的意義講〔正式 

的悔改〕爲〔上帝〕恩惠的行事；聖靈由此而藉着律法的道， 

在罪人裏面激起對罪而有的眞正憂傷；並以福音的道，點燃 

眞正相信基督的心，使他能得着罪的赦免和永遠的救贖。」 

(Doctr. Theol., ρ. 466.)
傳講律法也靠臨到人間的十架〔艱難，如逼迫等〕和痛苦 

以及上帝召罪人悔改所藉的各種屬世的福氣，路十五14一18 ； 
徒十六26-30 ；詩一一九71 ；羅二4，來支助和推進。上帝給 

人類特殊的對待曾被稱爲concio legis reaHs (律法行動的攪 

動)；就是以行動宣傳律法。上帝義怒的顯現，或祂慈愛的顯 

現，皆不能代替神聖之道的傳講；唯獨上帝的道才是聖靈在人 

心內作成悔改的唯一媒介，可十六，16。

有人提出異議稱，神聖神恩獨作說(monergism)，在悔 

改道理方面，使外表的媒介成爲不需要的(加爾文主義，神感 

主義)，我們的答覆是，神聖神恩獨作説,確爲免除人的合作
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(human cooperation) »卻並非排除使用神聖所規定的媒介。

協同式〔全，I，41〕論這要點說：「論及有關我們天然 

自由意志的無能與邪惡，以及有關我們的悔改和重生——的道 

理即唯獨上帝的工作，不屬我們的能力——已由神感者和伊畢 

鳩魯(Enthusiasts and Epicureans)以非基督化的方式予以濫 

用，……因爲它們說，旣是他們不能由於自己的力量，使自己 

悔改歸向上帝，他們便時時努力用其所有的能力反抗上帝，或 

等到上帝以强迫的方法，反抗他們的意志使他們悔改；或者， 

旣然他們在屬靈的事上，不能作甚褰，而且凡事唯獨是上帝聖 

靈的工作，所以他們不必留意聆聽，念讀甚麼道理或聖禮，只 

是等待上帝不镭媒介，而將祂的恩賜由天上澆灌給他們，以致 

他們能實在的自己感覺到，並領會到上帝巳使他們悔改了。」 

路德:Deus non dat interna nisi per externa. Spiritum 
Sanctum non mittit absque Verbo."上帝若不藉外表的〔道 

和聖禮〕，就不賜給內面的〔恩賜〕，若沒有聖道，聖靈便不被 

差遣。

6 .人悔改的內部動作
(Motus Interni, quibus Conversio Absolvitur.)

每當一個罪人轉向上帝，在他內心中便會產生特殊的動作 

或行動，第一、他因自己的罪受驚惶；律法曾使他知罪，羅三 

20 »他經良心的恐怖(terrores conscientiae)，即內心的眞 

正恐懼和痛苦»徒十六29，30。良心的恐懼(terrores incussi 
conscientiae agnito peccato ；因罪過受良心控告的)雖然 

需要，但其本身並未有何功勞，太廿七：3-5。受了驚嚇的 

人，雖已知道自己的罪和上帝的烈怒，但他若未曾聽見有關福 

音之話語，仍是未曾悔改。但是，當傳福音講給他聽的時候， 

聖靈便在他心內點燃起眞信心(fiducia cordis)，使他相信赦罪 

恩惠的應許，並且藉着這第二種動作，——即藉絕對的倚靠基 

督——他才眞正的悔改，徒十六31—34。

懊悔和信靠這兩種行動，可以在每位眞正悔改的人身上發 

現，詩卅二1 一5。未曾有眞實的悔改。
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協同式(全，1,70)說：「眞正的悔改乃是在人的理智， 

意志和內心中，造成一種改變，新的動作和行動，即是心內覺 

察到罪過，懼怕上帝的烈怒，轉離罪惡，領會並接納在基督內 

恩惠的應許，有良善屬靈的思想，基督化的目的和愍勤，並制 

止自己的私慾。因爲若沒有這些行動發生或存在，也就沒有眞 

正的悔改。」

但是在內心中有憂傷和信心(contrition and faith)存 

在，雖該信徒對罪的認識，和他對神聖恩惠的信靠，仍是軟弱 

的，但會有悔改的成就。聖經內任何經句均未要求痛悔或信心 

的特別程度，但是重生的人自當努力在知罪知恩的事上增長， 

西一 9 一11;彼後三18。一個懊悔的罪人，因自己的罪，而認 

爲自己是永遠沉淪的人，在這種情形下便可說有眞痛悔存在， 

徒十六30 ο
眞正愛上帝不是憂傷的一部份；愛是信的結果，加五22， 

或說是悔改的效果。懊悔的罪人一旦渴望，或期望基督耶穌內 

的神聖恩典，就是說，他一旦有了一點信心的火花(scintillula 
fidei)，那時,在他心裡就有救人的信心存在，這是聖經所明 

白教訓的，賽四二3 ；可九24。協同式(全，1,14)說：「對 

那些在心內成覺並經驗到一點渴望神聖恩惠和永遠救贖的一切 

虔誠基督徒而言，這節寶貴的金句〔腓二13〕是他們最大的安 

慰；他們知道上帝在他們心內點燃了眞正虔誠的開始，並且知 

道祂必、繼續的堅固，幫助他們，在他們最軟弱之時，保存他們 

在眞信裡，直到末了」。

7 .悔改是瞬息之間的事 
(Conversio Momentanea Est.)

當討論悔改的論題，便要多加考慮到悔改是相磯的事 

(conversio successiva)抑或瞬間的事(conversio momen­
tanea) 這個問題悔改旣是藉聖靈在人心內點燃信心而成，那 

麽便明白看出，它是在轉瞬間發生的(conversio momen­
tanea) ，就是說，在聖靈藉施恩典於懊悔的罪人裏面產生信 

心的那一瞬間發生的。故此，當悔改的罪人一但迸出信心的火
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花或渴望信心，他就已經是完全悔改了。(Conversio temporis 
momento fit,......veluti εν βιπ^ δμματος; Calov,加羅夫。)

唯有將悔改之前所發生的某些行動(actus praeparatorii) 
視爲悔改的一部分行動，這種情形下，才可稱悔改之事是相繼 

的(conversio successiva )。以律法諄諄訓誨罪人，罪人有 

罪債應受咒詛，並喚醒terrores conscientiae (良心的恐怖)» 

等等均屬悔改前的行動。但適當的說，聖靈這些作爲，僅能準 

備罪人悔改，卻不能使他悔改；因爲只有在聖靈藉着福音將那 

受驚嚇失望的罪人，轉變爲一位歡樂信靠基督的人的那一瞬 

間，才成全了悔改之事。

爲此，我們就必不可說，在悔改和未悔改之間(homo 
renascens,重生的人；homo in statu medio constitutus處 

於中間地位的人)，有一種中間情況(status medius)這種說 

法，因不合乎聖經，且屬協力主義。它不合乎聖經，是因爲聖 

經只承認兩類人：悔改者和未悔改者，也可以說就是信者與不 

信者，約三18，36 ；可十六16 ；彼前二25。按照聖經來說，一 

個人是不可能處於中間情況的，即使是一瞬間也不可能，因爲 

在信與不信，或在生命與死亡之間，决無中間地帶，路十一23 ο
反對聖經，棄絕悔改瞬間而成的性質的神學家將它〔権 

改〕解釋爲一種延長的進行程序，罪人在該程序內先得光照， 

變得喚醒，最後被導引到決定接受基督；這些神學家如此行， 

通常是爲了協力主義的益處，支持他們的錯誤見解，即：被喚 

醒的罪人按最後的分析，必須以聖靈所賜的屬靈力量，使自己 

悔改。拉托曼(Latermann.)
現代唯理神學家反對悔改之瞬間性，實際上並不是反對 

conversio momentanea (瞬間的悔改)，乃反對 sola gratia 
(唯以恩典)；因爲協力派的唯理主義，視人悔改一事爲神 

聖恩惠的作爲，又爲屬人功勞努力的行動。理性主義擁護 

「相繼的悔改」和「中間情況」的道理，因爲按彼等錯誤的見 

解，上帝僅施給罪人去相信的潸在力或才幹，並未施給信心本 

身。他們主張，信心是人自己的自由，有知覺，愼重的自決 

(Selbstbestimmung) »藉着上帝所賜屬靈的能力而成。由此 
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而明白看出，根據最後分析，打擊聖經上所論瞬間悔改的道 

理，乃是直接反對悔改的神恩獨作說，或是反對唯一恩典的道 

理(sola gratia)。

在此所时論，關於協力主義的話，對亞民牛斯主義而言 

也是實在的，這是不言而喩的事。兩種主義均堅決主張相繼 

的悔改，因爲兩主義都堅持：人最後必須自己使自己悔改。 

Hominis voluntas in conversione non est otiosa, sed agit 
aliquid人在悔改中的意志不是不作事的，是作了些甚麼。協 

同式反對此種異端而證明說：(Thor. Deci., ][, 62) :「沒有 

modus agendi (作事方法)，或說，沒有任何可行出屬靈善 

事的方法，能歸與悔改之前」的人。

8 .人能抗拒使人悔改之恩典
(Gratia Conversionis Resistibilis Est.)

人悔改的事，雖爲上帝全能的工作，弗一 19 ；林後四6， 

但神聖使人悔改的恩惠，並非爲不可抗拒的(gratia irresist- 
ibilis )，正如加爾文派所教訓的，乃是可抵抗的(gratia re- 
sistiblis) »正如聖經所說明的，太什三37 ；徒七31。其原因至 

爲明顯。當上帝按祂至上的權柄對人行事時(in nuda maie- 
state)，太廿五31，32，祂是我們不可抗拒的，但是當他厝着 

媒介執行祂的權柄時，太十一28 ；廿三37，人便能抵抗祂。無 

論是在祂權柄國，或她的恩典國內，祂祝福人所藉的媒介，都 

能被人棄絕。如是，上帝所賜給人在地上最大的恩賜——生 

命，雖是由神聖的全能創造並保存，但是仍能由人毀滅。同樣 

的，屬靈的生命，或說悔改，雖然藉着上帝全能的話提供屬靈 

的生命，但是人仍能藉着邪惡的抵抗，棄絕祂的恩賜。

承認信條的路德會堅持使人悔改的恩典(gratia con­
versionis) 是可抵抗的，不承認加爾文主義，及協力主義。前 

者，否認上帝普遍的恩典，而宣稱蒙揀選的人，是由於不可抵 

抗的恩典而得以重生，至於未蒙揀選的人僅有平凡的恩典施給 

祂們，且後者，因恩典是可抵抗的，而推論說：旣非罪人能棄 

絕所提供與他們的神聖恩典，也就能在自己悔改的工作上與聖 
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靈合作，他只當合宜的使用那施於他們的屬靈能力。兩種異端 

都與對聖經內在這方面的明白教訓相悖逆，提前二4 ；腓二13。

9 .及物的悔改和不及物的悔改
(Conversio Transit!va; Conversio Intransitiva.)

我們的教義學家基於聖經說到及物悔改和不及物悔改 

(conversio transitiva, conversio intransitiva )。換一句 

話：聖經說，上帝使人悔改，又說，人使自己悔改(耶三二 

汨阳 P· 352 ；徒三19，μετανοήσατε ；耶廿四7，'弋).。可是 

在這兩者之間，沒有甚處實在的分別(realis distinctio)，因 

爲人唯有在上帝使他悔改之時，才使自己悔改。所以兩種語法 

是描寫同一的作爲，唯一上帝是那有效力的原因。因此，這些 

說法必不可按協力主義的意思去瞭解，好似上帝開始悔改的工 

作，然後由自己完成它。「及物悔改」的語法(人將自己悔 

改)，是屬聖經的，但是不可遺忘，在人悔改的事上，「你們立 

志行事，都是上帝在你們心裡運行的」，腓二13。

敗爾對這一點的論述是眞正與聖經相合。他說：「悔改 

(conversion) 一詞在聖經上有双重意義：有一次是說，上帝 

使人悔改，另一次是說，人使自己悔改，但是關於這事的本身 

而言(quoad rem)是同一的作爲(una et eadem)。」聖經 

中充分的證明惟獨上帝作成人的悔改，耶卅一 18 ；約六44 ；弗 

一 19 ；等。這些經句甚至不許可協力主義的修改樣式(如：人 

的悔改憑賴於他對於福音之呼召需要的被動性和柔順性；比較 

拉特曼，抵扣夫 Latermann, Diekhoff)。

10 .連續的悔改 
(Conversio Continuata.)

我們的教義學家基於聖經也論到連續的悔改，即信徒畢生 

繼續不斷的悔改，太十八3。連續悔改的需要，是基於重生者 

未曾完全成爲聖紫，仍有老亞當存留，來十二1 ；羅七21， 
23,以致因他們肉體的罪惡，和各種由肉體所行出的現行罪，他 

們必需過「日日悔改的生活」，羅六3。將與『日日悔改」連續的 
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悔改(continued regenration, resuscitation, illumination 
連續的重生»蘇醒，光照)現爲一體。(Poenitentia con­
tinuata sive qaotidiana est dolor hominis iam conversi 
de residua ad peccandum proclivitate et vitiositate，連 

續的悔改或日日的悔改就是已悔改之人的痛苦，是因所剩下對 

於罪惡的傾向和不完善。)

聖經鮮明地區分那使未重生者成爲基督內信徒的第一次的 

悔改( conversio prima)和信徒延繽終生連續，詩五一工一 

2，的連續悔改(conversio secunda) »彼前二25〔也可以比 

較第十節］。當信徒頷受上帝的靈所賜的第一點信心的火花時 

(scintillula fidei)，其時第一種悔改即已完全；但只要他活 

在世上一天，他的連續悔改決不能完成，羅七24。在第一種悔 

改中，人純粹是最被動的(mere passivus )，但在第二種的 

悔改中，他按照「新人」與聖靈合作(初。άυΟωποζ； καινός 
珈卯期roe ,弗四24)；這新人在第一次的悔改時，已栽育在他 

內面，加五17，24 ；羅七22，25。第二種的悔改，決不可與第 

一種的悔改混淆，正如一些協力家所行的，爲要否認第一種悔 

改純粹是被動的(P-ire passive )，未宜生者由此而成爲信 

徒，(Cp. Pieper, Christian Dogmatics, H, 559 ff.)

1 1 ·反復悔改(Conversio Reiterata.)

信基督的人，可能由恩典中墮落，或喪失他們的信心， 

這是聖經中一條明晰的道理，路一13，14 ；提前一 9。此點亦 

可由大衛和彼得的劣行，得以證明。我們須强調此眞理，對抗 

加爾文派，因他們斷言，當信徒犯死罪時，實在是喪失了信心 

的運用(exercitium fidei)，而並非喪失信心的本身。

我們路德會信條堅决地斥責加爾文的道理爲不合聖經有害 

的道理。斯馬卡登條款IK，42說：「倘若某黨派興起..... 主

張凡一次領受聖靈或罪的赦免，或成了信徒的人，即使他們以 

後犯罪仍保留着信心，該罪也不會損害他們.....我曾親自見

過這種狂妄的人；我怕在他們中間仍有魔鬼存在」。另f方 

面,我們必須堅持，那些失掉信心的人，能够再得悔改(con- 
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versio reiterata 反復的悔改）,（Poenitentia iterata lap- 
sorum, qui ad meliorem frugem redeunt:墮落.者.重爲的悔 

改，口卩結更好的果實。）我們對古代的諾瓦吐派（Novatians） 
及現代的門人堅持這項眞理。（奧斯堡信條刈，9。）

可是，罪人若犯了干犯聖靈的罪，那時重爲的悔改是不可 

能的，太十二31，32 ；約壹五16 ο但由於人只能在極少的情形 

下，方能明確地知道誰犯了那干犯聖靈的罪，所以基督教會有 

責任，當有機會時，就要向人宣傳悔改和信心，結十八23一 

32 ；三 16—20。

關於路德會，在十八世紀初葉所發生的對悔改期限的爭 

辯，虔誠派基於下列經文，如：太三7下；七21 ；廿1一16 ；彼 

後二20 ；來六21等維護「悔改期限論」，如：一個人只有限定 

期間（terminus peremptorius sahitis）並說，這道理與各個人 

得救的道理是符合一致的；同時眞路德會信徒基於路廿三40 
下；羅五20 ；賽六五.2，而斷言：上帝願毎一個人畢生得救， 

而且若縮短施恩的期限（terminus gratiae peremptorius），也 

只是因爲罪人自己剛硬，抗拒施恩具，剛才所提的規定已足够 

用：只要人接待福音，領受恩典，教會不該予以抑制，反當給 

于她福音的恩典，可十六15。

12 .對悔改中神聖獨作主線的異議

對於聖經所述»唯有上帝使人悔改（Solus Deus con- 
vertit hominem ）的道理，有人提出甚多異議，玆將特別應 

予注意者列下：

甲、上帝旣在祂的話內命令人的悔改或轉回（徒十六31； 
可一 15），那褰人必定是有能力悔改，至少也能部分使自己 

悔。我們對此異議的囘答是：不可由於神聖的命令，而推論到 

人有順從上帝旨意的能力。A debito ad posse non valet con- 
sequentia »由命令不可推論到能遵守命令。

反之，上帝的神聖命令和勸勉，乃是上帝作成祂所要求的 

所藉的媒介。祂藉着律法的命令（admonitiones legales律法 

的勸勉）使人専微,並在人內面造成對罪的眞認識,路十28 ； 
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羅三20，同時祂藉着福音的勸勉（admonitiones evangeli- 
cae）在人內面造成信心，太十一28。關於類似地神聖工作方 

法，就是上帝藉其全能的話行其所欲行的，我們可提出拉撒路 

復活的神蹟，約十一43，44 （也比較徒三6 ）和創造宇宙的工 

作，創一 3下。故此我們不可推究：「爲甚麼命令人去行其全 

然所不能行的」？「爲甚麼要求不能相信的人相信」？我們當視 

admonitiones legales （律法的勸勉）和 admonitiones evan- 
gelicae （福音的勸勉）兩者爲有效力的媒介，上帝藉着它成 

全拯救罪人的慈善目的。協力主義辯論請：A debito ad posse 
valet consequentia，由命令〔推論〕到確以遵行是可堅持 

的，明白這不是聖經指導的，太Η—28 ；比較於約六44 ο
關於羅十9的條件句子，可以說，它們所指出的，不是實 

在的情形（real conditions ），乃是上帝爲成全救贖人所用的 

媒介（means）。如是該句所說：「你若……心裡信……就必得 

救」，其意無非是：「你必藉着信心得救」。

乙、人除非在自己悔改的事上合作，否則他的悔改，便成 

了強迫的行動（coactio），或勉強的事；換一句話說，就是人 

得以悔改，是藉着不可抗拒的恩典；但這種假設，聖經並不贊 

成。我們對此的答覆是：此異議忽略了悔改作爲的眞正性質， 

其眞正性質就是上帝藉着施恩具所施行的神聖作爲，將不願意 

的人改變成願意的，約六44。悔改的事不是上帝硬派罪人行其 

所不欲行的，或强迫他接受所不願接受的，乃是神聖恩惠的吸 

引（約六46 ； έλκύση ），上帝藉此在該人裏面「立志行事」，腓 

二13。路德正確的說：「上帝使人悔改，不像絞刑更引帶囚犯 

到絞架前，而是藉着施恩具，使『他的心改變，軟化』」。 

“Es ist ein freundlich Locken und An-sich-zie-hen, wie 
sonst ein holdseliger Mann die Leute an sich zieht.” 
（St. L., W, 2287 ff.）

丙、上帝使人有相信的能力，但未作成信心的行動，或 

說：祂準備人悔改，卻不完成悔改之舉動，因最後的決定在於 

人自身。我們對此的囘答是：按照聖經，信心的行動，是上帝 

的工作和恩賜，腓一29 ；弗一 19，20 ；腓二13。我們當然贊成 



悔改，或信心的賜與

上帝在人裏面作成相信的確力，可是，一旦此能力施與罪人 

該人就不再是靈性死了的人，乃是活在基督裡面，或者可以 

說，那時他已經是悔改了。在那種情形下，屬靈的死亡已被移 

除，代之爲屬靈的生命栽種在他心內。

所以協同式瞭解協力派爲他們自己的利益經常引用的著名 

陳述(Thor. Deci., If, 83) :「罪人的悔改是因聖靈的工作在 

人的理智，意志和心內的一種改變，使人能藉着聖靈的這種 

工作，能以接受所提供的恩典(qua homo potist ablatum 
gratiam apprehendere )。按照協同式所說 > 一個人「能接受 

所賜予之恩典」，就是已經重生了 ；因爲它明確的耍(Thor. 
DscL, ff, 85) :「未曾悔改的人，全然抵抗上帝，並完全是罪 

的奴僕，約八34 ；羅六16 ο但是重生的人按着他裡面的人〔心 

內〕喜悅上帝的律法」。因之，我們的信條，不確被引用爲 

贊同較後協力主義派所更改的道理，協力派斷言，人若正當 

使用上帝所賜給他的新屬靈能力，即能使自己悔改(拉特曼 

Latermann，爲卡利克斯Geo. Calixtus的門徒，死於1662 
年)，或者可以說：上帝將信主的力量施與人後，該人即能使 

自己悔改。

丁、人除非在自己悔改的事上合作，否則便不是他自己相 

信，乃是聖靈在他裡面相信；換一句話說，那時，人不是信心 

的主體，而是聖靈爲信心的主體。然而，這種辯論若爲正確 

的，那變也就能應用於人自然的生活中，「上帝將生命，氣息 

……給萬人」，徒十七25。上帝雖爲人類生命唯一的創造者和 

保存者，徒十七28，然而每位有理性的人仍賛成一項事實， 

即：人是自己(本身)生活，動作，工作，吃喝，哭泣，歡樂， 

等；或說，人的生活，動作，行事是他自己的。

戊、人若能抵抗神聖恩典，阻擋他的救贖，太二三37，那 

麼，他也就能扶助神聖的恩典、使他的得救成爲可能的事。這 

種辯論簡要的說，即是人若能咒詛自己，就也能拯救自己。我 

們對這種爭論答辯說，這種推論是不對的。因爲聖經雖將毀滅 

的力量歸與人，何十三9 ；徒七51 ；但聖經着重的否認人能救 

自己，林前二；羅八7 ；腓二13。因這個縁故，我們不可由 
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「你們不願意的陳述，推論重生者方面「你們願意」。凡在恩國 

裡爲眞實的事，在自然界內也爲眞實的。人確以自殺毁滅自己 

的生命，但是他却不能將所毀滅的生命，恢復過來。所以，在 

悔改的事上»並沒有capacitas volendi (自願〔成全〕»的 

確力)，符合capacitas nolendi (不能成全的確力)。

己、人若不能與他悔改之擧動合作、那麼，悔改不是「道 

德」〔"moral”〕的過程。爲要適當的答辯這議論，我們須記 

得，「道德」的說法是含糊不明而雙關的。我們賛成人悔改爲 

屬道德的行動，因爲上帝在悔改之擧中，祂對待人，不像對待 

無生命的受造物(一塊木頭或石頭)，而是像對待一位有位格 

和道德的，有理性和意志的存在者。照這個意思。悔改的行動 

傕可稱爲屬道德的過程；因爲在悔改中，聖靈光照人的理智， 

改變他的意志，並使他的心成聖。然而，悔改之行動按協力主 

義所說，不是「道德進行」，以致人在自身悔改之事上，應與 

神聖恩惠合作，成全他的重生；因爲聖經一方面否認賦有任何 

確力將自己悔改，林前二14 ；約六44 ；弗二1，5 ；另一方面聖 

經肯定的聲明：上帝是人悔改惟一的原因，弗一 19，20 ；二 

10 ；林後四6 ；約一 12，13 ο因這個緣故，協同式正確的斷言 

(Thor. Dacl., D, 87) :「我們敗壞意志的悔改，不是別的， 

乃是將這意志由屬靈的死亡中蘇醒過來，這唯獨是上帝的工 

作，正如人身體在復活時蘇醒，也只應歸與上帝一樣。」

庚、悔改爲人裡面的「自由」的進行。(Hom。libere se 
convertit.)我們對這個議論的囘答是：若「自由」一詞，用 

於與「強制」一詞相對，則其應用於悔改方面是正當的，因爲 

悔改之舉是上帝的作爲，藉着它，使不願意者變成願意的。 

(Ex nolentibus gratiam volentes gratiam facit.)但不可 

按協力主義之義意應用「自由」一詞於悔改之事上，他們說， 

人在悔改之前是「中立的」(“neutral”)，以致他能決定是承 

認恩典或是反對恩典(utpossit velle aut non)。至於人與上帝 

和祂國度的關係，是沒有中立的；因爲人不與基督聯合就是與 

祂相敵，太■卜二30 ；路九50。路德說：「在這事上沒有中間路 

線；我們必需不是在大有力的暴虐者魔鬼手下作俘虜，就是要
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在救主基督的天國內......故此，人不是與基督同活而反對暧

鬼，就是與鹽鬼同活，反對基督。」(St. L., W, 172.)
辛、人能在他悔改之事上合作，因爲他有能力行公民義 

(iustitia civilis, probitas naturalis) ° 我們對此議論的答辯 

爲：人按本性確實能行去公民義(iustitia civilis )，但是他 

是不會自己行出屬靈的義(iustitia spiritualis)。他確能制止 

在外表上不犯重大的罪，但是內心裡，卻不能眞正的愛上帝， 

或正當的遵守祂的誡命，乃因雖有一切外表的義，仍然不相信 

基督的福音，反而恨惡福音，抵抗它，林前二14。法利賽人曾 

誇耀他們的公民義；基督尙且判斷他們說：「稅吏和娼妓比你 

們先進上帝的國」，太什一31。「世上有權有位的人」雖有公民 

義，還是「把榮羅的主釘在十字架上了」，林前二8。甚至最 

「善良」的猶太人，仍視釘十字架的耶蘇爲絆脚石；並且最良 

好的外邦人視耶穌爲愚拙，林前一23，直到他們得着悔改，林 

前一24 °
壬、人能在外表上使用施恩具，即參加禮拜，讀聖經， 

等，所以人能與他悔改的事情合作。我們承認，人按本性能外 

表的使用施恩具，並且協同式也說明(Thor.Deel., Η, 53): 
「這道人能外表的聽聞，念讀，即使人仍未悔改轉囘上帝而重 

生，也能在外表上聽讀這道；因爲，人自從墮落以來即在這些 

外表的事上，有某種程度的自由意志，以致能參加禮拜，聽或 

不聽所講的道。」然則，在外表上使用施恩具，不能假定人有 

任何能力懊悔他們的罪，相信基督；因爲他們在聽道的時候， 

「帕子還在他們心上」，林後三15 ；但是這個帕子在耶穌內「已 

經廢去了」。第十四節，就是說，藉着聖靈使人相信基督才得 

廢去，第16-18節。

癸、假使唯獨上帝在人心内作成悔改，那麽，即不能主張 

祂是在期望萬人救腹；因爲祂實際上並未使萬人悔改。我們對 

這議論的答辯：聖經教導sola gratia〔唯一恩典〕，及grtia 
uniueralis普世恩典兩種道理；就是惟獨上帝使罪人悔改，並 

且懇切的要萬人得救(約三16 ；提前二4)。這兩種道理必須相 

併教導，且不可更改或限制其中一種。若這樣行，神學家則會 
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遇到人的理性不能解決的難解問題，如：「那麼，爲何不是萬 

人得救呢」? （Cur alii, alii non; Cur alii prae aliis ?爲何有 

的悔改，有的不？爲何有的在別人之前？）加爾文主義由亞露 

universalis gratia （普世恩典）來解答此奧秘；協力主義藉 

着否認sola gratia （唯一恩典），來解答此奧秘而忠於聖經 

的神學家對此奧秘根本不試求任何解答，正如他也不努力去解 

決聖三位一體的道理，基督位格二性聯合的道理，基督實在存 

在於聖晩餐裡的道理等所包括的奥秘一様。理性實在是這樣爭 

辯：旣是萬人都在同一的罪債情況中（in eadem culpa）,並 

且唯獨那懇切願欲拯救萬人的上帝（universalis gratia普褊 

恩典），能救罪人（sola gratia唯一恩典），所以，萬人的悔 

改乃是必定的結果。但是眞神學家不承認理性爲其信心的原則 

（principium cognoscendi）；他以聖經作爲信心唯一的根源和 

標準，不過聖經並未解釋這crux theologorum，神學家的難 

題。

聖經確實的說明上帝爲人的悔改和救贖的唯一原因，腓二 

13 ；弗一 19 ο 20 ；另一方面聖經也說明未重生的人是他受咒詛 

的唯一原因，太二十三37 ；徒七51 ；何十三9。但卻未解釋 

有同樣罪債的兩個罪人（大衛、掃羅，彼得，猶大）爲何一個 

得救，另外一個却不得救，爲此，我們棄絕墨闕頓所說：「旣 

然應許是普遍的，並且在上帝內面沒有互相矛盾的旨意，所以 

其結論需爲：在我們人裡面必含有某種有區分的原因（aliqua 
discriminis caasa），掃羅被棄絕，大衛蒙悅納的原因；就是 

在這兩個人中，有了一種不同的行爲（aliqua actio dissi- 
milis ） 0 J這種屬協力主義的解釋確實可滿足人的理性，因爲 

它說明了一個人得救，而另一人却沉淪的原因；但這解釋却否 

認唯一恩典（sola gratia），因而否認聖經的中心道理。

協同式明白的指出神學家面對揀選和悔改的奧秘，所應採 

取的眞正地位，說：「如此，無可置疑的，上帝在創世以前， 

很正確的預知並且現在仍知道，在蒙召的人中，那些是必會相 

信，那些是不相信的……可是，上帝旣爲自己的智慧保留這與 

秘，並在祂的道中，對此奧秘，未作任何啓示，尤其未命令我 
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們要以思想去硏究這奧秘，反而懇切的阻止我們不去硏究它， 

羅十二33下，所以我們不應該在心內議論，推論，或以好奇心 

去調査這些事，反當依附於祂所啓示，所指示給我們的道…… 

同樣的，當我們看到……一個剛硬，盲目，有邪惡心意的人， 

同時有另一個處於同樣的罪債下，但却蒙了悔改的人，等等， 

——在這些問題和相似的問題上，保羅曾爲我們定了探討的某 

種限度，即如：一方面要認淸上帝的審判（祂命令我們要在那 

些滅亡的人身上考慮到上帝的公義和罪的刑罰）。因這些刑罰 

是他們所應受的；上帝因百姓藐視祂的道，而刑罰某地某國， 

致使這刑罰也達到他們的後裔身上，」等。

13 .協力主義的有害性

明顯的協力主義者（墨蘭頓：「人的贊同意志，爲人悔改 

的有效原因）和陰險協力主義者（拉特曼：一般的現代福音新 

教主義：人的意志能藉着上帝所賜的新力量，決定自己得救」） 

雖教導藉恩得救，但實際上他們否認聖經論及藉恩典得救的道 

理；並且教訓人是藉着行爲的義得救。明顯的與陰險的協力主 

義者，按最後的分析，是將人的救贖，部分的歸與他優良的品 

格（good conduct），他爲基督所作的決定，他的自決，不惡 

意的抵抗，等。故協力主義不按聖經和基督教的意義，承認 

論恩典的道理。協力主義反而轉同到半伯拉糾派羅馬主義的連 

營內，路德和宗教改良者不住的而熱心的咒詛該主義。（參考 

路徳對伊拉斯母（Erasmus ）之Diatribe〔爭論〕的囘答： 

'•Unus ία et solus cardinem rerum vidisti et ipsum 
iugulum petisti"。）辯護論（第三條 144 ） : "Veriim opera 
pcurrunt hominibus in articulus. Haec naturaliter miratur 
himana ratio, et quia tantum opera cernit, fidem non 
intelligit neque consideraQ ideo somniat haec opera 
mereri remissionem peccatorum et iustificare. Haec op­
inio legis haeret naturaliter in animis hominum, neque 
excuti potest, nisi quum divinitus docemur”「僅爾一人曾 

見了首要的事，並且抓住了我的喉嚨」。「眞的，行爲在人之間 
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成爲顯著的。人的理性自然稱讚善行，並因理性僅視行爲而不 

了解思考信仰，所以理性照樣幻想以行爲賺得罪的赦免，並使 

人稱義。若不受神聖的教訓這屬於律法的意見，自然的附着於 

人心」。

協力主義旣然否認神聖恩惠（sola gratia ）的神恩獨作 

說，所以它實際是提出罪人的悔改是不可確的事；因人得救唯 

獨是本乎恩，藉着信，不在乎律法的行爲，羅三24一28 ；弗二 

8，9。其實，那些曾經眞正悔改並且只倚靠基督（sola fide） 
成了上帝兒女的人，他們若擁護協力主義惡毒的異端，必會由 

恩典中墮落，失掉他們的得救信心，加五3，4，11，12。

畢竟，協力主義使其擁護者捲入無望的矛盾中，並在堅持 

其主張的教會中，造無窮的混亂，該主義一方面斷言人在悔改 

時的合作，是以人自己的努力爲重生得救所必要的，一方面又 

強調爲罪人的唯一盼望。所以，協力主義在同一時間內承認和 

否認，將恩典和自然（本性）混合，若將混合一致的實踐，勢 

必廢去「基督教唯一以恩典稱義的中心眞理，同時也廢去恩惠 

的上帝和永遠救贖的保證——這是路德及全路德會神學最表關 

切的宗教事項。」（Cp. Dr. F. Bente,s Historical Introduc­
tion on the Synergistic Controversy, Concordia Triglotta, 
p 124 ff.）

協力主義的道理，「不是由於聖經的任何陳述，而是藉一 

種敵聖經和錯誤的推理的進行，所獲得的」（同上）。該主義非 

常危險而有害，因爲「它將人的合作縮減至似乎無所損害的最 

低値，並飾以含糊不明地双關語句和似乎虔誠有理的定則」（同 

上）。該主義推論的系統是：「凡不悔改的或最後不得救的人， 

不應責怪上帝，而應責怪自己棄絕恩典，照樣，那些悔改的人 

必須在得救的事上，起碼有一小部分的工作，就是說，他們對 

恩典所表現的態度優於那些沉淪的人」（同上）。然而這道理最 

後會推倒白白恩典的全部福音。因此之故，路德和一切屬信條 

的路德會者著重教導神聖恩典的獨作論。「囘復聖使徒保羅 

所教導的這奇妙的眞理，使路徳成爲基督教的改良者」（同 

上）。
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:::協力主義也以其現代陰險的樣式教導說，悔改的事部分爲 

人自然權力的結果；因未悔改的罪人，須適當的使用那因恩典 

施給他的新力量，而決定悔改，停止故意的抵抗等。協力主義 

以其最陰險的方式，使悔改之題依然在某一時間內未發生故意 

反抗之事而定，或依據一個順適的情形，和結果而有的本性良 

好態度和品行而定。

稱聖靈除去人自然的抵抗，但罪人本身須壓制一切故意的 

反抗，這種理論可說是純粹伯拉糾主義；該主義將屬靈的力量 

歸與未悔改者。眞的，如革哈德，昆斯德，卡羅夫等教義學家 

也曾用非聖經的語法說，上帝揀選人的事，是因着intuitu 
fidei (預知而視人必有信心)而成；但是他們棄絕按羅輯而附 

着在這語句中的屬協力槪念，並教訓說：人不抵抗非爲人自己 

的工作，乃是上帝的唯獨未悔改的人能抵抗這工作(Cf.Dr. 
Pieper, Conversion and Election;Dr. Engelder, Dogmatical 
Notes.)

14 .悔改一詞的同義語

爲要使那在上帝道內簡明陳述的道路(ordo salutis )得 

以按聖經的純素和眞理呈現出來，因此神學家須了解悔改之擧 

動(conversion改變或轉囘)與重生，甦醒，復興，光照，蒙 

召，懊悔等有何關係。這些名詞都是聖經所用爲描寫恩典的一 

種神聖行動，藉着這些行動，罪人得以釋放，脫離了(罪惡) 

黑暗的權柄，進入基督的國內，西一 13。實際來說，這一切名 

詞按其限定的意義是悔改歸正(參徒3 : 19) ( conversion ) 
的同義詞，所以，其間的區分，僅爲名義上，或邏輯上，根本 

沒有實在的區分。這些名詞所表現的區別，僅在於它們描繪罪 

人轉向上帝所抱的觀點不同。

甲、重生(regeneratio )。重生一詞按其嚴格的意義來 

說，是說明新生，約三5，6，就是罪人在轉變中所經歷的新 

生，或說是藉相信基督而接受所施與的屬靈新生命。按照聖經 

所載，每位相信耶稣是基督的，是從上帝生的，約壹五1 ο因 

之,該名詞按其適當的應用，應爲改變(conversion) 一詞的 
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同義字，徒十一21。由此，我們可以說改變了的罪人也就是重 

生了，反之亦然，因這兩個名詞皆指着聖靈的同一作爲，約一 

12，13。路德說：「凡相信基督的……就是重生，或是新生。」 

(St. L, W, 1826.)
重生的工具媒介，即是上帝的道，特別是基督的福音，彼 

前一23，也就是洗禮，多三5，後者爲水「包含在上帝的命令 

中，並與上帝的道聯合」，就是與罪得赦免的神聖恩惠應許相 

聯合，徒二38 ο
乙、活過來或蘇醒(vivificatio, resuscitatio)。該二名詞 

是指出罪人藉着信靠基督耶穌，西二11一13得由靈性死亡的地 

位，進入屬靈生命的地位，弗二1一9 ο所以這兩個名詞也是轉 

變或悔改的同意字。協同式聲明(Thor. Deci., Ε, 87) :「我 

們敗壞意志的改變，就是它由於屬靈死亡得以蘇醒。」

協力派和虔誠派曾按非屬聖經的意義使用該詞，指出某種 

地位或情況，罪人在該情況中眞正的被喚醒，知道他的罪債， 

並渴望那藉基督而有的救贖，但是他尙未改變過來，因他未曾 

決意要接受神聖的恩典(status medius中間地位)。然而，按 

照聖經所說，凡眞正蒙喚醒(活過來，蘇醒)的人，已經改變 

了 (converted)，弗二5一8。

喚醒(awakened ) 一詞能够被正確用於解說罪人因律法 

而驚慌，卻尙未藉福音相信基督。按照該種意義，腓力斯，徒 

什四25，和腓立比的禁卒，徒十六30，可以說是已被喚醒。若 

按此種方式使用該詞，則罪人的「喚醒」是屬於他改變的預備 

行爲(actus praeparatorii)，或屬於上帝的輔助恩惠(gratia 
assistens, assisting grace)，這恩典只不過是在外面(extrin- 
secus)反應於罪人身上，正如我們的教義學家所說的。

虔誠派和協力派所犯的大錯誤，乃是他們將喚醒一詞，應 

用於出些不但已經藉神聖律法受驚恐，並且也已經有了「信心 

開始」(prima initia fidei)的人,換一句話說：就是那些已 

經改變了的人。他們主張，喚醒者旣非改變的，又非未改變 

的。但是聖經否認協力主義所說的中間地位(status medius) 
聖經說'每位有 prima initia fidei (scintillula fidei 開始信 
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心，不論大小)的懊悔罪人»是眞實轉向上帝(Converted) » 
正如協同式正確的教訓我們(Thor. Deci. H, 14.)
丙、光照(illuminatio )。該詞指明人由屬靈黑暗的自然 

地位，轉入屬靈光照的新地位，弗五8。照亮或光照，按其嚴 

格的意思，爲改變(conversion )的同義語；光照的擧動按 

本質來說，是上帝恩惠的作爲，藉此作爲祂「使我們的眼睛得 

開，從黑暗中歸向光明，從撒但權下歸向上帝，又因信我(基 

督)得蒙赦罪，和一切成聖的人同得基業」，徒廿六18 ο光 

照和轉變兩事，都藉信基督之福音而成；兩者有相同的界境 

(terminus a quo)，即黑暗；也有同樣的界標(terminus ad 
quem)，即信心。基督的話可證明此事：「我到世上來，乃是 

光，叫凡信我的，不住在黑暗裡，約十二46。一個人若爲非信 

徒，便未蒙光照或照亮。關於這一點，虔誠主義者正當有理的 

去反對他們正統教的對頭，因這些對頭甚至將某種光照歸於無 

信心的牧師，或更可說是allumination (alluminatio對或向 

的光照)；但光照只能斷定爲眞信靠基督的人。

丁、蒙召(vocation)。聖經內「被召」(vocation)有時 

僅指福音的傳講而言，或指邀請罪人接受神聖救贖。照此意 

義，凡聽讀福音恩惠信息的人，都是蒙召的，太二16 ；二十二 

14。可是該二字在聖經內很多的經文中，並非僅指明藉福音將 

救贖恩惠的供與人，且指明有效力召罪人歸向屬靈的生命，或 

他們實際上由报但的國度進入基督的國度。按這意思，蒙召 

Vacation，一詞與「改變」conversion爲同義詞，蒙召的人， 

«Μ。七)，是那些改變者，即爲眞信徒；他們因信將福音恩惠 

的應許歸與自己，羅一 5，6 ；八30；林前一 2，26；提後一 

9,等。

戊、悔改(Repentance, poenitentia。悔改(μετάνοια) 

有狹義和廣義兩種用法。協同式(Thor.Deci., V,7,8.)記 

着說：「悔改一詞聖經內不是按同一意義使用。因爲在有些經 

句內使用該名詞作爲人全然的博變(conversion )，如路十三 

5 ；十五7。但是在可一 15和其它的經文內提及悔改和信靠耶穌 

基督，徒廿21，和赦罪 » 路廿四46，47，爲有區別的，侮改爲 
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眞正承認罪過，爲罪誠心憂愁，並停止犯罪」（乃因外表的動 

因，而因畏懼和刑罰停止它；比較猶大）。

於是此詞指明：甲、懊悔，或由律法所造成的論罪的知識 

（terrorcs conscientiae，良心中的恐怖）；這是該詞在一切區 

分悔改和赦罪二詞的經句中所含的意思，路廿四47 ；乙、懊悔 

和信心，或人完全的轉變（conversion）路十三5。按後者的 

意思，悔改二字與轉變（conversion）同義。

神學家敗爾論及其區分（BI, 310）說：「悔改雖有時按較 

嚴格的意思被用爲說明罪人轉變時被稱爲懊悔（contrition）， 

的那一部分，但該詞常應用於全部轉變。」奧斯堡信條也是這 

樣的描寫悔改的行動（刈條）說：「悔改是由兩部分組成，一 

是憂傷，即良心上因知罪而起的恐怖；一是信，從福音或宣告 

赦罪而生，就是相信罪因基督的緣故而蒙赦免；這信也使良心 

得安慰，脫離恐怖」。

奧斯堡信條正確的附加說：隨着悔改而必有的善行，乃是 

，經改的結果；Deindet sequi deben bona opera, quae sunt 
frucus poenitentiae.

對羅馬教派的錯誤，我們須堅持此項重要的眞理，他們主 

張悔改的行動是：懊悔，認罪和補贖（contrition, confes- 
sion, satisfaction ; contritio cordis, confessio oris, sat­
isfactio operis） 0教皇主義主張爲過犯而作的一切補贖，是悔 

改的必要部分，這種謬論是完全否認聖經有關悔改的道理，可 

一 15，因爲將罪的赦免基於懊悔罪人的善行。按照教皇派的教 

訓不但是 confessio oris （ 口 頭承認）和 satisfactio operis 
（以善行補照），而且也必須將contritio cordis （心內的痛悔） 

視爲罪人有功勞的行動。故此，按羅馬公教的意義，悔改完全 

是人的工作。

這項事實即解釋出路德爲甚麽很有力的咒罵教皇派悔改的 

槪念，並且他基於聖經堅決的說：悔改實在的是時時產生善行〉 

但決不是罪得赦免所賴的基礎。參考辯護論，第刈條（V, 16 
下：「下列的信條明明是虛假的，不僅不合乎聖經，而且也是 

教父所不承認的：1.我們由神聖的約，不是由恩典，而是以行 
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善而賺得恩典；2.我們因恐怖刑罰(attrition)而配得恩典； 

3.人只當憎惡罪就足以塗抹罪；4.我們是因着懊悔，而非藉信 

基督，獲得罪的赦免」，等。

羅馬教對懊悔的槪念着重於認罪之人的善行，不僅將眞正 

相信基督，或倚靠祂功勞的事，成爲不可能，並且使眞懊悔 

(contritio passiva )，或上帝藉着律法在人心裏所作成的 

terrores conscientiae (良心之痛苦)，也成爲不可能的事。 

一個罪人若按羅馬公教，靠行爲稱義的意義來「悔改」，他就 

不能相信基督而得救，加五4。
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藉信稱義
（De lustificatione.）

1 .稱義的界說

懊悔的罪人，一旦相信上帝因基督的緣故，藉福音供與他 

們恩惠的神聖應許，一或說，罪人一旦倚靠基督和祂藉完全 

的順從替世人的罪所作成的代表補贖，該人便得稱爲義，或在 

上帝面前被宣佈爲義，羅三23，24。這就是所謂的subjective 
justification （主觀稱義），羅四6，或說是人藉着信，應用基 

督由祂代替的救贖，爲全世界的人民所獲得的功勞（objective 
justification客觀稱義）林後五19下。

聖經非常坦白地描寫稱義的作爲，按消極方面來說是「赦 

罪」，或「遮蓋罪」，「不算爲罪」，羅四6 一 8，按積極方面來 

說，爲「信心算爲義，羅四5 ；加三6 ；羅四3。因此主觀的稱 

義可以解釋爲：上帝的一種作爲，祂藉此行動從信徒身上移去 

他因罪而背負的定罪的判詞，釋放他，並將基督的功勞歸與 

他。敗爾解釋稱義爲：「罪人對罪債負責，並應受刑罰（reus 
culpae et poenae，被告爲有罪債而應受刑），卻因爲相信基 

督，得由審判的主上帝，宣告爲義人。」（Doctr. fheol., ρ. 
424.）

我們由主觀稱義不了解「在人內面所存在的道德情形，或 

他所經歷的道德上的變更，而以爲它是上帝對人的神聖判斷， 

人與上帝的關係，藉此判斷得以改觀。」（同上。）何拉斯正 

確的說：「稱義是法治的行動，同時也是恩惠的作爲，上帝因 

基督補贖的原因，將和睦賜與那信靠基督的罪人，並宣告他爲 

無罪；雖有控告他的過犯，仍算他有義，並宣告他爲有義」。 

（Doctr. Theol., ρ. 428.）

當解釋藉信稱義的時候，我們必須牢記，藉信稱義，無須 

行爲，是基於全世人已經稱義的事實，這義藉基督的代贖所獲 

得，並且在福音內提供衆人，徒十43。因爲客觀的稱義（和 
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睦）所以主觀的稱義是白白的」（“freely"）成就，羅三24,所 

以不需要罪人方面的甚麼工作去完成基督的義。若否認基督代 

表補贖，便沒有藉信稱義之餘地。另一方面，基督所完成的完 

全救贖，未曾給教皇派靠行爲稱義的道理留下一絲餘地。福音 

包含有一切罪人的完全赦免，並且他一旦以信心接受饒恕，便 

按主觀稱義。

凡否認施恩具是給與罪的赦免的人（神感者，改革派，.現 

代路德會神學家），及不以基督的救贖工作爲信心的對象，乃 

視「基督的位格」，或祂「屬歷史的實在」爲信心的對象的 

人，是教訓以行爲稱義，不用信心。這就是說，他們稱義是靠 

着人內面的甚麼事，或靠着gratia infasa （澆灌的恩典）。但 

是「信就算爲義」，羅四5的意思就是：信使人稱義，不是因 

其本身爲信，乃因其所獲得的對象一福音的應許。

若說人必須以基督或祂功勞爲稱義信心的唯一對象，而不 

也以客觀的稱義作爲義。信心的對象，便不合乎聖經。——唯獨 

福音直接的應許，能將罪得赦免的完全保證賜給我們。藉行爲 

稱義，由其眞正性質來看，不能不生出疑惑。（參考羅四16。） 

教皇派「屬於疑娶的神學」（monstrum incertitudinis）是與 

那些以行爲稱義的神學併在。（參考天特會議6次，13條。）

羅馬公教派是基督教會的最大仇敵；因衆基督徒的生活， 

動作，存留都是在乎藉信稱義的道理。但是教皇主義不許他的 

信衆接受相信這道理，反而辱罵，咒詛聖經內藉信稱義的道理 

（參天特會議6，第9,11/2,20條），並教訓它的信徒以行爲尋 

求救贖。羅馬教曾殺害了數萬人的身體，因爲他們堅持藉信稱 

義的道理，並且藉着教導人倚靠行爲稱義殺害了數百萬靈魂。

羅馬公教自稱：現代抗議派教師大多數是擁護公教以行爲 

稱義的道理，是有所依據的。那些否認基督的代贖，並教導藉 

「道德」或「倫理的行爲」，或「能力得救的人，在抗議派內佔 

大多數。不過藉信稱義並須行爲的道理，已爲基督教一切眞會 

員所相信，而且必爲他們所相信，直至時間的末了，羅一16， 

17 ；三21，22,；四3 ；啓七 14 （參考Dr. Engelder: Dogmatical 
Notes.） ,
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2 .唯一藉信義稱(Sola Fide.)

根據聖經內明白的教訓，信徒唯有藉信稱義(sola fide) 
不需律法的行爲，羅三28 ；四5 ；三9。聖經藉着將稱義的事直 

接歸與信心，肯定的斷言此眞理，羅三21-24 ；並且，消極地 

將人作爲功勞原因的每一種行爲，從稱義之擧動內消除，羅三 

27。實在，聖經着重的宣告，凡欲以行爲稱義的，是處在咒詛 

之下，加三10，聖經且以例證表示此項事實，使人無可懷疑 

地，須要將屬人的行爲自稱義之行動內排除，羅四1一3 ；路十 

八 9一14。

按照聖經說，人試圖藉自己的努力得稱爲義，是「不…… 

按着眞知識的熱心，」羅十2，並說堅決以善行作爲得救所必 

需之事爲「靠肉身成全」，加三2，3。換言之，這是屬於上帝 

的基督教本質的教訓，即：罪人在上帝面前得稱爲義，唯一是 

藉着信，不在乎行爲，加一 8 ；五4，5。故此，我們必須在稱 

義之擧內不但排除，甲、上帝權柄國裡，上帝在人內面所運行 

的善行(iustitia civilis公民義)，羅二14，15，而且也須排 

除，乙、凡由信心流露出來的一切屬靈善行，羅四2，3；因爲 

除去介系詞(particle, partic口lae exclusivae) > 如:「不在乎 

遵行律法」，「不作工」，「不出於行爲」，等，羅三28 ；四5 ；弗 

二8，9，是阻止稱義的作爲內一切屬人的行爲。

協同式(Thor. Deci.4，9)說：「關於在上帝面前藉信稱 

義的事，我們相信……貧乏的罪人是在上帝面前稱爲義，就是 

說，他得赦免，並被宣告爲脫離，免除他一切的罪和他應得的 

定罪……不在乎我們自己的任何價値或功勞，也不用甚麼先前 

的，現行的，或以後的行爲；純然是出於恩典，唯獨是因爲我 

們的主基督的功勞，完全的順從，受苦，死而復活；祂的順從 

稱爲我們的義。」

再者，協同式指示出，爲何須將人的行爲由稱義之擧中排 

出，聖經內也指出其原因，即甲、因爲上帝願將祂恩惠的榮耀 

顯示給不配蒙救贖的罪惡人類，弗二9 ； 一 6，7，乙、因祂以 

無窮盡的恩典，爲一切失喪的人類准備一種的救贖，罪人基於 
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帥恩惠的應許，以絕對的確信此救贖，羅四工6。

聖經由教訓人，稱義是藉着信，不在乎律法的行爲，來棄 

絕教皇的謬論，如：甲、稱義是基於澆灌的恩惠(infused 
grace, gratia infusa)，或基於人內面的某良好特質；乙、稱 

義是醫治的行動(medical act, actus medicinalis)，罪人藉此 

成聖而爲義；丙、稱義有等級，以致一位信徒能比其他的信徒 

更稱爲義；丁、信徒不能確知他是蒙救贖(monstrum incer- 
titadinis，非確知之怪物)。

聖經藉着sola fide (唯一藉信)的道理，積極地斷 

言：甲、〔罪人〕稱義是根據上帝在基督耶穌內的恩惠意向 

(gratuitas Dei favor propter Christum)，或基於在人外面 

「處於上帝自己內心」的神聖恩典，這恩典在福音內啓示出來 

並供給罪人(Media gratiae instrumenta iustificationis 
sunt，施恩具是稱義的器具)；乙、稱義是判斷的作爲(actus 
forensis)，上帝藉它宣告，信基督的罪人爲義；丙、稱義是沒 

等級的，乃是瞬間而完成的；信徒一旦信靠基督，即立刻得稱 

爲義；丁、信心使人爲義，不是因它是一項德行，或人裏面良 

善的特質，乃因它是器具或媒介，信者藉它接受神人救主完善 

的義；戊、信徒能確知，他是蒙了救贖，因爲救贖不基於他自 

己的價値，或配得，乃基於基督所歸與他們的功勞。

改良教會者，在奧斯堡信條內所陳明有關稱義的道理， 

是屬於聖經的，它說：「人在上帝面前，不能憑自己的能力， 

功勞，或善行稱義，當他們相信因基督的緣故，得蒙恩寵，罪 

得赦免，祂藉着死，爲我們的罪作了挽囘祭，那時他們就因基 

督的緣故，藉着信，白白的稱義。上帝在自己面前就算這信爲 

義，羅三章和四章。」羅馬公教宣稱這安慰人的聖經道理是可 

咒詛的，便證明它是敵基督的教會。

不在乎律法的行爲而藉信稱義的道理，所需要的先決條 

件：甲、客觀的義，或基督藉着祂的代贖爲全世界獲得和睦； 

乙，普遍的恩典(gratia universalis) ＞或上帝懇切的願意萬人 

得救的道理；丙、唯一本恩典得救贖得(sola gratia)，或罪人 

得救，不在乎任何先前，現在和以後所行的屬人行爲的道理； 
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丁、施恩具(media gratiae)，或說，上帝的道和聖禮，是上帝 

所用的恩典媒介，藉這些媒介，上帝將予基督以死所獲得的罪 

的赦免和義，供給並賜與世人(media δοτικά)。

凡否認這些道理的(羅馬教派，加爾文派，協力主派)， 

便不能完全的教訓聖經論及藉信稱義的道理，棄縫了這些教 

訓I，就必定引向以行爲稱義的教訓。

3 .稱義的道理是基督敎的中心道理

我們不需憑證即可指出因信稱義的信條是全基督教的中心 

道理 » (articulus fundamentalissimus, articulus stantis et 
cadentis ecclesiae )；因爲這是聖經中最顯著的教訓，福音內 

一切聖繁的眞理都集中於此道理。上帝的道，將基督成爲人 

身，受苦而死，復活等事所告訴我們的，僅爲這稱義首要道理 

的基礎；基督成爲人身，受苦而死，復活等，爲要使那不能由 

自己的努力而得救的衆罪人，能藉着信完祂的代贖，因恩典得 

稱爲義。故此，那些否認聖經中藉信稱義的道理的人，就是否 

認整個基督教；他們不得不教訓拜偶像，藉行爲得救的方法； 

這樣基督的福音便被廢止了。

因此，聖經非常有力地里持明確而無錯誤的宣講藉信基督 

得救贖，約三16 ；羅三23一28 ；林前二2下；加二21；五4 ；弗 

二8，9 ；腓三8，9，三1—3 ；五4等。聖經內的全部辯證，在 

反駁一切曲解藉信稱義信條的異端上達到頂點，約八24 ；徒十 

42，43 ；加一 6—10 ；腓三2一9等。聖經內極度警戒勸勉信徒 

的話，都集中於要求他們繼續不斷的信靠主耶穌基督，提後三 

8 ；多二1一15 ；來四4一16 ；彼前四1一5 ；約壹五下，等。 

聖經內的一切教訓或是指點藉信稱義之道(articuli anteced- 
entes )，路廿四25—27，或指點已信的事(articuli conse- 
quentes)，啓五9，10。這道理是舊約和新約的首要主題，賽 

五十三4一6 ；林後五19一21。

簡言之，藉相信被釘十架並復活的基督，使人稱義的道理， 

就是整個的福音。何處有人相信這道理，該處就有基督的教 

會，及聖徒的交通存在；何處無人相信此道理，該處就不能有 



藉信稱義 375
基督的教會，因爲，僅那些相信基督是爲他們死而復活的人爲 

基督教會的會員，可五15，16 ；林前十五3，4。故此，基督教 

的牧師，必須努力實行他的職務，以致他能無錯誤的按其眞理 

和純潔教導這道理，並顯露和棄絕與它相背的一切異端，徒廿 

六22，23 ；多一*9 °
這就是路德會信條內對凡想要作爲基督聖福音埶事的人， 

所作的明白要求。斯馬卡登信條，11,4 5 (Smalcald Articles) 
說：「旣然是人需要相信這道，而且人不能用其它方法，無論 

藉任何行爲，律法，或功勞去獲得稱義，所以明顯而確定的看 

出，唯獨此信仰使我們稱義，正如聖保羅在羅三26，28所說， 

雖是天地或任何不得存留的都要毀滅，關於這信條，是不能 

有所退讓或放棄(尤其是不能許可或贊成任何與這道理相反的 

事)。彼得說：「因爲在天下人間，沒有賜下別的名，我們可以 

靠着得救」，徒四12。「因他受的號傷，使我們得醫治」，賽五 

三3。「我們所教導所實行凡與教皇，魔鬼和〔全〕世界相反的 

道理，皆憑依於這一條道理。所以我們須確知此道理而不可 

有所懐疑；否則，凡事都要喪失，教皇，魔鬼和其它的一切， 

就必得勝，並控告我們。」參考第U條，工：「論及這一條，決 

不可有所讓步，因爲第一條款不許可如此。」

協同式以同樣的意思寫着說(第三條，6):「正如辯導論 

所說的，這條論到藉信稱義的道理，是全基督敎道理首要的一 

條；若無這一條，一個貧乏的良心怎能有堅定的安慰，或眞正 

知道基督恩惠的富足呢？路德博士也說：『若在戰場上只此一 

信條保存純正，則基督教會也就保存純正，同時有美好的合 

一，並無任何黨派之分；但若這條道理不能保存純潔，就不可 

能抵禦任何異端或盲信的靈。』」

本路德教會信條對藉信稱義的道理所持的堅穩立場，也爲 

我們路徳會教義學家所採用，例如，成尼慈(Chemnitz, Loc. 
Th.『216)說：「這一要點，主要的可將教會和一切外邦人 

及迷信分別出來」，如奧古斯丁所說：『教會將義者和不義者 

分別出來，不是藉着行爲的律，乃是信仰的律』。是的：該信 
條猶如基督教全资道理和宗教的城堡和首要的保瞳；假鹿該道 
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理被遮蓋，複雜，或曲解，就不能在其他的要點上，保存道理 

的純潔。但是若使該道理保存無損，那麽，一切拜偶像，迷 

信，和其它一切道理上的曲解，就必自取滅亡。」(Doctr. 
Theol., ρ. 440 f.)

實際說來，一切眞基督徒，不論他們在其他道理方面，缺 

乏多少的基督教知識和辨別力，仍堅持藉信稱義的道理，因爲 

「你們因信基督耶穌，都是上帝的兒子」，加三26一28 ；參看三 

7 0那棄絕否認這一條道理的人，是處於extra ecclesiam，教 

會之外(加三[0)，或者按路德所言：「不是猶太人，就是土耳 

其人，不是教皇派，就是異端者」。每位眞基督徒與路德一同承 

認：「我信耶穌基督，眞上帝……眞人，……是我的主，祂救 

贖我這失喪被定罪的人」云。這眞理特別在許多基督教的詩歌 

裡面得到證明；這些詩歌是數以百計的基督徒個人信仰的表 

現；這些基督徒雖生活在不同之地點和不同之時代，並且他們 

在外表上，屬於不同的教會宗派，他們仍反復唱出喜樂的副 

歌：「你得救是本乎恩，藉着信」，相二8。

4 .基督敎維護藉信稱義 

的道理反對異端所用的術語

甲、本乎恩典，因基督的緣故，藉信。這些術語用於將人 

的一切行爲，排険在稱義的信條以外，無論這行爲是在〔稱 

義〕以前的，在〔稱義〕時代的，或〔稱義〕以後的。協同式 

(Thor. Dscl., H[, 15)說:TAd iustificationem enim tantum 
haec requiruntur atque necssaria sunt: gratia Dei, 
meritum Christi et fides稱義需要上帝的恩典，基督的功勞 

和信心。」

本乎恩典的說法是將救贖唯一歸與上帝在基督內的恩惠意 

向(gratuitus Dei favor)，且在稱義的道理內，排除教皇 

所謂「澆灌的恩典」(gratia infusa )作爲功勞的原因。因基 

督的緣故，這句話的意思等於「因基督的代表補贖」，「因祂曾 

，替我們向律法施行補贖，亜為我們的罪施行償還。」(Formula 
of Concord, Thor. Deci., Iff, 14), o
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■我們必須堅持因基督的原故稱義，甲，反對教皇派將澆灌 

的恩典（gratia infusa）愛等，視爲稱義的原因；乙、反對於 

一切神感派，他們不將稱義基於基督的功勞，反而以「在我們 

內面的基督，或祂在人心內居住及成聖的影響，作爲稱義的基 

礎（阿西安得Osiander）；丙、反對一切現代屬理性的神學家， 

他們棄絕稱義內所含宣判的性質，爲過於「屬法治化」，並說 

明稱義的事爲一種屬倫理的過程，或爲人藉着聖靈使人成聖的 

影響（actus medicinalis），而有的一種轉變（Umgestaltung 
der Menscheit）。

藉信的語法是指信爲接受的媒介而言（medium沏4小儿）， 

信徒藉此而爲自己獲得那在施恩具內所供與他的基督的功勞 

（media砌。於）。這三個辭語都說明聖經的眞理：「我們一切 

的義，皆當在我們自己和萬人的功勞，行爲，德行，和價値以 

外去尋求，並且這義唯賴於主基督」（協同式Thor. Deel.,： 
Μ, 55）。 1

我們必須維護這個眞理，反對一切異端者，他們將在罪人 

之外基督的客觀稱義，代表爲以人內面的義作爲他稱義的基礎 

（教皇派，神感者»宗教經驗家Erlebnistheologen，等）。

乙、「稱義不是形體的或醫治的行動，乃是法律的裁判行 

動」。這些語法的意義是：稱義並非主要在於罪人內面的變化， 

或他的成聖，乃在乎上帝神聖的作爲，上帝因基督的緣故宣稱 

罪人爲義。這是說：稱義按本質來說，不是人成爲義（made 
just）的改變，而是因人藉信將基督完全的義，獲爲己有而 

被宣告爲義人的一種改變。那種隨稱義而來的改變是信心的果 

實，適當的應屬於成聖的道理，非屬於稱義的道理。

當我們対論稱義爲屬法庭的或屬裁判的行動時，就必須注 

意到在公民法庭的宣判和上帝法庭的宣判詞中，有顯著的區 

別。公民法院稱義人爲義，或宣告他們爲義，並將惡人定罪。 

那些「定惡人爲義的，定義人爲惡的，這都爲耶和華所憎 

惡」，箴言十七15。可是，上帝在稱義的作爲中，是稱惡人爲 

義，羅四5，並且這樣作有其正確的理由，因基督，藉祂完全 

的順從，已償還了惡人的債，賽五三5，6 ；林後五21 ο
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辯護論(第三條，185)宣告：「況且，在此(羅五1)經文 

內稱義的意思，按照法庭的用法是指釋放有罪債的人，並宣告 

他有義，但是這宣告罪人爲義的事，是由於別人的義，即是基 

督的義而成，他人的義是藉着信交給我們。旣然在這經文內是 

說我們的義是將別人的義歸與我們，所以我們在此討論的義， 

必須和哲學與公民法庭內所討論的義不同，因在那兩方面我們 

是尋求人自己行爲的義。」

此種區分是重要的；因爲倘若上帝像公民法庭所作的一 

樣，僅稱義人爲義，並將不義的人定罪，那麼，便沒有一個罪 

人能得救，路十八14 ；加三16，因他們雖有許多道德上的努力 

成果，但是在上帝面前，世人仍爲不義的人，賽六四6。教皇 

派的道理說，上帝只能使那眞正爲義的人稱義，也許他的義是 

全部的，也許是部分的，這道理消除了福音內藉信稱義的全部 

信昱。路德正確的稱這道理爲「撤但之毒物」，和致命的惡疫 

(pestilentissima pestis; St. L., ff. 517)，因爲這道理剝奪罪 

人的一切眞正安慰，並刼掠了上帝因基督的緣故白白赦免的人 

罪，爲恩惠的主所應得的樂躍，羅三28 ；弗二7一9。

我們必須強調這項眞理，因爲不僅偏於羅駡道理的一切 

抗議旅(安德烈阿西安德Andrew Osiander，士文克斐特 

Schwenkfeld，偉隔勒Weigel)，就是阿米牛斯派和協力主義 

派也都否認按着聖經的意義法庭的行動(actus forensis)。

動詞讥Sv的意思是「宣告爲義」，而不是「使成爲 

義」，此點不僅由聖經內的一貫用法，而且也由那些在聖經內 

常與該動詞連結的專有介系詞(exclusive particles, part- 
icdlae exclusivae)，羅三23一28 ；五 5 — 8，予以證明。這 

些介系詞指出稱義的動作，不是醫治或成聖的進行(actus 
medicinalis )，使罪人能由此種進行藉善行賺得救贖，它是一 

種法庭的行動，人自己雖是不配和不義的，但上帝藉此種行動 

因基督的緣故宣告他爲義了，羅四5。

丙、「唯一信心」(sola fide)。路德堅持sola fide »是有 

其充分的動機。他的敵人教皇派願意贊成罪人是藉着信得救； 

但是他們不賛成罪人惟一藉信稱義(sola fide)。他們深深明 
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白改教家的這種說法意思不是在稱義之擧中排除以上帝的恩 

典，基督的功勞和施恩具作爲上帝將基督以代贖替世人所獲得 

的義交給世人所用的媒介（media δοτιΚά ）。他們知道路德會 

由這個術語，意思是說，信心只爲接受之媒介（medium 
ληπτκόν; medium aut instrumentum，媒介或器械），使罪人 

接受到福音所提供的基督之義；他們堅決的反對這種解釋。當 

他們陳述罪人是「藉信得救」時，便是說信心爲一種德行或良 

好的性質（bona qualitas），是上帝將這良好性質栽種在他裡 

面（gratia infusa），於是「藉信得救」的意思根本就是「藉 

行爲得救」（fides, quae per caritatem operatur）。

因此路德的sola fide （唯一藉信），目的是否認半伯拉糾 

派的異端。這唯一藉信的道理，在積極方面來說是確認，信僅 

可作爲器械或媒介去救人；在消極方面來說就是：在稱義的信 

條上，我們不可視信心爲善行或善良性質。

路德會的神學家充分有理的爭辯說：「他們的對頭旣不承 

認那sola （唯一），也即否認fide （信）；換句話說：他們稱 

義的道理直接與聖經相對，羅三28 ；四5，因爲聖經將人的一 

切行爲由稱義的作爲中排除。

如是，sola fide成了改良教會的鑑別口令（shibboleth， 
士十二6 ）；直至今日，solo fide仍爲堅持信條的路德會所 

喊的口號，爲要向世人傳講其主要信條，即罪人在上帝面前白 

白稱義是本乎祂的恩典（3侬ρΕν τη αυτού χάριτι），不在乎律法 

的行爲（义州为νόμου｝，羅三21—28。天主教的Catholic 
Encyclopedia （天主教百科全書）在「信」字下說：「奧斯 

堡信條，第四條〕「省去那討厭的sola〔唯一〕/使這一條 

款可能按公教〔天主教〕的意思註釋」。（參考皮拍耳基督教教 

義，II，643。）

丁、「稱義的作爲甚至不需要善行之存在」。（Neque 
PRAESENTIA operum ad iustificationem rcquiritur.）此 

陳述必須按下述重要眞理來瞭解，即：「信心永不單獨，但

〔在〕使人稱義」〔的行動上〕却永遠是單獨的」（Fides 
nunquam est sola, sed iustificat sola）。聖經內明晰的教訓 
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此眞理。一方面，救人的信心時常有善行隨之而來，羅五1一 

5 ；加五6 ；雅二20 ；另一方面，信心從不因其產生善行而救 

人，羅三28 ；四5。

協同式論這事(Thor. Deck, Π, 41)說：「善行不在信心 

之前，成聖也不在稱義之前，我們由於聽了福音，聖靈當我們 

悔改時，在我們心中點燃起信心，這信心持有上帝在基督內的 

恩典，人便藉此而稱爲義，那麼當人稱義之時，也就因聖靈的 

更新而成聖，則善行的果實必緊隨着更新和成聖而來……這件 

事不可解釋爲好像稱義和更新能彼此分離，由此種方式使眞誠 

的信心能有一段時間繼續與惡意存在。我們只是想按次序來說 

明道理，先說一件，再說另一件。路德正確所說的話，仍然是 

眞實的，如：信心與善行甚爲相合相適(是不分離的連結)； 

但是獲取祝福的，祗是信心，不在乎行爲；而且信心從不在任 

何時間是單獨的」。

「稱義需要善行」或「需用善行才可得救」的陳述須受棄 

絕，因爲一方面這些陳述本身不對，並且論到人在悔改的事上 

合作，是偏於伯拉糾的道理。爲反對這種有錯誤的陳述，路德 

會承認:「稱義之事甚至善行之存在，亦不需要。」

戊、「稱義是無等級J。Iustificatio non admittit gradus, 
non fit successive, non recipit magis et minus ；稱義之 

中不允許有等級，也不成爲相繼的，或不接受爲較大和較小 

的。)路德會的此種陳述是針對着教皇派和偏於羅馬教的抗議 

派而言，他們將成聖和稱義混合起來，假定稱義是後繼的， 

或漸漸的，以爲神聖恩典在人內面(gratia infusa sive in- 
haerens )按等級漸進以至完全，使人的稱義實際上憑依於他 

成聖的進步。

承認其信條的路德會，基於聖經反對異端，並教訓說： 

稱義是瞬間而成的，罪人一相信基督，立刻就完成了，羅四 

7 ；路十八24 ；羅五1。路德這樣說：「稱義不是一片一片分開 

而來的，乃是成堆而來到。」

實在的，在信心方面是有等級的，因爲這一位基督徒的信 

心是強壯的，而另一位的却是軟弱的；但是軟弱的信心也像剛 



藉信稱義 381

强的信心一樣使人稱義，因爲即使軟弱的信心也是倚靠基督的 

義。路德正確的說（St. L., X 1840） :「所以我們藉着信， 

在基督裡都是一樣的。聖彼得也許比我有更堅强的信心，然而 

仍是同樣在基督内的信心……凡接受祂（基督）的便是接受整 

個的祂，不論是軟弱的或剛强的接受祂J。

己、「赦罪是整個的稱義，非僅爲部份的稱義」。我們的信 

條，經常斷言此項眞理。辯護論說（Art. W, （ U） 76） :「獲得 

罪的赦免，就是得稱爲義，照詩卅二1 :『得赦免其過的…… 

這人是有福的』」。協同式（Epit. Π,〔簡〕，7）說：“照聖經 

的用法，稱義這個字的意思是赦罪，就是宣告爲無罪'’；又說 

（Thor. Deci.,〔全〕Μ » 30），在上帝前，信心的義，唯一在 

乎恩惠和睦或罪的赦免。」

這眞理是聖保羅在羅四5一8所教訓的；他在這經文內描寫 

稱義的人爲得遮蓋其過的，或蒙赦免其罪的人。那將稱義之作 

爲，分作兩部份的本會教義學家，就是分爲基督之義的歸與和 

罪的赦免兩部份，他們這樣行，是爲了明晰的緣故。實際上， 

基督之義的歸與是赦罪的必要先決條件；換一句話說：上帝藉 

將基督完全的義歸與罪人，就赦免他的罪，在稱義的聖經宣判 

上，以上兩種行動實際上是同時發生的；或說，這兩種作爲是 

一個作爲，就是稱義。

聖經提及稱義的原因時，有時提及基督（羅三22），有時 

提及基督的義（羅五18），、或基督的死與血（林前二2），或祂 

由死裏復活（羅十9），或祂的名（約壹五13），等。但這一切 

的語法，說明同一的眞理，即：罪人是因着基督代替受難死 

亡，得稱爲義，這是上帝在福音內白白賜與萬人的。我們的教 

義學家爲淸晰明白起見，通常區分稱義的原因如下：Divine 
grace is causa impulsiva interna神聖恩典乃內面的動因； 

Christ （祂代贖），the causa impulsiva externa sive 
mer辻oria（基督的代贖）是屬外面的動因或功勞；the Gospel, 
causa iustrumentalis ex parte Dei，福音是上帝方面的器械 

的動因。這些區分幫助我們了解上帝偉大眞理，就是祂至恩惠 

的赦免了，凡藉着信，獲得施恩具內所提供的基督的義的人 
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們。並且這種赦免就是稱義。

5 .基於行爲的稱義

在某些經文內，聖經也教導一種基於行爲的稲義，就是在 

人前稱義。當我們按這種意義対論稱義時，是按廣義，使用該 

術語。在上帝面前眞正的稱義(Μότΐιο» &oD)，使罪人成上帝 

的兒女，藉着信，不用律法的行爲，羅三20一22。但是，這樣 

的信心惟獨上帝知道；在人面前是看不到的，因此，上帝便使 

相信祂的聖徒，在人面前藉行爲稱義；就是說：祂藉由他們的 

果實，證明他們的信心和稱義，路七47 ；約十三35 ；太十二 

37；廿五34一40。照樣衆基督徒也當藉着他們的果實認識他們 

恩典的地位；這些果實是聖靈在他們心內造成的，約壹三14 ； 

二3，4 ；彼後一 10 ；太六14。

辯護論很正確的述說(Art. UI. 154) :「基督常將赦罪的應 

許和善行連結在一起，這並非是因爲祂有將善行作爲補贖的意 

義；因善行是隨着和睦而來；而是由於兩個原因：一、因爲善 

果必隨之而來，所以祂使我們想起：若善果不隨〔稱義〕而 

來，〔人的〕悔改便爲假冒僞造的。第二個原因：我們需要含有 

至大應許的外表記號，因爲滿含恐懼的良心需要各種的安慰。 

所以洗禮和主的晩餐乃是繼續勸勉，鼓舞，激動喪胆的心，更 

堅定地相信他們的罪已蒙了赦免的表號，所以在善行裡也記載 

並描爲要藉這行爲勸勉我們更加塗定相信」。如是基於行爲的 

稱義，是與聖靈外面的見證相合(testimonium externum 
sive indirectum )，我們將此見證與祂內面的見證或信心，加 

以區分(testimonium internum sive directum)。

但絕不可將藉信稱義和藉行爲稱義混合一起，加三10。罪 

人藉着前者獲得救贖；藉着後者他被證明爲救贖的承受者。路 

德，爲要使此事明白起見，有時談到內面和外面的赦免。他的 

意思，前者是在上帝面前稱義；後者是人前稱義。罪人藉着前 

者成爲上帝的兒女；藉着後者被證明爲上帝的兒女。羅馬主義 

的根本錯誤，即是將行爲的稱義視爲罪人稱義的基礎，如是而 

使救喷依靠善行。
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明顯的，若不注意聖經關於律法和福音的區別的即不能純 

正教導藉信稱義(sola fide)的道理。纔不可將律法與稱義相 

混，因爲上帝這一恩惠的作爲，全然是屬於福音。但是若將稱 

義的恩賜完全的或部分的基於人裏面的一些自然的，或屬靈的 

力量；或教訓人信心爲人的一種「良好的性質」，〔才稱人爲 

義〕，或爲成聖的根源，或爲律法所要求的順從，或爲基督徒 

新生活的開始，而使人稱義；這樣的情形總即是將律法與稱義 

相混而言之，當我們以爲稱義是全體或部分的基於人的行爲時 

(伯拉糾者，協力派，阿米牛斯派)，便是混雜律法和稱義。

律法和福音如此混合，自然會毀滅了上帝由藉信稱義的道 

理所施給人的可稱頌的安慰。藉信稱義的道理，賜給信徒對救 

贖有充分的保障，但藉行爲稱義的道理，將這保證移除；因爲 

以行爲稱義是將救贖由上帝恩惠的手上取走，放在人自己有罪 

而無力的手上。令人注目的事實是：凡否認sola fide (惟藉信 

心)的異端者，也就否認，信徒確信得救保證的聖經眞理。

在這些異端者中，爲首的是教皇；路德曾揭發他爲敵基督 

者；這不是因他沒有聖潔的行爲而指他是敵基督者，主要是因 

他無恥的曲解聖經中本乎恩典，在基督裡藉信，得救的道理。 

路德新言教皇是帖後所提的敵基督者是對的；因爲天特會議， 

咒詛一切確認聖經論及藉信稱養道理的眞基督徒的決議案，是 

羅馬教至今所堅持的。

6 .稱義的結果(££fectus lustificationis.)

一個人一旦藉信稱義，便有了基督藉着代贖，爲世人所獲 

得一切屬靈的福氣，林前三21 ；羅五5。旣藉信領受了兒子的名 

分，加四5 ；約一 12，便爲上帝的後嗣，並與基督同作後嗣， 

羅八17，於是他不缺任何屬靈的恩賜，林前一 4-7 ；弗一 3— 
8。稱義所施與人的屬靈福氣，我們特別提及如下：

甲、恩典的地位(status gratiae)。稱了義的信徒不再處 

於忿怒之下，弗二1一3，反處於那與上帝和好，可稱讚的地位 

上.(pax conscientiae，良心與上帝相和)，羅五1，他藉着相 

信基督，不僅確知今生有神聖的恩惠，而且也確知在來世有永
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生（spes vitae aeternae，永生之盼望），羅五2。我們須堅持 

人藉信享有神聖恩惠和永生的確實性，以對抗半伯拉糾派（教 

皇派）和協力派，他們斷言信徒不可確知他的救贖。其實，凡 

堅持「不能確知的怪物」（monstrum incertitudinis, <4mon- 
ster of uncertainty”）的人,就顯示出他們對聖經中論稱義的 

實在意思是茫然無知。

「不能確知的怪物」，是將稱義與成聖兩事混合的不幸結 

果；或說是由於那致命的錯誤稱救贖至少部份依賴人的行爲， 

而有的不幸結果。在外表的路德會內對於救贖的確實性也提出 

反對意見，這全然是沒有聖經的根基；反對者所引爲證據的經 

文如：林前十12 ；羅Η20等，原不是有計畫的威逼信徒，而 

是警告那些靠肉體得安全而心懐冷淡的人。故不可將那在救贖 

確知上的疑惑，認爲或推介爲一種德行，必須棄絕它爲不信。 

羅四16 ；八17，37—39 °
乙、聖靈和聖三位一體與信徒同住（inhabitatio Spiritus 

Sancti sive Dei trimi essentialis）。稱義的基督徒藉信領受 

着聖靈；祂居住在信徒心裡，好像居住在祂的聖殿裡，加三 

2 ；林前三16，爲的是堅固他們的信心，感動他們繼續的像小 

孩一般禱告，加四6 ；羅八15，16。

可是，按照聖經所載，不但聖靈居住於信徒裡面，就是整 

個的聖三位一體，按本質亦居住在其內面，約十四23。上帝如 

此奇妙的與信徒聯合，聯爲unio spiritualis，或unio 
mystica （屬靈的或秘密的聯合），林前六17 ；弗五30—32。藉 

着神秘的聯合，基督徒的本質雖然不是像各代神秘論者所斷言 

變形爲上帝本質（偉隔勒Weigel, 士文克斐特Schwenkfeld）， 

然而我們仍然基於聖經堅持是上帝自己（unio essentialis）, 
而不僅是祂的恩賜（dona Dei ；教皇派，加爾文派）居住在信 

徒內面。

我們同時同樣的鄭重棄絕俄西安德（Andrew Osiander） 
的異端，他教訓人說，基督本質的居住，是信徒在上帝面前的 

義；因爲基督是我們的義因祂藉着代贖救獲我們，而是我們的 

義，並非是因祂以其本質的義，在我們內面存在。換一句話說 
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我們在上帝面前的義是完全的順從(obedientia activa et 
passiva; iustitia aliena :自動被動之順從，他人的義)，我 

們藉信將這義獲爲己有，羅三24 ；五18，19 ο
丙、成聖，或更新(sanctificatio vel renovatio)。我們 

了解成聖，或更新的事，乃是信徒藉聖靈而有的內部改變 

mutatio hominis interna per actum physicum vel med- 
cinalem :人裏面藉物理或醫藥的行動得以改變)，他由此種改 

變，離開罪的服務，準備在新屬靈的生活中服事上帝(iustitia 
inhaerens; iustitia vitae 裏面的義)。

這些內部的，屬靈的改變，是在人藉信稱義的那一刹那間 

所發生的；這些改變原是稱義的必然果實，羅六1-11。人未稱 

義以前，在他內面旣無成聖又無善行，弗二1一3 ;可是在他稱 

義後，便不斷地成聖並藉信基督受感動而行善，弗二10 ；加五 

6。因此，成聖和善行可算爲已經完成稱義的指標(indicia)， 
帖前四9 ；約十四15，但是這些善行永不可作爲稱義的原因， 

弗二 8，9。

丁、基督徒的自由(libertas Christiana )。基督徒自由 

的意思爲信徒絕對脫離了在屬靈方面的各種人爲的虐待，加五 

1-4，換一句話說：稱義的信徒不再是人的奴僕，林前七 

23，去注重順從屬人的道理，他乃是上帝的僕人，羅六22， 

及基督的僕人，林前三23，基督的話是他信仰的唯一準則，約 

Λ31，32。衆基督徒與上帝的關係是屬於次等的，因爲他們都 

同樣的受祂的道所約束，並且服從祂的旨意，約壹五3 ；太什 

二38-40 ；但是信徒間彼此的關係，都是弟兄，太廿三8，他 

們同樣順從自己的神聖夫子，路十七10，且以愛彼此服事，加 

五13，14。

因此，在基督教會內佔優勢的，必定僅是上帝的話，而不 

是人的話。基督徒的自由在於信徒脫離了人的道理，太十五 

9，並且他堅定的附着於基督，以及祂的話。

戊、在基督敎會裡，作會員並持有敎會的一切恩賜和祝福 

基督教會是聖徒交通，即所有眞實信基督的人的交通，林前 

一1，2 ；弗一2;二20 ；徒五14。假冒爲善者，或有名無實的基 
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督徒，不是教會的會員，他們只在今世與可見的有形教會作 

外表的聯合。教會的權利和特權通常稱之爲鑰匙(potestas 
clavium )，就是教會施用施恩具，赦罪，留罪，傳講上帝純 

正的話，召請並授予牧師聖職，等特權都屬於衆信徒，並非僅 

屬於受職的牧師，太十六工9 ；比較太十八18 ；廿八19一20 ；林 

前三21，正如下面所必須指明出來的。
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論成聖與善行的道理

（De sanctificatione et Eonis Operibus.）

1 .成聖的定義

罪人的稱義，必立即有成聖或更新隨之而來，羅五1一5。 

即是：稱了義的罪人，轉離罪，以善行服事上帝，羅十二1一 

2 ；帖前四3 一 7 ；五23 ；彼前一 15 ；羅三13一14。成聖一詞 

[άγίασμόζ, άγγωσύνη｝，如同很多其他神學名詞一様，用於廣 

義和狹義二種意義。

成聖，其廣義包含神聖恩惠的一切作爲，聖靈藉此使人 

從罪惡轉向聖潔，從服事撒但轉而向上帝作聖潔，喜樂的服 

事，來三12 ；徒Η六18。或說，成聖按廣義來解釋包含上帝所 

作將罪人從已喪失被咒詛的世界中分別出來，並使他歸向自己 

所有的毎一種工作，諸如信心施與，稱義，狹義的成聖，或人 

成爲聖架內部的改變，保存信心直至終了，並他在審判日的最 

後榮耀等，帖後二13 ；彼前一 2 ο
依該詞之廣義，基督徒在聖經得稱聖徒（腐/。2的血），羅 

一7 ；林前一2，或說是上帝恩惠的施賜信心，得稱爲義，並被 

移植於祂國裡的人；祂有意，藉信心保存他們，直到主耶穌基 

督的日子，腓一3一6。路德在其大問答內按照廣義使用成聖的 

名詞（ΠΙ條，40,41）說：「我信聖靈使我成聖，正如祂的名 

所暗示的。但是祂由甚麼成全這事，或祂成全這事的方法和媒 

介是甚麼呢？其答案就是藉着教會（所宣講的福音），赦罪， 

肉身復活，和永生。」昆斯德也寫着：「成聖名詞有時按其廣 

義（late）被使用，並包含稱義，如弗五26 ；來十10 ；然而， 

有時是按嚴格（stricte, strict ）的意義被使用，而這樣便與 

更新的嚴格意義相符合，如：羅六19，22 ；帖前四3，4，7。」

成聖之狹義或嚴格的意義，是指明信徒裏面屬靈的變化， 

這變化乃隨稱義而來，並與稱義不可分離的連結起來，羅六 

22 ；林後七1。協同式論及稱義與成聖間的次序，記着（全 
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m，40，41) ：「信心與善行間的次序照樣須存在並得保存， 
稱義與更新或成聖之間的次序，也當如此。因爲善行不在信心 

之前；成聖也不在稱義之前。乃是由聽信福音。聖靈在悔改之 

擧動中，在我們裏面點燃起初次的信心。這信心持有上帝在基 

督內的恩典，人藉之而得稱義。此後，當人稱義以後，他也蒙 

聖靈的更新而成聖，而善行的果實必隨此更新與成聖而來。」

人若將這次序顚倒，而以狹義的成聖作爲稱義的原因(教 

皇主義)，便爲放棄了基督教信仰的中心條款，並將救贖基 

於行爲的義，加五4。稱義與成聖果然是不可分離的聯結着 

(nexu indivulso)；但卻不可將這兩件事混雜一起。稱義是成 

聖的根源，若將相反的道理教訓人，就是教訓以行爲稱義的道 

理，如是而阻礙了稱義和成聖。

使人成爲基督徒的信心之義(iustitia imputata :義之歸 

與)，是處於人之外面；因上帝是由於基督的緣故宣告罪人爲 

義，羅四5。然而成聖卻在人內面成就，並且人藉成聖得以改 

愛爲聖人(iustitia inhaerens)，林後七 1。這固有(inherent) 
的義，或生命的義，根本不是那歸與的義(imputed right­
eousness) 之一部分，腓三9，固有的義是隨稱義而來，羅六 

14 ；多三7，8。

按教會的術語，成聖和更新(renewal)通常用爲同意語。 

成聖是更新，因爲信徒藉着它進入新生活；更新是成聖，因 

爲信徒的新生命是聖潔的生命，我們的信條也多次區分成聖與 

善行的關係，猶如因與果一樣(antecedens et consequens)。 

在那種情形下，成聖被想像爲聖架的原則，一切善行由它流露 

出來，加五25，26，22。

但適當的說：信徒的善行與他的成聖符合，因爲後者按具 

體觀察(in concreto)，是藉實行出個別善行的方式而成：信 

徒或是制止惡行，或是成全可稱讚的事。成聖，由具體來看， 

不是無所事事的情況或特質(status otiosus; habitus otiosus) 
乃是繼續的作爲，不斷的行事，因爲聖靈時常在信徒心內工作 

，多二JL1 ；加五22—25。

路德講到信爲成聖的直接原因原則，曾正確的說：「啊， 



論成聖與善行的道理 389

我們所有的信心是活潑，忙碌，活動而有力的事，所以信心不 

能不時常的行善！信心並不問是否應當行善；因爲在對該問題 

發問以前，信心已行了善，而且時常行……信心是活潑而勇敢 

的倚靠上帝的恩愛，這種信賴是如此的確定，以致人情願爲它 

而死千次……因此使人甘心樂意，不用強制的向毎人行善，服 

事各人，並且爲了愛和頌讚施恩給他的上帝，忍受一切事，所 

以將信與行爲分離是不可能之事；正如將熱氣與光，從火中分 

開是不可能的一樣J。(協同式，全W，10下。)

2 .成聖的有效原因
(Causa Efficiens Sanctificationis.)

上帝旣藉祂的全能在人裏面點燃起信心，弗一 19 ；約六 

29，祂也照樣在信徒內面作成成聖，作爲信的果實，帖前 

五23，24 ；林前三16 ；六19 ；弗二10。雖是這樣，在悔 

改與成聖之間仍有區別：在前者的動作中，人純粹是被動的 

(pure passive se habet)，在後者的動作中，人是與聖靈合作 

(active se habet sive cooperatur) °
可是，必須正確的瞭解這種合作，它不是與聖靈的工作相 

等，乃是次於聖靈。換句話說：人在成聖的事上合作是倚靠上 

帝(dependenter a Deo)是：他工作行善，是因爲聖靈在他 

裡面工作，羅八 14 ： όσοι πνζύματί OeoS άγονται ；力口五 16—18 ； 
以 洪π^ύματι叶”注。因此信徒所有的每一次屬靈的衝動 

(impulse)，以及他每一次所行的新善行，都是由聖靈恩惠的 

能力，在他內面鼓舞並作成的，腓一 6 ； ~13 °
協同式很正確地論這事說(全H，56) :「聖靈一旦藉着道 

和聖禮在我們裏面開始祂重生並更新的工作時，我們必然能够 

藉着聖靈的力量合作，雖然這種合作仍然非常軟弱。但是此種 

合作並非出自我們的肉體，自然的能力，乃出自聖靈在我們悔 

改時，在我們裏面所開始的新能力和恩賜，正如聖保羅明白的 

勸勉我們，作爲祂的同工者，即不可徒然的領受上帝的恩典， 

林後六1，可是絕不可按其他的方法瞭解這事，只當知道，人 

行善的範圍是在乎上帝藉着祂的聖靈管理，引導，指揮他；上 
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帝一旦收囘他恩惠的手，他連一刻也不能堅持的順從上帝，倘 

若是這樣了解，好似悔改的人與聖靈合作，如同兩匹馬並轡拉 

車一樣，則不可贊同，免得對於神聖的眞理懷有偏見。」

故此，不僅改變倚靠上帝恩典，成聖也完全憑依於上帝的 

恩典 » 林後五 17，18 ；三5 ： ή ϊκαυότηζ έκ τοΰ 。聖經內 

明晰的啓示給我們這偉大的眞理，由此時時激動信徒，追求完 

全的成聖，羅六及；林後七1 ；來十二1，2。

3 .成聖的內部動作
（Motus Interni Sanctificationis.）

信徒藉信基督而成爲新造的人，弗四24 ；西三10 ；林後四 

16 ；五17，他就同意上帝的意志，羅七22，並進入他屬靈新生 

命的更新裡，整個的向上帝而活，羅六1一11。

但是，信徒雖按照在他悔改的時候栽植在他裏面的新人去 

服事上帝，弗四24 ；羅七22-25，然而，在他裏面仍然有舊人 

留存，或本性仍有敗壊存在，弗四22 ；林後四16 ；羅六6 ；七 

18，以致按照舊人而言，他是附從罪，羅七18—24，時刻與聖 

靈對沆並爭戰,加五 17 ： ή σάρ； επιθυμώ κατά του πυΐύματος。

所以成聖的工作就是這樣在信徒裡面發生：按着裏面的新 

人，人是與肉體及其情慾戰爭，加五24，抵拒惡慾，防止其邪 

惡計劃，並實行上帝所喜院的事，與他邪惡本性的激動相對。 

靈與肉體的這種爭戰，是聖經懇切的要求衆信徒要去行的。消 

極方面，他們要藉信時常脫下舊人（兀加夂公冽必防”），積極 

方面，他們要時常穿上新人（権小公加如3:。§），「這新人是照 

着上帝的形像造的，有眞理的仁義和聖繁」，弗四24;西三10。

「舊人」是人敗壞的本性或心意，「新人」是符合上帝旨 

意的心意。信徒雖爲新人，是完全的聖潔，羅六1一 11 ；弗四 

24 ；約壹三9，但是舊人仍保留完全敗壞的，羅七18。成聖得 

以成就並非藉着改良舊人，羅八13 ；加五24，乃藉着將他釘十 

字架，並抑制它，太十八8, 9。

關於靈與肉體的爭戰方面，基督徒須注意下列各點：

甲、信徒裡面兩性彼此的不斷爭戰，並非像許多眞基督 
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徒，在受試煉的時候所易想的，證明他是從恩典中墮落，相反 

的是證明他們是在恩典地位中活着，羅七22一25。惟有在停止 

與肉體的爭戰之時，才有屬靈的死亡，羅八13。

乙、信徒內的舊人旣然常存有敗壊，致使基督徒照着肉體 

而言，並不優於那些從未重生的非信徒，約三5一6，所以，信 

徒不應當以自己肉體受試探，甚至去犯重大的罪而驚奇，羅七 

18 ；帖前四3一7。另一方面，這樣的事實當引領他，繼續抑制 

身體的行爲，並將肉體的私慾釘十字架上，羅八13 ；加五24 ； 

西三5 ；林前九27 ；太十八8，9。

丙、那與肉體本性的爭戰，是旣艱難，又困苦的，因爲爭 

戰是打擊信徒自己的邪惡肉股，來十二1。並且打信心美好的 

仗，須進行至死，提前六12 ；提後四7 ο信徒所得的大安慰， 

即是甚至聖經中最偉大的聖徒亦無不時時與他們的邪惡肉體作 

戰，羅七24。

Τ、聖經保證信徒在與肉體的野戰上終必得勝，只要他們 

堅持上帝的道，准許聖靈在他們心內有效力的工作，約十五 

7，8 ；弗六17 ；羅八37 ；路十八26，27 ；林後十二10 ；四8 
下；等。由這種以恒心使用上帝的道，必連帶有不住而熱烈的 

禱告，太廿六41 ；弗六18，這是自然易解的。

戊、在基基徒爭戰中的一項重要規則，當常以聖露的激動 

和內面之人的慾望，代替邪惡的激動和肉體的私慾。換句話： 

當基基徒受試探，要向上帝發怨言時，他就當頌讚感謝上帝； 

當他被不貞潔的思想所煩擾時，就當更加追求貞潔，因這是我 

們聖架的救主對祂門徒所要求的。當他疲於行善時，就當更熱 

心的追求在他前面的良善目標，等。但是，爲要成全這事，他 

須知道上帝的道，並像基督一樣以適當的經句，抵禦毎一次的 

試探，太四1一11。

總之，我們願附加上路德對此要點所講的話(Holman 
transl., vol. ΙΠ,ρ. 31) :「這種生命不算是義，而是義的長進； 

不是健棄，乃是正在得醫治；不是存在，卻是正在成就；不是 

歇息，乃爲練習。我們仍未逹到將來要有的形狀，而正往此目 

據前進；此種進行還未完畢，仍是向前而進；並非是終點，而 
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是中途；凡事尙未閃現榮耀，而是凡事正在得潔淨」。“This 
life is not righteousness, but growth in righteousness; 
not health, but healing; not being, but becoming; not 
rest, bat exericise. We are not yet what we shall be, 
but we are growing toward it; the process is not yet 
finished, but it is going on; this is not the end, but it 
is the road; all does not yet gleam with glory, but all 
is being purified. M

4 .成全成聖所藉的媒介

舊人得以絕減，新人得以堅固所藉的媒介是上帝的話；適 

當的說不是律法，乃是福音。律法確實顯明人的罪，羅六20， 

但是律法不能釋放罪人脫離罪惡的咒詛和轄制，羅七5 一13。 

然而，在成聖的過程中，信徒須殷勤的使用律法，爲福音舖 

路，指出罪的邪惡是何其大，也指出那些行爲是上帝眞正所喜 

悅的，林前六1 一 10。如是信徒使用律法作爲一面鏡子（羅三 

20），「使他得以知道自己的罪；作爲門門（curb，林前九 

27），「好似藉某一横木，制止他肉體的心犯罪」；也作爲「信 

徒規定並指揮自己過聖潔生活所遵循的標準。」

協同式（簡V，4）合宜的說：「〔信徒〕雖在心意的靈上 

，是重生而更新，不過在現今的生命中，這重生和更新仍不完 

全，僅是開始而已；信徒以其心意的靈時時與肉體爭戰，就 

是與那攀附於我們身上的敗壞本性和意向爭戦。由於在人的悟 

性，意志和他一切的能力上仍存有老亞當的原故，需要主的律 

法常常在他面前照着鏡子」，使他們不至由於人的敬虔而設立 

放肆的，自選的崇拜（規則）；同樣，爲要使老亞當也不實行 

自己的意志，而能被制服反對其意志，不僅藉着律法的勤勉和 

恐嚇，也藉刑罰和打擊（門門），使他能跟從，並將自己投降 

於聖靈作其俘虜，林前九27 ；羅六12;加六14 ；詩一一九1下； 
來十三21 （來十二1）。」

律法雖顯露罪惡（鏡子），在外表上制止肉體（門門），並 

引導基督徒行善事（規則），但成全成聖及行善唯一是出自福 
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音，羅十二1 ；約壹四10，11。按照聖經，是福音將律法書寫 

在人心內，使信徒能遵守它，耶卅一31下。旣然是人被指導懼 

怕上帝的忿怒和刑罰，所以藉着律法能在人裏面產生外表上 

的善行（iustitia civilis公民義），但唯有福音產生屬靈的善 

行（iustitia spiritualis） »或由於信基督和眞愛上帝而有的行 

爲（比較路德，St. L., XII, 318下。）

關於上帝對祂地上聖徒的管教，如：貧窮，疾病，憂傷， 

等，我們可以說，這些管教本身雖不會使信徒成聖，但它卻是 

上帝用爲誘導他們默想他的道所藉的方法，使他們藉着勤學律 

法，得知自已確實應受上帝管教的試煉，並藉着勤學福音，他 

們以天父常存的愛再次安慰自已，羅八35—39。上帝所施與地 

上信徒的祝福，也要引導他們悔改，羅二4 （路十三3，5），就 

地是感動他們考察聖經，在聖經內有神聖恩惠的榮耀，照耀在 

基督耶穌的面上，他們由這恩典，恒常地吸取到更大的信心和 

更聖黎的服事主的力量，詩一一九9-16，105-112。

5 .成聖與善行的需要

在路德會中，曾對是否可說：「善行是需要的」，有過非常 

熱烈的辯論。（比較協同式第w條。）那些否認這問題的人是 

因爲他們了解「需要」二字是與强制同意，所以，「善行是需 

要的「這句話，可以被他們解釋爲「信徒被强迫行善」。他們 

有理的認爲這種宣告不合乎聖經，於是反對路德和純正路徳派 

（Gnesio-Lutherans; genuine Lutherans）所着重要求的： 

「善行是需要的。」

雖則協同式承認：「信徒行善，不是因強制，乃由於自願 

的心意，藉信成聖」這件眞理，然而它堅持「善行是需要的」 

是基於聖經的說法。因此這信條說（全，W，3） :「有人極力 

主張善行是不需要的，乃是自願而行的（自由，而天然的）， 

因爲善行不是由律法的恐懼和刑罰所促成的，是由自願的靈和 

喜悅的心而行出。」

再者（W，14，15 ） :「關於善行的需要或自願，很顯明 

的在奧斯堡信條與辯護論內，屢次重複的使用辭句說：善行是 
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需要的；照樣又說，人需要行善，這些善行也需要隨着信心與 

和睦之後而來；又說，我們需要而且必須行善。因爲這是上帝 

所命令的，如是在聖經本身也使用字語如必要(necessity)， 

需要(needful )，和必需(necessary )，同樣也使用應該 

(ought)與必須(must)論及我們因上帝的制度，命令和旨 

意，而不能不作的，如羅十三5 ；林前九9 ；徒五29 ；約十五 

12 ；約壹四21 ο因此所提的辭句或主題……曾經按這種基督化 

適當的意思，由一些人不公平的被非難棄絕；因爲這些名詞被 

適宜使用，爲要責備棄絕那安於享樂主義的欺騙，許多人藉此 

而爲自已揑造死的信仰或迷惑，沒有悔改與善行，好似在人心 

內能有眞信心，同時有繼續犯罪的邪惡意向，但這是不可能 

的；或好像人實在能有而且保存眞信，義，和救贖，雖然他是 

敗壞，不結實的樹，不能結甚麼好果子，甚至他堅持干犯良心 

而犯罪，或故意再行出這些罪，——這都是不合理，且虛假 

的。」

協同式一方面排除對需要，必須，應該等詞的一切可能誤 

解，另一方面基於聖經規定成聖和善行的眞正需要。聖經論及 

成聖和善行所教訓的道理，可說明如下：一

甲、成聖與善行對救贖是不需要的。聖經明確地教訓此眞 

理，在弗二8，9 ；加二16 ；羅四6，意思說：救贖全然是出自 

基督的神聖的恩典，同時聖經有力的藉着使用，除去的介系詞 

(exclusive particles, particulae exclusivae)如：「不出於 

行爲」；「不是因爲律法」；「本乎恩」等，排除了人的一切行 

爲，無論是稱義以前的，是以後的行爲，多三3一7。

羅馬天主教的神學家教訓善行對稱義與救贖的需要(天特 

會議，第皿次，24條)。天主教的耶穌會主張：人是唯獨藉着 

善行獲得救贖，其他的會堅持人是藉基督和善行得救。可是， 

兩派都是廢除了上帝的恩典，將罪人引到地獄裡，現代屬理性 

的神學家也同樣教導在得救之事上，善行的功勞和需要；這異 

端是藉行爲稱義錯誤道理的結果。

協同式.(全W，22-24)正應的說：「我們對此須嚴加防 

備以免將行爲引入和混入稱義和救贖道理的條款中。故此我們 
· · ·..... 一，— 
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當合理的棄絕所稱：信徒行善爲得救所必需的，以致若沒有善 

行，就沒有得救的可能。因爲這主題直接反對de particulis 
exclusivis in articulo iustificationis et salvationis （關於 

除去的介系詞在稱義與救贖的條款內），就是說：他們的主題 

與聖保羅所說的話有所抵觸，聖保羅在稱義與救贖的條款中完 

全除去我們的行爲，並且將一切都只歸與上帝的恩典和基督的 

功勞，正如在前條所說明的。再者這些主題……將福音的安慰 

從那受磨難困擾的良心奪去，使人有機會起疑惑，並按有危險 

的各種方法.，使人加强臆斷靠自已的義，使人信賴自己的行 

爲，此外這些主題被教皇派所接受，以利反對那唯一得救信心 

的純正道理。況且這些主題與純正話語的樣式相反，正如經上 

所記：「蒙上帝算爲義的人是有福的」，羅四6。

我們的信條强調的斥責馬約爾主義（Majorism ）所說， 

善行對救贖，.或對得救，是需要的這種缪論，同時也同樣有 

力的棄絕後代修改的馬約爾主義（馬約爾，每牛斯Major, 
Meniis）所說：善行對保存信心或救贼，是需要的。因爲救 

贖不是因人行爲的緣故而施與人的，照樣救贖也不是藉着人的 

行爲被保存的，而是唯一由聖靈，藉着福音和信心而保存的， 

腓一 6 ；彼前一 5 ；提後一 12一二4 ；帖後三3。

協同式有理的棄絕駡約爾的異端，因這異端的罪惡根源爲 

墨闕頓的協力主義（教義條款Loci, 1535年）他說：「善行是 

救贖之必須條件，Causa sine qua non，故此，救贖需用善 

行」），路德很有力的斥責，同時強迫他的同僚收囘他的假道。 

參考本推博士（Dr. Bente ）所著：“Historical Introduction 
to the Symbolical Books, M Trigl., p. 112 ff.:「這正是伊 

拉斯母的神學，任何〔教訓〕對我們的道理的反對莫過於此」； 

又說：「若說永生是憑依新順從，那就是將基督和她的血踐踏 

在我們脚下。」

惡行當然是毀滅信心，弗四30 ；五5 ；林前六9下；加五 

21 ；羅八13 ；西三5，6，但是若說善行保存信心，是不眞實 

的。其實，若將行爲，就是最好的行爲，摻雑於稱義與救贖的 

條款中，也會滅絕信心，而且使救贖成爲不可能，加三10 ； 



396 論成聖與善行的道理

五4。

眞的，信徒的善行是他們信心與恩典地位的記號(indicia, 
testimonia; testimonium externum Spiritus Sancti de fide 
et statu gratiae.)；但是善行非causa sine qua non,(必須 

條件)，更不是causa efficiens salutis (救贖有效力的原 

因)。那些教訓人說以善行保存信心，是否認聖經和路德會的 

信條所教訓的稱義與救贖的首要道理；尤其是支持教皇派半 

伯拉糾主義的異端所說：信心因其以愛行事，所以是救人的 

(fides caritate formata)。換一句話說:旣是棄絕 sola fide 
〔唯一藉信〕，所以他們將救贖基於行爲的義。

論及來十二14的經句，馬約爾主義力圖以此經文證明他的 

假道理，可以說：此經句以信心爲前題，因此也是以有救贖 

爲前題，弗二8，9 ；約五24 ；這些話是對有信心的基督徒講 

的，他們應該追求聖潔，因爲他們已經蒙了救贖，來十二1， 

2；西三1下；林後七1，2，這經句的整個上下文所顯示的， 

是對人所懐肉體安全的一項警告，因之爲神聖律法的一部分 

(sunt phrases legales)，當對那些由疏忽成聖而曲解信心的 

基督徒講論(contra fucatam fidem )，來十二 15一17。因 

此，以上所提的經句，不屬於稱義和救贖的道理條款內；或 

說，不可使用此經句而將律法與福音混合；這是馬約爾主義不 

幸的至大錯誤。

但是甚至在新順從或成聖的範圍中，我們亦不可說：「善 

行爲救贖所必需。」基督徒的新順從本質上是成全律法，羅三 

8—10；但因我們不可說：「成全律法爲救贖所必需，」所以我 

們也不可說新順從(善行)爲得救贖所必需的。所以，馬約爾 

主義無論是以原來的或修改的樣式，應用於稱義和成聖的款款 

上時，都應該被棄絕。馬約爾所斷言的：「善行爲救贖所必需 

的」，乃是眞正的錯誤，並反對純正的道理。

安斯多弗(Amsdorf)反對馬約爾主義說：「善行有損於 

救贖。」

協同式贊成這種陳述的原來意義，是要說明倘若罪人倚靠 

善行，便是對於救療有害，這項眞理。照著這個意思，我們的 
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信條贊成，善行對於救贖是有損害的。

協同式的宣言(全W,37)說：「關於那善行對於救贖是有 

害的這個主題，我們明白的解釋我們的意思如下：倘若人要 

將善行拖入稱義的條款之中，或靠善行得義，或靠行爲而得 

救，藉行爲獲得上帝的恩典，並得救；就這些事而言，不是我 

們所說，乃是聖保羅自己說的，並且三次重覆的說，腓三7 
下，行爲對這等人不但無用和有阻礙，而且是有損害的。但這 

不是善行本身的錯，乃是因錯誤的信賴行爲，違反上帝明白的 

道。」

另一方面，協同式基於三項理由斥責安斯多弗的主題： 

丄因爲在信徒內面(indicia)，當他們因眞正的原因和目的而 

行善行的時候(propter veras causas et ad veros fines) > 
善行是救贖的表徵，腓一28 ； 2.因爲上帝的旨意和命令是叫信 

徒行善；聖靈在信徒裡面成全這些善行；3.因爲上帝應許要在 

今生和來生給他們榮耀的賞賜。因這些緣故，我們須不可輕率 

地斷言說(simpliciter and flatly) :「對信徒而言，善行對其 

救贖有害」；而應說：「該主題爲我們教會棄絕是因爲若按它 

字面上的陳述，它是會令人絆倒的，由此可能會傷害到管教和 

規矩，並且引入和加强過一種，野蠻放蕩，安心，好享樂的生 

活。(同上)

乙、「成聖與善行是需要的」，這樣陳述是合乎聖經的，因 

此須被維護。聖經提及新順從爲必要事，άυάγκη，羅十三5 ； 
次?，徒五29 0基督教的信徒「必須順服政府」，他們〔知道〕「順 

從上帝不順從人是應當的」。這些經文語法絕不可由人變弱或 

更改，當按其完全的意義和能力教訓。當發生錯誤解釋時.，便 

當予以改正；但神聖旨意的要求是不用由人更改的，尤其不該 

爲要使人肉體的心喜悅而改變祂的話。信徒須追求成聖，他們 

必須行善，因爲上帝要求這事(necessitate voluntatis et 
praecepti sive mandati divini)，帖前四3 ；約壹三23。

協同式很堅決的，諄諄說明成聖和善行的需要，如〔全， 

W，31，32〕說：「虛假的以比古樂主義(epicurean )的迷 

惑，應受嚴厲的責罰並.棄絕，有人猜想他們已經領有的信心， 
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稱義和成聖，不會藉犯罪或行惡而喪失，旣使是故意犯罪也不 

會喪失，基督徒雖無懼無恥的放縱惡慾，抵抗聖靈，並有意的 

行違犯良心的罪，仍能保存信心，上帝的恩惠，義，和救贖。 

對於這種惡毒的迷惑，應當多次重復他向那藉信稱義的基督徒 

說出下面眞實，不可改的神聖威脅和厲害刑罰的話，使他們有 

:深刻印象：林前六9 ；加五21 ；弗五5 ；羅八13 ；西三6 ° J
協同式雖這樣重視善行的需要，但同時也着重一項事實， 

即是應該了解這種需要不是necessitas coactionis （强制的需 

要，乃是 necessitas ordinis, mandati et voluntatis Christi 
ac debiti nostri（基督之條例，命令，旨意和我們責任上的需 

要），因爲：「眞正的善行，當由那些被上帝兒子釋放的人，自 

願由心靈而行的」，詩一一Ό3 ；五四6 ；林後九7 ；羅六17。 

協同式說（全W，16，17） :「當使用需要這個名詞時，不該以 

強制主義了解它，只可作上帝不改變旨意的宣告來了解（Vult 
enim mandatum Dei ut creatura suo Creatori obediat 的 

碓是上帝旨意的命令，使所造的人順從他們的創造主）」。

若問基督徒當因誰的緣故而行善，答案爲：L因上帝的 

緣故，他們用聖架的行爲服事祂，羅卜二1，2 ； 2.因自己的 

緣故，使他們對他們恩典裡的地位有眞正的表徴（indicia, 
testimonia ）的壹三14 ；太六14，15 ；彼前二9，因爲信徒的 

新順從和善行實爲 testimonium Spiritus Sancti externum; 
（聖靈外表的見證）；3.因世人的緣故；信徒當以聖潔的生活向 

他們證明福音的眞理和能力，以致誘導世人去聽上帝的道而得 

救，彼前二12 ；三1，2 ；太五13—16。

雖然律法爲信徒的鏡子，門門和規則，詩一2 ；一一九工； 

林前九27 ；羅七18，19 ；申十二8，28，32 ,然而這新順從不 

是出自律法的強制，羅七22——這事實我們當堅持以反擊各種 

反對律法的主義（約翰雅其科拉» John Agricola，大約主後 

:L535年），——乃是由信基督之寶貴福音的信心而出，將律法 

刻在人心上，耶卅一31下，如是使信徒自願的，熱心的行一切 

善事，詩一一03 ；林後九7 ；彼前五1一4 0但是願意和自由， 

willing and free，這些名詞不可解釋爲：「〔信徒〕可以自 
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選去行或不行〔善事〕，或說他們能够，或是可能行出反對上 

帝的律法，而仍然保存信仰和上帝的喜院和恩典。」(協同 

弓I，全 W，20。)

6 .基督徒在今生不完全成聖

信徒的稱義雖是完全的，不分等級的，但是他們的成聖， 

因仍存有肉身的罪惡，羅七24，在今生絕不能充分或完全，腓 

三12—14 ；而是漸漸的有變動的不斷增長，弗四15、16 ；西二 

19。這眞理，在聖經上是如此明顯地教導信徒，對正當了解基 

督徒的義務，是最重要的。

昆斯德關於基督徒今生成聖的不完全曾說：「今生的復新 

〔成聖〕是部分而不完全的，是有等級的，因此從不會逹到完 

全的頂點。這是因爲罪孽仍存於重生的人中，影響他們的自制 

(self-control)，以致肉髓與聖靈相等；故此，我們的復新日 

日進行；且要終生繼續去行，林後四16。復新之不能完全， 

不是起於上帝無力使人更新，乃是由於領受神聖工作之人的軟 

弱」° (Doct. Theol., ρ. 490.)
還有：「復新是由虔誠的行爲和經常的努力而增進。這些 

善行若中止或減少，復新便隨之而有減縮(diminution)，以 

致一時有增加，另一時又有減少。聖經明白的說明，重生者的 

復新在今生當繼續的增長，弗四16 ° J
這些引證表示出本路德教的教義學家如何熱切地重視基督 

徒成聖的不完善，並說明信徒日日需要努力在聖潔的恩賜上有 

所進展，我們路德會的教師確實認爲重生者按照新人而言是屬 

靈的，林前二15 ；十四37 ；加六1，同時他們又斷言重生者也 

是屬肉體的，羅七14，就是關於他們的罪惡肉體而說，羅七22 
(σάρζ) °

何拉斯對這方面注解如下：「當重新的人稱爲屬靈的人 

時，他所以得這種稱呼，是由於在他裏面佔優勢的部分，即由 

於得勝的靈(裏面的人或新人)；但是當稱一個重新的人爲肉 

體的人時，其原因是由於那附屬的，即是由於肉身，這肉身 

〔私慾〕確被壓制，但仍然叛逆，抵抗；使稱義之人在生命之 
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道路上，仍須時時與這肉身爭戰。(Doctr. Theol., ρ. 491。)

基督徒不完全成聖的道理在聖經上富有證據。聖經由於基 

督徒不完全的觀點，勸勉信徒「凡事長進，建於元首基督」， 

弗四15 ；「凡事常常充足，能多行各樣善事」，林後九8 ；「常常 

竭力，多作主工」，林前十五58 ；「漸漸的多知道上帝」，西一 

10；「得以在各樣的力上加力，好叫你們凡事歡歡喜喜的忍耐 

寬容」，西一 11 ；「叫你們彼此相愛的心，並愛衆人的心，都能 

增長充足」；帖前三12 ；「在知識和各樣見識上，多而又多」， 

腓一9 ；「可以討上帝的喜悅，就要照你們現在所行的，更加勉 

勵」，帖前四1，等。

這一切勸勉，指示基督教的信徒，按照那仍在他裡面的舊 

人(παλίΐόζ άνθρωπος )，他實在是很不完全的，並且他應畢生 

時刻努力去克服他自己罪惡的傾向，與罪惡爭鬪，成全那在上 

帝眼前看爲善良的事。

協同式適宜的說(全U，68) :「我們旣然在今生只領受聖 

靈初熟的果子，而這新生是不完全，只是在我們裏面開始， 

(regeneratio nondum sit absoluta, sed solummodo in 
nobis inchoata :仍未絕對的重生，乃是在我們內面正開始， 

未成全的)，肉身與靈的爭鬭和努力甚至在選民和眞正重生的 

人中仍然存有肉身與靈的爭闘和努力；因爲在基督徒中間可以 

感覺到有大的區別，不但是有的人在靈性上較弱，另一位卻 

剛强，而且也是每位基督徒能自己經驗到自己有時心靈上覺得 

喜樂，又有時是恐懼與驚惶；他的愛心有時是火熱，有堅强的 

信心與盼望，但又有時是冷淡和軟弱的。」

爲要銘記這要點，我們的教義學家曾說：「信心的義，或 

那歸與我們的義，是完全或充分的；今生的義，或我們固有 

的義，是不完全的，初步而不充分的。」Iustitia fidei sive 
imputata perfecta sive consummata est, iustitia vitae 
siveu inhaerens imperfecta, inchoata, non consummata 
(信的義，或歸與的義，是完全或充份的；這生活的義或固有 

的義是不完全，未成全而不充分的)。(Baier.)
所以在信徒內面時刻存有爭戰，就是他的新人3。火，εσο>
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ΆυΟρωποζ, κάινός άνθρωπος,）和他的肉體（odpf）的爭戰 » 正 

如聖保羅在羅七25明明表示出來的。（比較路德，St.L.,XV， 

1552.）
我們須維護基督徒成聖是不完全的這個道理，以及聖經上 

的全部眞理，以反對完全主義的錯誤（教皇派，神體一位派， 

亞米牛斯派〔林波爾其Limborch〕，神感派〔維革列Weigel， 

士文克非德Schwenkfeld,等〕，美以美會者，奧伯林的腓泥 

等，Methodists, Finney of Oberlin 等）。

完全主義的異端，乃是按不同式樣教訓人，所以我們須仔 

細分辨此種迷惑的各種樣式（教皇派，美以美者，奧伯林等） 

，協同式按一般的方法很恰當地說明這假道（簡Η，12）說： 

「我們也棄絶異端所稱，人在重生後，能完全順從並充分的成 

全上帝的律法」，「眞正重生的基督徒能由上帝的靈，在今生 

完全順從而成全上帝的律法」。（簡，刈，25）。

一般說來，這乃是完全主義的本質，以非屬聖經的前題爲 

基礎以爲惟有那些故意而有知覺所犯的過失，才可眞正稱爲 

罪。參考危司利（Wesley John, Charles）所說：「我相信，人若 

充滿上帝的愛，仍易於不知不覺的犯下過犯。你若願意的話， 

可將這種過犯稱爲罪；但是我却不稱它爲罪。」斯特讓Strong 
系統神學，Syst. Theol., 878。參考天特會議決議第五次論， 

原罪的教令'The Decisions of the Council of Trent, Sess. 
V, Dscretum de peccato origimali, 5 ° '

完全主義，按其結果而論，意思就是背離了藉信稱義的信 

條（sola fide唯一藉信），因爲救人的信仰只能在懊悔的心內 

存在，這樣的心以日日的悔改（懊悔而相信）而持有基督的功 

勞，遮蓋其罪。換言之：眞信徒從不否認他的罪惡性（原罪和 

本罪），而時刻在上帝面前承認他的罪，詩卅二5 ；卅八1下；五 

一工下；九十8； 一四三2，等。根據此種事實，須將完全主義 

斥之爲一種自義主義，路十八11，12,而自義是得罪上帝的， 

也是惡毒有害的。羅馬主義在這方面達於頂點，他們粗野的自 

誇，有些聖徒極度的聖潔，並且有額外的（supererogatory） 
善行» （ opera supererogationis ），就是說，他們的善行超過 
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所需要的，因此可以將這些善行〔或功勞〕分配給缺乏完全的 

其他人。

聖經反對完全主義而證明：「我們若說自己無罪，便是自 

欺，眞理不在我們心裡了」；當然：「我們若說自己沒有犯過 

罪，便是以上帝爲說謊的，祂的道也不在我們心裡了。」約壹一 

8，10。當然，寫這些話的同一位使徒，也說過：「凡從上帝生 

的，就不犯罪；因上帝的道存在他心裡；他也不能犯罪，因爲 

他是由上帝生的」，約壹三9。可是，在這經文內，他描寫信 

徒是照着新人(因爲池是由上帝生的)，不是按着他的敗壊性 

(σάρξ )，他悔改後的一切過犯都出自這敗壞性。信徒確實是 

「有罪」，約壹一 8，10，只要他肯承認他的罪，他就蒙了赦免 

並洗淨他一切的不義，約壹一 9。他在基督內便是新造的人， 

不再在罪的統治下，「順從身子的私慾」，羅六12，14。眞信徒 

犯罪，並不是他重生的我，或他內面的新人犯罪，乃是他的老 

亞當，或他敗壞的肉身犯罪。

聖約翰在以上引證的各經文中(約壹三9)是支持聖保羅 

所說：「旣是這樣，這不是我作的，乃是住在我裡頭的罪作 

的」，羅七17 ο他更進一步解釋說：「因爲按着我裡面的意思 

〔原文作「裡面的人」〕，我是喜歡上帝的律；但我覺得肢體 

中另有個律，和我心中的律交戰，把我擄去，叫我附從那肢體 

中犯罪的律」，羅七22，23 °因此旣不可應用約壹三9，又不可 

應用羅六14來證明完全主義。

我們順便的說，完全主義的異端，本身是邪惡本性(。*Ρ9 
的自然結果，或說是人驕矜理性(conceited reason )的果 

子；驕矜理性使人不肯在上帝面前卑微自身，路十八9 ；彼後 

二 18，19 ；彼前五5，6。

成聖在今生是漸漸進行，而不完全的這件事實(renovatio 
inchoata, imperfecta)，不可由基督徒濫用，以致他不努力追 

求成聖。反而應當時時感動信徒，以敬畏上帝的心，追求聖 

潔。雖然完全的成聖在今生是不可能的，但完全成聖卻當爲基 

督徒的至高目標。 ....

這是上帝的旨意,林前一30 ；帖後二13 ；來十二14 ；帖前 
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四3一7 ；等。祂的要求就是；信徒「當盡淨自己，除去身體靈 

魂一切的汚穢，敬畏上帝，得以成聖」，林後七1，並且他「在 

一切所行的事上，也要聖窠」，彼前一 15。消極方面，信徒應 

該脫下毎一樣罪：積極方面，他應當穿上毎一種徳行；因爲唯 

獨完全聖架的生命，方能使他在基督耶穌裡成爲上帝的聖徒， 

西一W ；腓四8 ；亦參考西三；弗五和六；羅十二一十五； 

等。因此，聖經不僅多次的勸信徒要聖架，而旦將完全的高尙 

標準樹立在信者的面前作爲目標，太六24 ；路十四25—35 ；太 

七13，14 ；十八8，9 ；等。信心的生活即是絕對克己和自抑情 

慾的生活，林前九25，27。

事實上，上帝在祂的聖道裡面，要求信徒逹到完全的成聖 

程度，致使我們戰兢悔改的心發出問題說：「這樣，誰能得救 

呢」？太十九25。基督對這問題的答案是：「在人這是不能的； 

在上帝凡事都能J，太十九26，這就證實了聖經內許多經句所 

教導的，上帝爲基督徒所訂的完全標準極高，以致惟有祂的恩 

愛才能救我們，弗二8，9。

由於這些事實，可顯然看出完全主義的難以形容的愚拙。 

這道理得以在教會內教導，是因爲將律法和福音惡毒的予以混 

合；當基督徒背判上帝的道，去依靠屬肉體的道理時，常發生 

此種混雜。教皇主義，亞米牛斯主義，神體一位主義等所以教 

訓完全主義，因爲一方面他們削弱神聖律法的嚴格耍求。另一 

方面他們遮蔽上帝在基督耶穌內的完全滎耀。首先教訓藉行爲 

的義得救贖；等到這種異邦的道理在他們教導系統內生根以 

後，隨即而有完全主義的依壁鳩魯的或快樂主義的歎騙」， 

♦epicurean delusion0。首先是他們自負的理性說：「我們能 

行善事而獲得救贖」；隨後它又妄自尊大的加上說：「我能行比 

爲得救所需要更多的善行。」

我們不應該說：「倘若那論及無罪完全的道理是屬乎異 

端，那麼，那以罂着罪惡的不完全爲滿足的道理，就爲更大的 

異端」（戈登A. J. Gordon ；比較基督教教義皿，40），反而應 

當說：「兩者皆爲不可容忍的異端，使救贖成爲不可能的事。」

可是，按最後的分析，完全主義本身疏忽並抛棄基督徒的 
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成聖，因爲那自足的完全主義家，否認他至極的罪惡，不願 

意遵循上帝在祂的話中爲基督徒成聖所指定的道路。惟有當信 

徒以日日眞誠的悔改（poenitentia quotidiana, poenitentia 
stantium），謙卑的求上帝，囚基督的緣故，赦免他各種的 

罪，然後以信心的能力，倚靠上帝的恩典，重新與罪孽邹戰， 

並献身於聖潔，才能發生眞正的成聖。成聖先需要勤學律法， 

以便時時獲得在罪和上帝的要求方面更大的知識；並要時時默 

想福音，以便對赦罪有更大的保證，並要時刻注意作基督之客 

旅（homo viator），在他往天堂路途上，邁向他眞正的家的路 

途上（homo comprehensor，腓三20，21）所必需達到的目 

標。眞成聖的生活是在基督內的生活，由於盼望永遠的榮耀藉 

聖靈的能力'歸向上帝（sub specie aeternitatis來；十三14 : 
την μελλουσαυ〔兀44口έπιζητοΰμευ，乃是尋求那將來的城）。

對於完全主義家辯稱：上帝不命令不可能的事，太五48， 
我們應棄絕之，以之爲虛僞，並宣告：A praecepto ad posse 
non valet consequentia （不能由命令推論到能去行命令的 

事）。論及完全主義派者爲支持他們的異端所引證的經句，我 

們可以大略說明如下：約壹三9，按着新人描寫基督徒；腓三 

15，討論基督徒如何追求完全；來五13，:14叙述成熟的完全； 
太五48命令信徒當有像上帝那樣的愛，不是論及量，而是論及 

質：西二10是教導稱義的完全。

總之，我們願再次提醒讀者注意到這項重要事實，即成聖 

道理的條款能以保存純淨的唯一方法，就是按聖經上的純全道 

理教導稱義道理的條款。那些對稱義道理犯有錯誤的，也必對 

成聖有錯誤。

憶同式使人注意這偉大眞理（全，II，22 ）說：「當我們 

教導人，藉着聖靈的工作重生和稱義時，意義不是說，重生 

後，再無不義依附於重生而稱義者的生活中，乃是說：基督以 

祂完全的順從遮蓋了那在他們今生仍附於本性內的一切罪。可 

是，不顧這些事，他們被宣告而視爲義，是藉着信並因基督順 

從的緣故..... 雖然他們因了敗壞的本性，直至進入墳墓時，

仍爲罪人……另一方面，意思也不是說，我們能，或應該不悔 
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改，改變和更新，容許犯罪，繼續犯罪，永存在罪裡。」

再者（同上，32） :「也可正確的說，那藉信，在基督內已 

被稱爲義的信徒，在今生中，先有了藉着信而歸與他們的義， 

其後也有了新順從或善行的開端的義。但是這兩種義，不可彼 

此混雜，或將二者同時注入於在上帝面前稱義之條款內。因爲 

這起始的義或更新，在我們裡面因肉體之故，在今世生命中是 

不完全和不純粹的，所以人不能以這義，或藉這義，在上帝的 

審判台前立得住，唯獨是基督的順從，受苦而死的義，這義歸 

於信心，方能在上帝審判台前站立得住，因此，人唯有因這順 

從（甚至在他更新以後，當他已經行了許多善行，而以最良 

好的行爲作人之時），方爲上帝所兒納的，得蒙接待成爲兒子 

和永生的後嗣。」（比較Christi. Dogmatik., Μ, ρ. 41下； 

路德St. L., XV, 1551, 1554.）

7·論善行的道理（De Bonis Operibus.）

我們要以下列三個標題討論善行的道理：A、善行的定 

義；B、外邦人的善行；C、基督徒在善行上的增長。

A.善行的定義

按照聖經所說，善行就是稱義信心的果實，約壹五4 ；加 

二20 ；五6 ；來十一 4 -39。因此當我們按聖經的嚴格意義討 

論善行一詞時，包括信徒藉信基督耶穌而有的每一思想，欲 

望，言語和行爲。於是我們教義學家對善行所下的一切定義內 

正確地強調信心的要素。

何拉斯這樣地爲善行下定義說：「善行是稱了義的人的自 

由動作，是藉着聖靈更新的恩惠，按照神聖律法的命令而實行 

的，先有信基督的心，使上帝得滎耀，人們得造就」。（Doctr. 
Theol., ρ. 493.）奧斯堡信條（XX條，28-30）說：「單藉着 

信才可以白白的蒙得赦免，而且旣藉着信得了聖靈，我們的心 

就更新了，並有了新的感情，這樣，才能行出善事來。因爲安 

波羅修如此說：『信爲良善意志和正當行爲之母。』」所以 

信基督乃是行出一切眞正善行的泉源。
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何拉斯爲反對今日教皇主義神學對善行所作的錯誤定義， 

而強調的說：「由信心而流露出的內心感情和意志的動作」，也 

須視爲善行。他說：「此處所提的行爲，不僅是指着外表能見 

的動作即（由於手或舌而出），也是指着内心的感情和意志的 

行動，因此也指着重生者全然的順從和固有的義而言。所以當 

將內面和外面的善行加以區分。前者惟獨是上帝所能見的，包 

含人心內的意念，意志的動作，及心中純淨的感情（如愛，敬 

畏上帝，信託上帝，忍耐，謙卑）。後者不但爲上帝所能看 

見，人也能看見，是以外表的品行，言語和行爲顯出。」 

（Doctr. Theol., ρ. 493.）
每逢考慮到善行的道理時，就需要記憶此點；否則人對善 

行所下的定義可能會過於窄狹，將許多本應屬於善行道理範圍 

的要素排除在外。

本路德教會的教義學家不得不說明並維護聖經內論到善行 

的道理，特別爲了反對教皇主義對此道理的曲解。因此，他們 

不得不首先規定基督徒善行的眞準則（norm）。照聖經所載， 

善行的規則或標準：甲、不是人自己的意志（西二23:「用私 

意崇拜」；參考路徳St. L., I, 866下）；乙、也不是別人的意 

志（結廿18 :「不要謹守他們的惡規」；西二16 :「不可讓人論 

斷你們」）；丙、也不是教會的意志（太十五9 :「他們將人的 

吩咐當作道理教道人」）；丁、也不是人的「好意」，撒上十五 

22 ；約十六2 ；徒廿六9 ；戊、而惟獨是所啓示的道和上帝的 

旨意（申五32：「你們要照……上帝所吩咐的謹守遵行；太四 

10 :「當拜主你的上帝，單要事奉祂」）。（Bona opera sunt 
actiones, qiae secundum Dei legem e fide proficiscuntur.） 
不將上帝的道視作善行的規則，等於背信於上帝，而犯下拜偶 

像之大罪，撒上十五22，23。

路德正確的說：「不聽從上帝的道，故意不理會上帝的 

道，行出反對上帝之道的事，聖經稱之爲最可惡的蹙術，敬 

拜並服事偶像；這實在是最可怕的判詞，特別是當我們看到這 

種事在世上是如何的普遍以及如何的繁多。」（St, L. ,1. 866.）
這種判斷是眞實的。凡以人的誡命代替上帝的道，作爲信 
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仰的根源和規則的人，是使自身降爲低，成爲「人的奴僕 

林前七23 ；其實，他們以不合法的順從，實際上是尊:敬人爲 

神。甚至基督徒的苦難（sufferings十字架），也是惟有上帝來 

安排，.彼前三17，不應由自己選擇，彼前四15，16, 19： 
（πάσχοντζζ κατά τό θέλημα τοϋ Οζοΰ） °

昆斯德正確的說：「指導人行善及判斷善行的標準，就是 

神聖律法的話語；這律法提供出仁義和神聖聖潔的絕對完全的 

準則，並規定當行與不當行之事。」（U, 1387 ；比較Christi. 
Dogmatik, Π, 45.）「眞正的善行不是每人由於好意爲自己所 

籌謀的或照人傳統所行的，乃是上帝自己所指定，所命令的善 

行。（Triglot, ρ. 939.）
羅馬教會由制訂「善行」的錯誤標準（人自己的敬虔，教 

會的命令，耶穌會（Jesiits ）所立道德方面醜惡的系統），而 

證明本身爲敵基督的教會。路德正當地棄絕修道男女的虛假聖 

潔，並稱讚衆信徒在最卑微的職業上所行的眞聖潔，爲藉着上 

帝的誡命而成聖的行爲。（St. L., Π. 952下）

剛才所提及的準則並不因上帝在祂的聖道中命令子民要順 

從公民政府，並命令兒女要順從父母這件事實而減弱，弗六】 

下；西一20 ；羅十三1一7 ；當然是以：政府與父母不命令任何 

與祂誡命相反的事爲條件，徒五29。政府和父母所下的一切合 

法的命令，原是上帝自己的命令，因爲祂自己已將統治權交給 

他們。此事也同樣應用於基督教的孰事，牧師，教師身上； 

他們奉上帝的名，以聖道的威權去命令或勸勉他們的聽衆去行 

上帝所命令他們的事，來十三7 ；帖前五12，13 ；提前五17， 
18。可是，在其它的情形上，基督徒不該將其他人的旨意或命 

令作爲他們行爲的標準，太十五9 ；加二3，5，11-14 °在有 

的情況中，基督徒甚至必須以棄絕屬人的規則或標準，爲自己 

的神聖義務，即是每逢這些規則與標準與上帝的道有抵觸的時 

候。加五1一3 °
這樣看來，善行的標準，並非是人們的意志，太十五9， 

不是人的良心（是非之心），約十六2 ；徒廿六9下；不是那頒 

賜給猶太人，只爲舊約時代所制訂的，包含禮儀與政治要素的 
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摩西律法，利^一 ；民十五32下，比較與西二16，17 ；也不是 

頒發給毎個人的特別誡命，創廿二1下；尤其不是教會，太什 

三3 ；可七7 ；僅爲上帝的道徳律，或祂「無更改的旨意」，這 

旨意在舊約和新約的淸晰經文內所啓示的，太廿二37-40 ；羅 

十三10。人能有錯；良心也可能有誤；舊約時代的臨時律法已 

被廢止；特別的誠命限於個別的人，教會本身是附屬於上帝的 

道下；但是道德律，或說上帝無更改的旨意，却永遠爲基督徒 

生活的標準和規則，約十二48。

路德在其大問答內加强討論善行的標準：「因此我時常 

說，我們的全生命和工作須照上帝的道所規定的去行，否則這 

生活和工作，不是聖潔，爲上帝所喜悅的。人若這樣行，這誡 

命〔第三條誡：『你當守安息日爲聖日」〕便爲有效並得以成 

全。反之，不根據上帝的道，而實行的任何習慣或善行，在上 

帝面前都爲不聖架的，不論這習慣或善行是多麼的發光，雖然 

佈滿聖徒遺物，例如那虛僞的屬靈修道會所行的，他們不諳上 

帝的道，並在他們自己的行爲上求聖潔。」（Triglot, ρ. 607, 
§92, 93.也參考路德論多二13的講題；St. L., 952下.）

我們的教義學家常依據聖經指責羅馬主義者說：行善之人 

的「好意向」（good intention），從不能使任何行爲良好，也 

不能將惡行變成善行。

道德律或聖經內所啓示的上帝無更改的旨意。雖然是善行 

的標準，可是，它不是人行善的泉源；基督徒眞正的善行不是 

「律法的行爲」，卻是「聖靈的果子」。協同式正式的將這兩事 

區分如下（簡Y,5.6） :「照着律法所行的善事，稱爲律法的行 

爲，並且是屬律法的，這是以上帝烈怒的刑罰和威脅，而逼人 

去行它。然而聖靈的果子是那住在信徒裏面上帝的靈，藉着重 

生者所行的善事，並且也是信徒由於成爲重生者（自然而自由 

所行的事，好似他們不知有何命令，恐嚇，或報酬；因爲上帝 

的兒女，以此種方式是生活在律法裏面，照着上帝的律法行 

事爲人，聖保羅在他的書信內稱這律法爲基督的律法和內心的 

律，羅七25 ； Λ7 ；八2：；加六2 ° J
協同式在此處正傕的教訓：重生者的一切善行是出自願意 
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的靈，或出於愛上帝的心。這是聖經內明晰記載的道理，詩一 

一十3 ；五四6 ；羅六18 ；七22下；林後九7 ο實際上，凡不 

出自愛上帝的心所行的事，就是違犯上帝的律法；因爲「愛是 

完全了律法」，羅十三8—10。路德就是因這原故而有力的開始 

對十條誡命的解釋：「我們應當敬畏，親愛上帝」；他以這些話 

指出順從律法的眞根源。

由此而淸楚地得知，只有眞信徒才順從律法；因爲聖靈曾 

藉着信，賜靈力給他們，腓四13。不信的人，只能去行外表的 

善行;這些善行也許是出自他們對所服事的人的自然愛心（父， 

母，兒女，國家等。）也許是出自野心，或由於喜愛沽名釣 

譽，或者是由於想藉着善行賺得救贖。因爲重生者仍存有邪惡 

本性，所以他們也能够受引誘，由於上述的動機而行善，可是 

凡隨從肉體所行的「善事」，在上帝面前均爲有罪而無價値的。 

（Opera bona non-renatorum coram Deo sjnt peccata 
「未重生者的善行在上帝面前是罪惡的。」）

但是，基督徒按照裡面的人，或作爲基督內新造的人，去 

行善，是出自他對基督耶穌裡的天父所懷的愛心及感恩之心 ， 

約壹四19。這種屬靈的行爲，不是爲獲得天堂而定的，乃是 

由他們在基督內已經獲有天堂的這種喜樂保障所激勵而行的 ， 

羅卜二工（參考路德，St. L.,刈,136.）路德所以正確的說，人 

首先必須爲良善之人，才能行出善事；這就是說：人必須藉信 

基督成聖，然後他們的行爲才能使上帝喜悅。

辯護論也說（址，4） ：「我們藉信稱義及重生以後，便開始 

敬畏上帝，愛祂，求告祂，並希望得着他的鬣助……我們也開 

始愛鄰舍，因爲我們的心已有了屬靈的聖潔情緖。除非我們已 

藉信稱義，重生並領受聖靈，否則即不能成就這些事。」這也 

就是下面這句神學格言的意義：「善行不僅須爲良善之事，而 

且也須按良好的方式而行出」（bene fieri debent ），就是務 

須以信心而行»來Η6 0
信徒的善行雖由信心而流出，然而因爲他們被那仍附着於 

他們肉體的罪惡和敗壊所玷汚，所以這些善行仍是不完全的， 

羅七14—19 °,他們的善行或不完全按照神聖律法而行出（有其 
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它的動機或考慮喚起其行動），或不完全出於自由自願的心而 

行出»他們是部份由於律法的恐嚇所激起的，羅七22，23。因 

這個緣故，信徒的善行，按性質來說，是有缺點的，或是並非 

像上帝所期望的那樣完全，加六8。

對以上所言，我們也須附加上說在量的方面也有缺點，因 

爲基督徒從未行出所應該行的那様多善行，加六9，10；林後 

八7，10，11 ;林前十六1，2。因此，重生者的善行從未達到 

「善」這個字的嚴格意義，或可說，他們的善行永不能達到神 

聖旨意的完美標準，羅七24，25。上帝若党納這些善行，無非 

是因了基督的完全的義，信徒藉信將道義歸與自己所有，遮蓋 

了自己的不完善。換句話說：上帝因基督的緣故慈悲的赦免他 

們的缺點，約壹二工，2。

協同式說（全『,8） :「至於信徒今生的肉體雖是不純潔而 

不完美的，但如何並爲何被上帝院納並接收這件事，沒有什麼 

爭辯，就是因基督的緣故，該人藉着信心已爲上帝所接納J。 

又（全11,22） :「信徒的善行在今生中，因了肉體的罪是不完 

全和不純緊的，但却如何和爲何仍被上帝接收並兜納，這不是 

律法所教訓的；律法所要求的是：若要使上帝喜悅，就要一種 

全然完全而純·架的順從。幸虧福音教訓我們說：我們屬靈的奉 

献，是藉着信，因基督的緣故，而被上帝悅納，彼前二5 ；來 

十一· 4下。」

昆斯德也陳述說：「重生者的行爲，按其本身而論，並非 

完全良好，而是被罪的汚點所沾汚；但是在基督裡，這些行爲 

是完全良好；按此意義乃是善行中所未曾成全的事，已因基督 

的緣故，蒙了饒恕；善行在完全上所缺乏的事，乃因着基督的 

至善順從歸與信徒的原故，就蒙兒納。」（Doctr. Theol., ρ. 
493.）所以，上帝兒子耶穌基督的血，也洗淨我們的善行的 

罪，約壹一7 ο

Β.外邦人的善行

因爲聖保羅在他寄羅馬人的書信內主張外邦人「順着本性 

行律法上的事J，羅二14 » 15 ；也參考羅一 19，20，32，所以 
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需要考慮那問題稱：外邦人或未重生的人，按照何種意義也能 

行善，這個問題。適當的說，當然只應稱那些出自信和愛上帝 

的心所行的行爲爲善行，來十一 6，但是我們也能將「良好」

〔或善〕這個名詞應用於未重生者按照那在他們心內所刻的神 

聖律法的標準所行的一切事，羅二15 ； 一32，如：使飢餓的人 

吃飽，使赤裸的人有衣，扶助受壓迫的人，勤於自己的職守 

等。路德有一囘說：由外面看來，這些行爲毎每超過信徒所行 

的善行；因爲「大亞力山大，該描猶流和西皮阿(Alexander 
the Great., Julius Caesar, Scipio )的行動比基督徒更爲成 

功。」(St.L.,『461 下。)

雖有這種事實，但路德及我們路德會的信條仍聲明說：信 

徒與非信徒的善行其間的區別，是屬於種類，不是屬於等級 

的；即是說：未重生者的善行，根本不可正式的屬於基督徒善 

行的種類，無非僅是外表上良善(quoad materiale實質上)， 

不是裏面良善(quoad formale形而上)。路德說：「凡不憑着 

愛〔在愛裡〕所行的事，皆爲可咒詛的。」(St. L., X,407 ; 
也比較卬,1862 ° )

不信之人的好行爲實在也是上帝所激動起來的，但却不是 

在祂的恩典國裡(regnum gratiae)，聖靈在這國裡藉着施恩 

具造成屬靈的善行(iustitia spiritualis )；而是在祂權柄 

國裡(regnum potentiae )，上帝在這國內，爲了保守這 

個世界，藉着袖刻在人心內的神聖律法使人去行公民的善行 

(iustitia civilis) > 或稱外表的善行(opera externa)藉着祂 

刻在人心內的神聖律法。這些善行(iustitia civilis)爲人類 

社會的福利所必須的，於是上帝以祂權柄國內今世的福氣獎賞 

它們。按照這個意思，未重生的人的行爲，能稱爲良善；這些 

行爲是照着神聖標準而行出的，並在屬地上生活的範圍中，成 

全許多今世的善。

但是當這些行爲在屬靈善行的來源方面而論，就是說在信 

心，重生的心，基督內的新生命等方面而論，我們決不能稱這 

些行爲是良善的，而須咒詛它們全然屬罪惡性的。其原因甚爲 

明顯，聖經毫無條件的聲明，凡未悔改的人是「死在罪惡過犯 



412 論成聖與善行的道理

之中」，弗二1 ；是「與土帝所賜的生命隔極了，都因自己無 

知J，弗四18 ；是「活在世上沒有指望，沒有上帝」弗二12 ； 

溺於「啞吧偶像」，林前十二2，以致他們所献的祭，「是祭 

鬼，不是祭上帝」，林前十20。

羅馬教派和偏於羅馬教的抗議派，視「有道徳的外邦人」 

所行的行爲爲善良的，有功勞的，甚至是救人的，這事具有重 

大意義。這可證明他們旣不明白律法，又不明白福音。他們視 

外邦人的行爲是善良的，因爲他們自己教導外邦論到行爲稱義 

的道理，因此由恩典中墮落。

所以，未悔改的人旣然處於屬靈的無知和無望的情況，他 

當然是沒有能力出於屬靈的動機行善。況且，旣然他們本身不 

討上帝喜兒，多一 16 ；詩五三1一3，他們的行爲也照樣不使祂 

喜兌，因爲他們的行爲是惡'的;太十二33;路六43，44。因此， 

關於未悔改者的善行方面，我們堅持這區別：在上帝權柄國 

的範疇中（regnum potentiae），或在世俗的事上，可以說外 

邦人的行爲是好的；但在祂恩典國的範疇中（regnum gratiae） 
或在屬靈的事項上，未重生者的行爲卻是罪（古斯丁：「燦爛 

的惡習」，glittering vices）。

這就是我們信條明白的教訓奧斯保信條（XVIII條）宣 

稱：「因爲人的本性雖然能行某種外表的善〔如能制止自己偸 

稱，不殺人，〕但不能使人敬畏上帝，信賴上帝，貞潔，忍耐 

等內在的動作。」

辯遒論（/,〔!［〕，33下）說：「體貼肉體的心若與上帝爲 

仇，肉瞪當然不愛上帝；若是不能順從上帝的律法，就不能愛 

上帝。屬肉體的心，若與上帝爲仇，甚至在我們去行外表公民 

義行的時候，肉體也是犯罪。倘若肉體不能服從上帝的律法， 

當它按着人的見解行出佳美而値得稱頌的事時，它（肉體）也 

一定犯罪。反對者僅考慮到第二部的誡命，包含理性所能了解 

的公民義。他們以這事爲滿足，並以爲是成全了上帝的律法。 

同時他們沒有見到第一部的誡命，這部分誡命中命令我們愛上 

帝，要我們說明，上帝必定因罪發怒，要我們眞正敬畏上帝， 

並要我們堅定聲明上帝聽允禱告。可是人的心沒有聖靈，或自 
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以爲安，鹽視上帝的判斷，或因懼怕刑罰，便逃避上帝，當上 

帝審判時，就恨惡祂。所以他不遵守第一部的誡命。因之，旣 

是人對於上帝的恐嚇和應許懐着輕蔑和疑惑是屬於人的本性， 

當人沒有聖靈而行出道德的行爲時，也是眞的犯了罪，因爲按 

照羅十四23所說，他們是一棵邪惡的心行出這些事。……因爲 

這種人以輕蔑上帝的心來行出他們的善行，正如依壁鳩魯（快 

樂主義哲學家）不相信上帝顧念他，或他的祈求爲上帝所聽 

允。這種輕蔑損汚了那似乎是道德的行爲，是因爲上帝鑑察人 

的心。」

協同式引錄路德的話（全1,43）說：「我〔路德〕這樣棄 

絕並斥責一切頌揚我們自由意志的教義爲有錯誤並且一無可取 

的，是因它們直接抵觸我們救主耶稣基督的此種幫助和恩典。 

旣然在基督之外只有死亡和罪作我們的主宰，並且以魔鬼作我 

們的神和王，我們就難有任何權柄或能力，智慧或悟解，使我 

們藉之能够有資格得義和永生或努力追求義和永生；我們便一 

定是盲目的人，罪的俘虜，屬魔鬼的人，所思所行盡爲魔鬼所 

喜悅的事，反對上帝和祂的誡命。」

旣然一切非出自信基督的心而行的一切行動，按屬靈的意 

義而言，在上帝面前是罪，就明顯的看出人按本性爲何不能使 

自己有資格得恩典或在自己悔改之工作上合作，並悔改之事爲 

何唯一是上帝的工作，（Monergism of divine grace，神恩 

獨作）。那些教導說人在悔改上合作的異端者（伯拉糾派，半 

伯拉糾派〔教皇者〕，亞米牛斯派，協力主義者），也否認聖經 

的眞理所稱：未重生之人的善行，按屬靈的意義而論，在上帝 

面前是罪。天特會議（第V會議,7條）甚至咒詛那些基於聖經 

斷言這種道理的人（Si qais dixerit, opera omnia, quae 
ante instficationem fiunt, quacumque ratione sint, vere esse 
peccata vel odium Dei mereri---- anathema sit.若有人說 >

在人稱義以前所行的一切善行，無論是任何原由，實在是罪或 

應受上帝憎惡——願他受咒詛。）

現代抗議派神學家中，何夫曼（Hofmann）擅自主張說， 

外邦人在最後也必基於他們的善行稱爲義，.就是他們符合自己 
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的是非之心而行的善行(Schriftbeweis 1, 470下)。我們棄 

絕這種非屬聖經的道理，以之爲屬理性的虛構，弗二12 ο神體 

一位者(摩登主義家)若將善行按這名詞嚴格的意義歸於未悔 

改的人，無非是要合乎他們一般非屬聖經的信仰系統；他們自 

誇有善行，雖然這善行是處於教會之外(extra ecclesiam)， 

並且由此只能在上帝面前產生惡行，來G。

C.基督徒在善行上的增長

聖經明白的啓示：上帝的旨意，是要基督徒豐富的行善， 

提前六18 ；林後八7 ；九8一11。他們富足的善行，是他們在基 

督耶穌內已領受了豐富的神聖隣憫的必然結果，林後八9。聖 

經照樣描寫眞基督徒爲重生·的人，他献上自己，在耶穌基督裏 

聖潔地，感恩地服事上帝，羅十二1 ；賽六十6一9。

路德對以上最後經文的解釋是恰當的。他說：「就有眞基 

督徒，他們献上自己及一切所有的，服事基督和屬於祂的人。」 

(St.L., XII, 312.)衆信徒按着裏面的新人，誠然具有了這種 

新意志和性情，加二20 ；詩一百一十3。可是，他們的肉身， 

即使在悔改之後，仍是敗壞的，所以他們時刻處於濫用本乎恩 

典稱義的道理，疏忽行善的危機中。使徒時代的教會已有此種 

情形，如使徒保羅多次的勸勉所證明的，加五13 ；六6 —10 ； 

多三14。

當路德囘復了使徒時代之純正福音時，他不得不公佈相似 

的勸勉(St. L., XI, 216下；X, 456下)。而教會今日的情況頗 

多相同之處。基督徒沒有豐富的善行，反而由自己邪惡的肉身 

催促，通常不行出上帝給他們時機去行的善事(疏忽教會內的 

工作，禱告，基督徒的施捨，個人爲主耶稣在人前作見證佈道 

等)°

爲此，聖經不僅强調基督徒善行的質，而且也著重於基督 

徒善事的量，且堅決要求要在這事的恩慈上時時增長，行上帝 

命令他們的善事，林後八7，20 ；九8，11。按照聖經所說，信 

徒當熱心爲善」，多二14 ；林後八4 ；「行善，不可喪志」，加 

六9 ；「有了機會，就當向衆人行善」，加六10 ；在行善的事上 
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「要愛惜光陰」，弗五16 ；Γ留心行善」，多三8，等。總之，聖 

經多方勸勉，並反復不厭的重複訓誠信徒應豐富的結出信心的 

果子來（參考聖保羅各書信末章）。

此外，聖經堅決要求基督教的埶事〔牧師〕，當時常勉勵 

會員，「留心行善」，多三8，14 ；「行善，在好事上富足，甘心 

施捨，樂意供給人爲自己積成美好的根基，預備將來J，提前 

六17—19 ο因此基督教的牧師是基督的看守人，彼前五1一 

4，有義務，藉着傳講神聖的道，產生出在質與量方面均爲上 

帝所喜院的善行。爲此，他們當使用律法和福音；以律法指出 

何爲善行，太廿二37一40，福音使人自願行善，羅十二1 ；來 

十三20，21。

基督教的執事實在須要不斷地注意他們聖職上的這項重要 

工作。他們由愛基督的心所激動，也努力行這事，爲要對他們 

的區會，献出最大的神聖服事，盡聖職上的本分，使教友不倦 

的熱心行善。不信實的先知和牧師是「啞吧狗，不能叫喚；但 

知作夢，躺臥，貪睡」，賽五六10，但基督的眞埶事效法他們 

的救主和使徒的里樣，不斷的尋求»使他們的會員，在一切事 

上留意上帝所喜悅他們去行的，林前十五10 ；梃前四15 ；提後 

四2，特別要他們在一切善事上結果子，多三8，14。

路德提醒一切眞ministri Dei et ecclesiae （作上帝和教 

會執事的）（St.L.,X,5）說：「所以你這作牧師和傳道，應 

當注意我們的職分，現在比從前在教皇之下不同了；現在這職 

分成爲切近而有益處的，因此，這職分多有勞苦和煩惱，危險 

和試驗，並且在世界上得不着多少賞賜和感謝。但若忠心作 

工，基督要親自作爲我們的賞賜。」

所以基督教的執事須爲自己的原故催促信徒行善，以便他 

可以證明自己是「基督忠心的好管家」，林前四工，2 ；林後六 

3-10 ο他爲了他區會的緣故，也須催促人行善，好叫那些交託 

在他照顧之下的信徒，能以値得稱讚的行爲使上帝喜悅，多二 

11-14。他爲要成全這事，不可柔弱的，膽怯的催促行善，而 

應當喜悅的，有果斷的，有力的催促它，也當時常牢記基督時 

時熱誠的親自勸勉聴祂講道的人，當在一切善事上結果子，,太
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五13-16。爲要達到這個目的，他也必須正確地區分稱義與成 

聖的分別；因爲若不能將稱義與成聖間的正當關係謹記在心， 

即不可能諄諄的教誨眞正的成聖，提後二15 °
若有人想堅持稱義的道理，而引領信徒疏忽成聖的事，這 

是一項極嚴重的錯誤。相反的，若不正當的，諄諄教訓稱義的 

道理，便不能有眞實的成聖；因爲稱義不但供給成聖的動機， 

也給與成聖的能力。故此，倘若基督教的執事想要推動聽衆行 

善，便須不斷的堂上帝的恩典指示給他們，重生者藉這恩典， 

在基督裡面賦有天上的一切屬靈恩賜，弗一 3—7 ；羅十二1 ； 

林後八9 °
路德正確的說(St. L., XII, 318T) :「傳律法的講道人， 

是以恐嚇和刑罰來勉强人〔行善〕；傳〔上帝〕恩典的講道 

人，是以啓示給人的神聖仁愛和慈悲來吸引感動人；祂不願意 

有非出人自願的工作，也不願意接受人的任何不自願的服事； 

只願望人喜樂的，暢快的服事上帝，誰若不願意享受慈悲，甘 

甜可愛之話的感動和吸引——這慈悲在基督內甚豐富的施與我 

們，以致基督徒喜樂的，親愛的行了這一切的〔善事〕，爲使 

上帝得榮耀，鄰居得幸福，誰便不算甚麽，愛的工作爲他是徒 

然的……那施給我們的慈悲不是屬於人的，乃是上帝的；聖保 

羅所以求我們考慮而催促感動我們因此去行善。」

論到上帝在舊約時代曾命令猶太人當奉献十分之一  (tithe) 
之事，利廿七30，我們須一面記憶，這條規定原屬於禮儀律， 

這律法已由基督廢止，西二16，17，因此它不再能約束新約的 

基督徒；但另一方面基督徒仍不可濫用十分之一奉献律的廢 

除，作爲疏忽慷慨奉献的藉口，上帝在新約時代勉勵祂的聖 

徒，當經常不吝嗇的施捨，林後九6，7ο
上帝在新約時候，要祂的兒女時常豐厚的奉献施捨，正如 

祂在舊約時代所要求的一樣，但祂在新約時代完成祂的目的， 

不是藉着命令和威脅，而是藉着引起祂聖徒愛心的共鳴，信徒 

的愛心是深深地根植於祂自己在基督裡所顯明的恩典和憐憫， 

林後--7—10。

路德喚起我們要注意舊約時代與新約時代的區別，他說
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(St.L. .XII, 337) :「在舊約的時候，〔上帝〕曾命令〔猶太人〕 

在每年献給利未人用的十分之一的奉献外，還必須毎三年爲窮 

人，寡婦和孤兒等另外捐上十分之一的特别奉献。可是這樣 

的施捨新約中沒有直接的規定也沒有任何特別的律法命令這樣 

行；因現今是恩典的時代，每位信徒應聽勸勉，自願行這些 

事，正如聖保羅說：「在道理上受教的，當把一切需用的供給 

施救的人」，加六6。

聖保羅自.己說明這區別，說：「我們爲孩童的時候，受管 

於世俗小學之下，也是如此。及至時候滿足，上帝就差遣他的 

兒子，爲女子所生，且生在律法以下，要把律法以下的人贖出 

來，叫我們得着兒子的名分。你們旣爲兒子，上帝就差祂兒子 

的靈，進入你們的心，呼叫阿爸，父。從此以後，不是奴 

僕，乃是兒子了，靠上帝爲後嗣」，加四3一7。在基督耶穌裡 

的信徒，是上帝的兒女，所以他們不再在禮儀律之下，受强迫 

被壓制行出上帝的旨意；但是他們旣在恩典之下，便藉信，在 

基督徒自願服事的恩賜上增長，林後八9，愛祂，因爲祂先愛 

了他們，約壹四19 ；加六6 -10。這不是說，不該以律法勸勉 

基督徒，或不應責備基督徒忽略施捨的罪，加六7 ；但是上面 

的意思是：基督教的牧師當訓誨基督徒要慷慨施捨的時候，就 

須不斷的提及上帝在我們主基督耶穌裡顯現的恩典，以便鼓舞 

基督徒施捨，多二11一15。信徒惟獨在各各他山上染血的十字 

架脚前，方能學習到基督徒施捨的技能。

8 .善行的報酬

聖經很明白的教導，罪人不是藉善行得稱爲義，羅三23一 

28 ；四4，5 ；加二21 ；三10 ；等。所以善行爲「得救所不需要 

的。」可是，善行也不是「保存信心，所需要的」，因爲信徒 

保存信心以致得救，是藉着上帝的能力，腓一6：；彼前一5 0故 

此，凡欲以行善爲自己賺得救贖的人，是處於咒詛之下；他們 

是從恩典墜落了，加三，11 ；五4。況且聖經斷言善行唯獨 

自信心流出，或說，由信徒所有得勝的保證，知道上帝已經施 

予他天國，作爲因基督之故賜給他的白白恩賜；所以使他們自 
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由，喜樂並自願的行善，沒有任何強制，也沒有想到以行爲賺 

得最小的恩典，加二20 0由於這些事實，談到甚麼基督徒善行 

的報酬，似乎是不適當的。

雖然如此，但聖經許多經文中，鄭重的向信徒保證他們的 

善行，必得豐富的報酬。「你們在天上的賞賜是大的」，太五 

12 ；路六23，35 ；「各人要照自己的工夫得自己的賞賜」，林前 

三8 ；「上帝並非不公義，竟忘記你們所作的工和我們爲祂名所 

顯的愛心」，來六10。聖經在這些和其他的經文內，淸楚地討 

論信徒因他們所行的善工所得的賞賜，這賞賜旣爲今所賜，提 

前四8，也爲來生而賜，路十四14。

我們當如何了解聖經這些陳述？這些陳述是否消除本乎恩 

典，藉信稱義的道理(sola fide) ?爲要免除人的自負理性在這 

一方面的錯誤，就須記着兩件事實：第一，聖經雖曾提及基督 

徒善行的賞賜，但它教導這種賞賜是由於恩典(Gnadenlohn). 
不是出於功勞，羅四4。路德在他對加三22的註釋內，正確 

的解釋這事說：旣是世界對信徒的善行不給予報醐，反而因他 

們的善行，恨惡他們，徒五40 ；羅八36 ；林前四13，所以上帝 

非常仁慈的，特別應許賜恩惠的報酬歸與這些善行。(參考St. 
L., IX, 443.)辯護論也說(加244) ：「在傳講賞賜的時候， 

乃是陳述恩惠」("In praedictione praemiorum gratia csten- 
ditur"，當提及賞賜是顯示恩典)。

我們基於聖經堅持兩項道理：甲、信基督的人，必因他自 

己的善行領受豐盛的恩惠賞賜(praemium gratiae) , ό内σ96s 

&画》πολύζ，太五12 ；乙、凡因自己的善行而要求賞賜的人， 

不僅喪失上帝恩惠的賞賜，而且也必喪失救贖，加五4 °
這兩種道理，也在太十九27—30 ；廿1—16明白的說明， 

在該處基督一方面應許祂的有信心的使徒必有恩惠的賞賜；另 

一方面又聲明，若有人基於自己的功勞而要求報酬，就會「在 

先的必要在後」，太廿16，即在先的，或自義的，必全然遭受 

棄絕。

第二，上帝自願給與祂聖徒賞賜的應許，出最高目的，就 

是鼓勵信徒熱心去行善事，太五12 ；路六23，35。辯護論指出 
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這眞理（皿，78）說：「信徒藉着這種稱讚善行的話語（太五 

10）無疑的受感動行善」（"His praeconiis bonorum operum 
moventur baud dubie fideles ad bene operandum."這種說 

明善行無疑的激動信徒去行善）。

路德强調這一點說，聖經內一切提及信徒賞賜的句子（創 

十五1:「我……必大大的賞賜你」；羅二6，7，等），乃是激 

動，安慰，鼓勵虔誠者繼續保持行善事，並忍受不幸的事，使 

他們不致發生疲倦而無精力。」（St. L., XVIII, 1810.下。）

因此，聖經所提供信徒的有關賞賜的恩慈應許，就否認了 

藉行爲或自己的功勞得救的道理，並證實藉上帝恩典得救贖。 

基督教的信徒須時刻將這眞理存在心內，特別是因爲教皇派和 

現代理性主義的抗議派，爲了主張以行爲稱義的道理，濫用聖 

經中論到上帝因基督徒善行必賜恩惠賞賜的道理。

路德很明白的陳述這事（St. L., VII, 677下）說：「要學 

習正確的囘答那些討論〔信徒的〕功勞和賞賜的經句：我誠然 

聽聞基督說：『虛心的人有福了；因爲天國是他們的』，又： 

『人若因我辱罵你們，逼迫你們，你們就有福了，因爲你們在 

天上的賞賜是大的』，等。但是祂〔基督〕並非是藉着這些話 

教訓給我，當在甚麼基礎上，立我的救贖；他是〔藉着這些 

話〕給我一個應許，〔指示我〕在受苦難並基督徒的生活上， 

所當有的安慰。這兩件事，你不可彼此混雜，或合在一起；尤 

其是不可將上帝在基督裡，藉洗禮和福音白白賜給我們的事， 

當作自己的功勞。因祂在這經文內並非是說，我可以賺得這些 

事，或我可以不再需用基督或洗禮，而是對那些祂的眞門徒 

講，他們因祂的緣故必須受許多的苦難，以致他們不知道如何 
得到安感。人旣不容忍他們〔基督徒〕在世界上，所以他們必 

在天堂裡更加享有萬事」。（參考皮拍耳博士論這道理的最佳表 

述，见，64下。）

9 .善行的偉大價値

因爲救贖不是藉行爲，乃是本乎恩典而來，羅三28 ；弗二 

8，9，所以善行雖然對於罪人稱義方面而論'，是無價値的，可 
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是，若說善行毫無價値，却也不對。若說，善行沒有任何價 

値，像路德時代的重洗所主張的，也是違反聖經，因爲聖經非 

常懇切的教導人行善，弗二10 ；太五13 — 16，又是不合乎理 

性，因爲人的是非之心基於那刻在人心內神聖的律法，鼓勵人 

行善，羅二14，15 ο路德反對神感派強調(St. L.,IXT ° )眞 

理說，在稱義之條款以外的善行，實不足稱道。(“Extra 
causam iustifictionis nemo potest bona opera a Deo prae- 
cepta satis magnifice commendare":除稱義之外，誰 

〔也〕不能足够的稱讚上帝所命令的聖善行爲。)

路德反駁重洗派(St. L.,XIV,310下。)說：「請看他們 

如何尊貴的教導有關善行的事，他們說，情願爲一個銅板 

(farthing )而出讓他們的善行！他們這樣作，是要倣效我們 

的道理，因聽見我們教訓人說，善行不能使人虔誠，也不可塗 

抹罪惡，不能使我們與上帝和好。鬼在這方面附加上他的補充 

(sipplement)而輕視善行，以致使他情願爲一個銅板將他們 

都出賣了.....我們教導說：使人與上帝和睦，虔誠，塗抹罪

過，實爲高尙，偉大，榮耀的工作，以致唯獨上帝的兒子基督 

才能行；並且這實在是純粹，特別屬於惟一的眞上帝及其恩惠 

的工作，我們的善行與祂的工作比較起來，根本不算甚麼，也 

不能行出甚麼。但古說：因這緣故，信徒的善行就不値甚窶， 

沒有價値，這種話除了出自蹙鬼謊言連篇的口舌以外，誰會教 

導並聽講這樣的事呢？我決不以一篇講題，一次演講，一本著 

作，一次的主禱告，甚至不會以我曾行過而仍然行的最小的善 

行來換得世上一切的財物；是的，我視它〔這些善行中每一善 

行〕比自己的生命更爲重大；生命對每一個人而言必定是看得 

上匕全世界更可愛而更有價値的東西；因爲毎個善行是上帝藉着 

我，在我裡面所作的。但是，若是上帝行了這些善事，並它眞 

爲上帝的工作，那麼，全世界和祂與祂的工作相較，算得法 

密呢？我雖不能藉這些善行成爲虔誠——因這事只能藉基督的 

血和義而成，不需用人的行爲一一然而這些善行可使上帝得滎 

耀，鄰居得益處幸福，因此甚至其中的一件善行也無法用全世 

界去買它，或與世上的善行相較。這自以爲最完美的混雑集露 
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[fine rabble〕却願意爲二個銅板而四寶它們！噢！撤但在此 

是以如何良好的方法來隱藏自己呀！誰也不能在這話內面査出 

他來呢」？

,這種對基督徒善行價値的至高佔計，與聖經內明白的教訓 

全然相合。基督徒的善行確實大有價値，其原因如下：

甲、基督徒的善行是照着上帝律法的標準而行出的。凡不 

合乎上帝旨意所行出的善行，是無價値，並爲上帝所不喜悅； 

但那照着祂旨意而成的善事，在祂眼內視爲無價之寶。

乙、基督徒的善行是祂自己在我們裏面的工作。因爲祂是 

基督徒一切善行的有效原因(causa efficiens)，腓二13 ；林 

後三5 ；林前十二6 一 ；弗二10。人爲要賺得救贖所行的一 

切「善行」，聖經棄絕爲「屬肉體的行爲」，加三2,3，10； 
但信徒所行的善行却受到聖經的稱讚與光榮，稱之爲「聖靈所 

結的果子」，加五22, 23 ；這些善行是上帝自己在他們裡面造 

成的，爲使祂得榮耀，弗二10 ；西一 5，6 ；提前六17 — 19 ； 
多二 11—14 ；等。

丙、信徒的善行，是他們藉信基督處於恩典地位的表號和 

見證(testimonia Spiritus extema聖靈外部的見證)，路七 

47約壹三14。信徒的善行爲表號，與他們本身大有價値，啓二 

19，與所有其他的一切人也有價値，太五。

丁、信徒的善行是不可滅的，追隨他們進入永生，在那裡 

他們將得到更恩慈的賞賜，啓十四13 ；太五；十九29；十 

42；加六9,然而凡屬地上的行爲，必在末日被火滅絕，太 

廿四35；林前七31；彼後三10。

戊、因信徒的善行，延遲了末日的審判，太廿四14；彼前 

二9，信徒們所行的最大善行，乃是宣講福音，加六10 ；弗五 

16 ；西四5，而基督教的牧師應當時常教導信徒行善，多三8 ； 
提前六17下。

己、基督徒在地上生活的眞正目的就是行善。一個人一旦 

成爲基督徒，即再不屬這個世界，而是屬於天國，腓三20 ；約 

五24。可是上帝願意祂的聖徒以短時期居住在世上，好使他們 

能服事基督，宣傳触的福音，並行出許多好行爲，榮耀馳的 
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名»太五13 一16。由這一切，即明顯看出，基督徒的善行 

（opera spiritualia屬靈工作）果然有最高價値。路德說（St. 
L·，1,867） :「我們在自己的工作上，藉着信靠上帝的兒子， 

次行的一切事，在上帝，聖天使，和全教會中發出光輝。」

10 .善行道理的曲解

敵基督者的教會旣然自稱是善行的眞正發起者（季本斯 

Gibbons，紅衣主教：「天主教是使其會員成聖的團體），並咒 

詛改良教會爲一個過度强調樨義道理，慣於疏忽成聖道理的教 

會，所以需要指明羅馬教會不是善行道理的推進者，而是善行 

道理的曲.解者。

在改良教會工作初期，羅馬教即已指控路德輕視善行（沃 

木斯的逾号，1521:「路德教導的，是一種無約束的，任性的 

生活，排除一切神聖的律法而全然是屬獸類的」。）這種不公 

平，不眞實的控告，一直繼續至今，雖然他們以言行證明是 

因心懷惡意而說謊的事實。其實，路德正因他教導稱義的眞道 

理，所以他也教導成聖的眞道理，就是說他竭力不停地熨持主 

張行善爲眞信徒活潑信心的結果。

另一方面，教皇主義盡其所能的，使基督徒實行善行成爲 

不可能之事，是因它咒詛基督教信仰的基本條款，以恩典稱義 

的道理，一切眞正善行即自此道理而出。基督徒的眞善行，是 

因信稱義的果子；因此，凡咒詛並廢除這道理之處，便沒有按 

基督及聖經意義的善行。羅馬公教堅決要求行爲，但是他們的 

行爲不是「善行」，卻是異教拜偶像的行爲，因爲他們是爲賺 

得救贖而行，加三；五4。倘若在敵基督者的教會發生眞正 

善行，唯一的原因就是因爲個別信徒，在自己方面，棄絕他 

們「神父」所教導的以行爲稱義的外邦道理，並相信因基督的 

緣故，不需用津法的行爲，他們的罪巳得恩惠的赦免，羅三 

28。這種信仰使他們處於能行出眞善事的地位。

我們斥責羅馬主義的「善行」，特別是因兩個原因：第 

一，他們惡意否認並棄絕基督救贖工作的圓滿；他們行「善 

事」是爲要賺得上帝的義（meritum de condigno, meritum 
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de congrao :前者的功勞按公義是當得賞賜的；後者功勞得 

賞賜是因以禮儀〔propriety ），特別是因那賞賜者的性質起 

見，他們對於善行的道理，應用這區別便教導：重生者的善 

行，照其自由意志而出，所以是賺得上帝的恩典和永生，de 
congrao〔由於禮儀，合宜〕；同時善行照其由於聖靈的工作而 

行出，便以de condigno〔由於甚爲有價値〕，配得永生〔參考 

辯護論IV，19 ； Iff，195，97，200J ）。可是，爲這種的目的 

行善，是得罪並輕慢上帝。上帝在祂的道裡，藉信將完全的 

義供給所有的罪人；這義是祂的愛子藉着代贖（satisfactio vi­
caria ）爲世人獲得的。這是聖經中明白的道理；聖保羅鄭重 

的說：「義若是藉着律法得的，基督就是徒然死了」。加二21。 

所以教皇派的「善行」是在「咒詛之下」。加三10。當紅衣主 

教季本斯（The Faith of Our Fathers, p. 35。）描寫天主教 

爲「使其會員成聖的團體」時，他便正式的證明了天主教在原 

則上爲敵基督的，外邦人的教派，像一切外邦人的敬拜一樣， 

將救贖基於善行。

路德正確地說（St. L., IX, 443） :「人不出於信心而行的善 

事，無論在其外表上是如何聖架，仍是罪惡的，在咒詛之下。 

因這個緣故，那些想要由這些行爲賺得恩典，義，和永生的 

人，不但不能得着〔這些福氣〕，反而是罪上加罪。教皇這 

樣放，就使他成爲大罪人和沉淪之子，那些隨從他行善的人也 

是如此。由基督教信仰嶼落的一切自義者和異教者，也以此種 

方式行出他們的善行。

在羅馬教派內成聖的全部程序是沿着非屬聖經，敵基督的 

路線進行；此點已由該教派曲解咒詛基督的福音（天特會議， 

Y次開會U，12，20條），並逼迫信福音的基督徒（他們公然 

稱路德是人形式的惡敵），「貪食的野猪」，「强慾的獸」，「應 

當從基督徒的交通中塗抹他的名」，違反基督明白的勧勉等， 

而得以證明。路十16 ；約卜三20 ；腓二27。因此教皇主義的 

「善行」當被咒詛爲假裝神聖的欺詐，是敵基督者爲要哄騙老 

實人所行的（帖後二9：「虛假的奇事」）。

第二，我們棄絕羅馬公教的善行，是因爲它們不是照着神 
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聖律法的準則而行的；換一句話說，他們的善行不是按着上帝 

所命令的意義而行的。相反的，他們的善行是由「人的誡命而 

產生，因此是受我們主的咒詛：「他們將人的吩咐，當作道理 

教導人，所以拜我也是枉然」（太十五9）。教皇主義的成聖， 

根本不是基督徒的成聖，只不過是上帝命令祂兒女結信心果子 

的眞正成聖的諷刺。

按照聖經所載，重生者，藉信稱義，無論在教會內或教會 

外，在上帝呼召他們所從事的每種職業上愉快的，感恩的，服 

事上帝，羅十五16 ；林前七20下；西三23，24 ；弗六7 ；提前 

二15。可是敵基督者的教會，規定善行的新標準（爲福音的勸 

告» consilia evangelica，順從〔全生〕，絕財〔窮乏〕，絕色 

〔貞節〕，另外他揑造新的，反對聖經，敵基督的善行目的，就 

是以賺得救贖爲目的。

天主教平信徒所受的教訓，是要他們盡其所能，藉「第二 

部」媒介“second board” （ tabula secunda ）賺得救贖，即 

藉着告解（poenitentia），正式告解在乎出於contritio cordis 
心內懺悔；confessio oris 口 裡承認，和 satisfactio operis 行 

爲補足等「善行」。教皇主義內的高級「行善者」（即修道士， 

修女等。）除告解外仍須修習consilia evangelica，福音的勸 

勉，他們藉此不但能賺得足够的功勞，甚且能得着且多餘的功 

勞（opera supererogationis），這些多餘的功勞，教皇以一定 

的價格出售給煉獄中的「窮苦的靈魂」。（天特會議，第X次開 

會，第30條）。每一個已經嘗了福音的甘甜，並知道聖經內論 

及藉信稱義道理的人，即顯然看出教皇派教訓的邪惡。教皇派 

的稱義（藉着成聖），旣然直接與聖經的稱義相反，照樣教皇 

的成聖，也與聖經的成聖相反；他們的成聖是屬於肉體的，或 

是體貼肉體的，不是屬於聖靈的。加三1一3。

羅馬公教所提出的以行爲稱義的惡毒道理，以耶穌會 

Γ Jesuits j的曲解逹到頂點，藉着這些誤解，連明顯的過犯也 

不再算罪，反成爲優美的善事，只要這些事是由其修道院中的 

高級人員所命令而行的.。

Index Generalis〔普通規則〕淸楚地聲明：「高級人員 
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能使〔會員〕，因必須順從上司的緣故而去犯罪，倘若這樣作 

可以有大利益。「"Superiores possunt obligarfc ad peccatum 
in virtute obsdientiae, quando id multum conveniat" ° 
(參看Index generalis, Vol. H, sub Obedintiae ex Obedire ； 
也參考Christi, Dogmatik, Π, p. 80下。)這種譏謗性的否認上 

帝的道並壓制人的良心，無非是教皇不以上帝的道作爲人信仰 

的唯一根源(princium cognoscendi)的必然結果»當它在敵 

基督者的全教會中實行時，可怕地奴役了人的良心(比較命 

令會員験牲理智和意志，demand of sacrificium intellectus 
et voluntatis) °

教皇要求一切天主教徒在信條和生活方面要絕對盲目的順 

從，因此每一教徒若在道理或生活方面基於自己的良心，或基 

於聖經，來作決定便算是犯死罪。(參考天特會議，第六次開 

會；路德，St. L., XIX, 341 下；IX, 1235下。)

聖經要求「將人所有的心意奪囘；使他都順服基督」，林 

後十5；但是教皇要求受他迷堂的會員應將所有的心意奪囘， 

順服他自己歪曲的心意。路德由於這些可憎惡的曲解，而稱教 

皇主義爲一切異端的總灌(conflaxus )，並堅稱羅馬的教皇 

主義是由魔鬼設立的。是的，一切異端者都教導不虔誠的道 

理；但是教皇不僅奉基督和基督教會的名粉飾他不虔誠的道 

理，而且又主張自己是基督在地上的代表，因此也是教訓神聖 

眞理的無錯誤的老師。這正是敵基督者首要的性質。作一個眞 

正的教皇派者，意思就是相信不虔誠的道理，並爲得救的緣 

故，行出與上帝的道相反對的惡行。

現代理性抗議主義和羅馬教會一樣，也照樣曲解善行的道 

理。敵基督者的教派被用伯拉糾主義的惡毒異端所支配，但屬 

理性的抗議主義是因着那同等惡毒的亞米牛斯主義和協力主義 

的異端，而敗壞自身，兩種情形的結果是一樣的。

由於羅馬主義棄絕稱義的道理，這道理原爲善行的必要條 

件，所以理性主義的抗議派，不論是路德會或是改革派的團 

體中，也是棄絕聖經中的此種中心道理。旣然路德與路德會信 

條所教導的屬法庭的稱義槪念，被視爲過于屬「裁判式的」，
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在「倫理方面」不足，所以他們將這寶貴的聖道投於神學所遺 

忘的垃圾堆內，並教導罪人，在其悔改之事上合作，因而倚靠 

他的善行得救。結果，現代理性主義的抗議派，也教導人藉成 

聖的方法稱義，或說教導人以善行得救。因之，那舊有的墨爾 

頓派（馬約爾爭辯）所主張的，「善行爲得救所必需」，由此而 

復興爲教會的教義。這樣，靠行爲得義的道理就使現代抗議主 

義者落於羅馬主義半伯拉糾派的陣營中，兩者皆爲基督福音的 

仇敵。 .

1 1.成聖與基督徒的生活

我們要在三個標題下討論這題目：甲、基督徒的生活與十 

字架；乙、基督徒的生活與禱告；丙、基督徒的生活與永生的 

盼望。

甲、基督徒的生活與十字架

在基督教教義中應以特別的一章，論及基督徒所受的十字 

架及磨難，因爲聖經本身對這重要的問題甚加注意。因此， 

本路德會的一些教義學家（昆斯德與卡羅夫Quenstedt and 
Calov ）曾將此論題包括在描述基督徒生活方面；我們最好效 

法他們的榜樣。

這確是値得我們仔細考慮的論題。重生者藉着相信基督， 

確實是處於最有福的地位中。上帝是「幫助他們」〔”is for 
them”〕，羅八31 ；他們是上帝兒女及永生的後嗣，約十二 

13 ；加三26 ；羅八；聖天使服事他們，來一 14 ；他們在上帝 

道中，對今生的每種苦難有着豐富的安慰，並且對有關救贖方 

面難解的問題獲得力量。然而，他們雖有了這一切，但他們在 

基督耶穌內的榮耀仍未啓示出來，約壹三2。他們處世爲人與 

基督自己在地上生活時同樣的性質，是謙遜，卑微和受苦難 

的，彼前四1。聖經適當的稱這種憂傷艱難的生活，爲基督徒 

的十字架（crux ），太十21 > 38 ；十六24 ；路十四27。（參考 

路德 St.L., XII, 729下。）

1·基督徒的十字架包含甚麼。聖經從未將「十字架」這一 
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詞應用於不信上帝之人所受的磨難方面?詩卅二1。；卅四21 ； 
十六4。聖經中只稱基督徒背着十字架，並且是他盡其蒙召爲 

基督徒的義務。路德（St. L., XII, 544下。）說：「一位基督 

徒，在他盡基督徒本分內，應背負那聖潔的十字架，使他可以 

忍受別人所給予的痛苦，或魔鬼本身所給予的痛苦，逼迫，窮 

乏，疾病或替他，或以毒惡的畸，射入他的心房」。尤其是當 

基督徒忠實的爲基督及祂福音作見證時，或當他們照上帝的道 

聖架爲人時，就必須時常期望受試煉，背負十字架，太十25。 

故此，我們所提的十字架，就是基督徒因基督的緣故所受的苦 

雞，太十16—22。

實在說來，重生後的基督徒仍然是罪人，因此他們不但應 

得今時的刑罰，也該受永遠的刑罰，羅七24。可是他們旣日日悔 

改，並憑信心恒常領受一切罪的赦免，所以上帝以其慈父一般 

的愛，施予他們的刑罰，按嚴格的說法，不算爲刑罰；因爲它 

不是出自神聖的怒氣，而是一種恩典的管教（castigationes 
paternae）；這些管教是爲他們今生和永遠的好處而指定的， 

羅八28 ；來十二16 ；林前十一32 ；賽廿六16。

撤但和罪惡的世界擾害重生者，並不是因爲重生者的罪。 

路德很適當的說（St.L.,Xin,434下）：「惡敵和世界向基督徒 

發怒，並不是因他們是罪人，且有時墮落跌倒。實在不是的！ 

魔鬼和世界喜讹地寬容這些事，甚且贊成它們，他們恨基督徒 

是因聖道和他們信心的緣故，即如：因他們在上帝兒子裡有盼 

望，以祂的死與復活安慰自己；敬畏上帝，願意按着祂的旨意 

而活，懇切的盼望藉着他們所承認的見證，也能使其他的人得 

有基督的知識和信心；這些事是魔鬼和世界所不能忍受的，因 

此他們就時時苦待基督徒。」

可是，基督徒的十字架不僅由魔鬼和他的僕役，世界的子 

女臨到自身，而且也從他們自己的肉體而來；肉體時刻與聖靈 

相爭，就時常試探攪擾他們。所以基督徒要背負自己的十字 

架，就包含有不住地與肉體爭戰，加六；五17 ；不斷的克 

己，太十六24 ；拒絕一切對他們跟隨基督有妨礙的事，路十四 

33；在屬靈的事上抛棄自己肉體的智慧，太十一25，26 ；愉快 



428 論成聖典善行的道理

的自願捨棄生活的平安和寧靜，太十34 ；路十二51 ；不需世界 

的尊重，太五11 ；路六22 ；彼前四14 ；甚至願放棄父母，姊 

妹，弟兄的愛和友情，太十35—37 ；路十二52，53 ；情願喪失 

自己屬地上的財物，林前七30 ；太十九21，22 ；實在的是恨惡 

自己的生命，路十四26。因此，背負基督徒十字架的人，必須 

不斷的爭戰，與自己的肉身打那美好的仗，加五24；西三5 ； 

羅六6。

2 .基督敎與十字架之間的密切連結(nexus indivulsus)。 

背負十字架的事與基督徒的承認信仰有密切的連結，以致凡不 

願捨己背着自己十字架的人，不能視爲眞基督徒，太十38, 
39；可八34，35 ；路九23，24，57—62 ；羅八17 ；路十四25一 

35。路德對這事的論述實爲適當，他說(St. L., Η,467) :「凡不 

是crucianus背着十字架者，我可以這樣說，他也不是Christ- 
ianus基督徒。就是說：不背其十字架的，不是基督徒，因爲 

他不與他的夫子基督一樣。」

雖然如此，基督徒不可使十字架臨到自己(彼前三*: 4 
Όέλοι τό Όέλημα τοΰ -9eo0；一16 ： e? δέον)或把十字架給別人， 
羅十三10 ；太什二37—40 ；因爲基督徒不知道所選的十字架 

是否有益，或上帝是否要賜他能力背這樣的十字架，林前十 

13 ο路德稱那些爲自己選定十字架的人爲「行爲聖徒」(Werk- 
heilige)，並「魔鬼的殉道者」(des Teufels Maertyrer)， 

他的意思就是說：他們旣是想要藉其十字架賺得天堂，所以他 

們因魔鬼的嗾使而受苦(St.L., IX, 1130) ο
3 .基督徒當如何看待他們的十字架。因爲背十字架乃是重 

生者肉體所背的最痛苦的澹子，所以使他們時常有一種錯誤的 

印象，以爲上帝使他們這樣受苦，是不公平的，是殘忍的對待， 

以致以爲祂忘記了他們，或者甚致成了他們的仇敵，哀五口； 

詩十三1 ；伯卅21 ；饗四九14。因這個緣故有的「及至遇見試 

煉」，就失掉他的信心，酸落而遠離上帝，路八13 ο所以聖經 

很明白的解釋基督徒背十字架的眞正性質和目的，來十二6一 

11 ；林前Η32。基督徒背十字架是聖靈的見證(testimon­
ium Spiritus Sancti externum »聖靈外部的見證)，證明上帝 
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的聖者不屬於定了罪的世界，而是屬於基督，並且只要他們忠 

心的同祂受苦，他們與基督是同作後詞，羅八16，17 ；彼前四 

14 ；太五U，12 ο他們的十字架時常指出那在他們裡面所要顯 

現的樂澀，帖後一 5 一 7；林後四7，8。背十字架爲正在往 

天堂前進的基督的客旅的特性（路德：Hoffarbe，屬那一位王 

的徽章）；（路德St.L.,Xn,718下），爲此，他們應當對自己爲基 

督的緣故受苦懷有眞正的喜樂，太五12 ；路六23，知道他們是 

與祂一同受苦，也必與祂一同得榮耀，彼前四；三14，15。 

使徒們在耶路撒冷受逼迫之中，就有這樣的喜樂，徒五41，特 

別是聖保羅在他的苦難中心懐喜樂，徒十六25 ；羅五3。

基督徒在背十字架的時候，能更加喜樂，因爲他們知道上 

帝不但使他們的十字架合乎他們所能背負的力量，而且也實際 

上幫助他們去背負它，林前十3 ；林後十二9。因此，毎一基督 

徒所背的十字架絕不太重；是以憐憫的心分配給他們，並合乎 

他們信心的度量，林後四工7。

4 .基督徒背十字架之益處，凡上帝分配與世上相信祂的聖 

徒的事，皆有永遠的價値，羅八28。所以信徒們所背的十字 

架，對他們來說，也有無法計算的益處，這十字架指示給他們 

天堂，徒十四22 ；使他們在上帝面前懐謙卑的心，林後十二 

7；教訓他們，全然倚鼻神聖的恩典，林後二8，9；堅固他們 

的信心，彼前一 6,7 ；感動他們疇告。詩十八6 ；養廿六16 ；使 

他們的舊人釘在十字架，並毀滅他們的罪身，羅六6 ；彼前四 

1 ；並使他們的視線由現今的必滅絕的世界，轉向那永遠而不 

會毀滅的來生，林後四18。信徒由自身忍耐而忠心的背十字 

架，也可鼓勵別的信徒在他們的試煉中堅定，繼續盼望永生上 

帝的榮耀應許，林後一 6 ；帖前一 6，7。基督榮耀卜字架的教 

訓，由那位凱旋的背負自己十字架的主給予最佳的教導，林後 

一4；十二 10 （參考路德St.L.,IX, 1131）。

5 .背十字架的力量。旣使是至眞至善的信徒亦不能以自己 

的能力去背負那擱在他身上的十字架，林後卜二7一9，因此， 
耐心的背十字架，時時需要神聖的恩典並爲其先決條件，提後 

一8 ；林後四7。尤其是背負十字架的基督徒，由他一切的罪得 
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赦免的恩惠保證，羅五1一5 ；由他對永生的確實盼望，羅八 

18 ；由他與基督在上帝裡的新屬靈生命，西三3，4 ；再由上帝 

所作關於在天堂裡得恩惠賞賜的滎耀應許，太五12 ；而領受到 

他背負十字架的力量，簡言之，信徒是由於他對那位愛他並爲 

他捨己的神人基督懐有常存的，使人成聖的信心，而領受到力 

量，加二20。

路德正確的說，人若不確知永生，不等候那可稱頌的盼望 

（多二13），他就旣不能服從，也不能忍耐的（St. L., IX, 956）。 

然而基督徒是天上的國民，甚至在他們最大的苦難中，仍有力 

量懐着喜樂的心。

路德論聖保羅說（St. L.,XH,717下）：「請看，他〔聖保 

羅〕是怎樣遠離世界，仰望將來的啓示，好像他絲毫不曾見到 

世上的艱難或困苦，只有喜樂，誠如他所說，當我們將一切的痛 

苦比起將來要顯於我們的不可言語的喜樂和榮耀時，地上的痛 

苦，算得甚麼呢？……聖保羅視塵世間一切的苦楚，像一小滴 

水和一個小火星，但他却將信徒所仰望的榮耀視爲無垠之海洋 

和熊熊大火。他在稱它爲『將來要顯於我們的榮耀』時，指出我 

們爲何這樣不願意受苦，就是因爲我們的信心仍然是軟弱的， 

以致我們不仰望那在今生中仍然隱藏，而將來必顯於我們的榮 

瀧。這榮耀若是我們眼能見的，當然我們就要作美好有忍耐的 

殉道者。」

路德貼切的論述來結束這美好的一段話，他說：由於我們 

可憐肉身的盲然無知，所以我們不能了解上帝將十字架擱在基 

督徒身上，呼召我們去享受的言語難以形容的慈善和恩典，於 

是「聖靈必須在這事上作我們的老師，並將這種的安慰放在我 

們心內。」每位背十字架的眞正基督徒，必賛成這事，若不是 

聖靈施恩，使我們背負自己的十字架，無論它是怎樣的輕，我 

們也沒有足够的力量去背負它。

6 .基督徒背負十字架和基督徒的罪。有人提出與此論題有 

關的問題，即：那仍然依附於基督教信徒身上的罪，是否可以 

算爲他所必須忍受的十字架。這件詢問當以肯定的答覆；因爲 

信徒每次犯罪時，他就行出自己所憎惡的事，羅七15 °眞基督 
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徒誠懇的悲嘆，他「是已經賣給罪了」，羅七14 ；所以時常作 

出他所不願意作的，羅七15 ；他誠懇的祈求上帝救他「脫離這取 

死的身體」，羅七24。因此我們的教義學家正確的說，賣給罪 

的邪惡肉身，羅七17-19，也屬於基督徒在這生活中必須背負 

的十字架。（比較路德 St. L., XII, 727,728,735。）

乙、基督徒的生活和禱告

1·基督徒生活與禱告之間的密切連結（nexus indivul­
sus ,不可分離的連結）。只要一個人仍留存於他罪惡和忿怒 

的自然地位時，就懼怕上帝而因此逃避上帝，來二15；創三 

8。可是，一旦他藉信入了新的，屬靈的生命，便開始與上帝交 

通，羅八15 °信徒與上帝之間的屬靈交通，我們稱之爲禱告。

基督徒的禱告曾被適當的釋義爲：「相信的心與上帝的交 

通，」詩廿七8。口裡的話並非爲「與上帝的交通的禱告所絕 

對需要的，賽六五24 ；羅八26，27，但是口裡的話也不可認爲 

是多餘的，徒七59 ；十六25 ο
由於基督徒的禱告爲信徒相信自己的罪因基督緣故得恩惠 

赦免的果子，所以是「不住的禱告」，帖前五"，因爲重生的 

心，被聖靈引導，習慣於轉向上帝，因此也不斷的和上帝交 

通，羅八14，15。

故此基督徒甚至在他們不感覺是禱告時，也是禱告，例如 

當他們全心作工，或受大磨難時，以爲自己不能禱告，其實仍 

是在心裡禱告。（參考路徳St.L., IX, 922。）只要一個人的身 

體裡有生命，他的自然的脈膊不住的跳動，禱告也是如此，只 

要人有屬靈的生命，他的禱告脈搏也會不停地跳動。

路德正確的說（St. L., VIII, 363） 「何處有一位基督徒， 

該處便也有聖靈，聖靈除不斷的禱告外，不作別的。基督徒雖 

然不動嘴唇或發語聲，但是他的心，正像他的脈搏和自然的心 

一樣，時常動作而跳動，用不停的嘆息，如：親愛的天父，願 

你的名得尊爲聖；願你的國降臨；願你的旨意行在地上如同行 

在天上，等……。因此你不能尋見一位不常常禱告的基督徒， 

正如你不能尋見一位活着而無脈搏的人。人的脈搏從不停止跳 
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動，不論是在人睡覺或作別的事時都在跳動。以致使人不注意 

它。」

禱告簡單的分爲祈求和感謝二種，可稱適當，因爲那爲各 

政府並爲萬人（提前二1一3 ；耶什九7），並爲衆信徒（弗六 

18），爲不信的人和仇敵（太五44 ；路任三34 ；徒七59）所作 

的代求，可屬於祈求的標題之下。（參路德St. L., X, 2204。）

2.基督徒的禱告以何事爲前題。基督徒禱告的前題還過於 

「依賴上帝的絕對感覺」（士來馬赫Schleiermacher），或「對 

上帝一般天命的信心」（立敕爾Ritschl）。即使連外邦人也能 

理會到依賴一位至高的主宰（Supreme Being.），並且他們對 

神聖的天命也有某種程度的信心，徒十七23，26-28 ；然而聖 

保羅說：「他們所献的祭，不是祭上帝，乃是祭鬼，」林前十20。, 

事實上，當基督徒禱告的時候，在那原是塵與灰的受造之 

物，創十八27，與至高威嚴的創造主之間，便有了最密切的交 

通，詩五1-7，並且罪人按本性原爲上帝的仇敵，羅八7 ；五 

8。爲要使一個盲瞎，靈死，和按本性爲無價値的罪人，得以合 

宜的與上帝交通，猶如親愛的兒女和他親愛的父親交通一樣， 

他就必須要重生；約三5，6。

所以基督徒的禱告永遠以虔誠信仰基督的心爲前題，相信 

上帝因基督的緣故，恩惠的赦免他一切的罪。聖經中只將那些 

奉基督的名所作的禱告，描述為眞禱告，約十六23 ；十四13， 

14。疇告若是眞疇告，就必定出自信靠基督的心，約六29 ；十 

四六。任何別的禱告不能以眞信賴向上帝陳述，羅五1一5,因爲 

這是基督徒禱告的基本性質，雅一6，7 ；羅十四23 ο路德所說 

的誠然有道理（St. L.,VIH,362 ； IX, 922下），他說:誰也不能 

不奉耶穌的名献上禱告（如土耳其，猶太人，修道士與假冒爲 

善的），同時，若是奉耶穌的名献上的禱告，連每一個字母都 

是有效的，是上帝所喜悅的。

實在的，外邦人和那棄絕基督代贖的有形教會，也用某種 

懇切和崇敬的樣式禱告；但是這一類屬宗教的情緖，是出自肉 

體而不是出自眞信。這種禱告的創造者（causa efficiens有效 

力的原因），並不是聖靈，因爲祂時常在人心內工作，使他們榮 
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闇基督，約十六工4，魔鬼乃是創始者，他「在悖逆之子心中運 

行」，弗二2。立敕爾Ritschl）咒詛他自己的唯理主義（否認基 

督的代贖）說：「信徒以上帝作爲我們在基督耶穌裡的父向祂 

禱告，使基督宗教與其他一切宗教有所區別。」

以上陳述的眞理，已由比較宗教學而得以證明。只有基督 

教教導其會員要奉天父神聖愛子的名祈求天父；祂的聖子藉代 

替的死亡爲衆罪人獲得了和睦。一切以人敗壞的肉體爲根源的 

其他宗教，他們教導罪人根據自己的義或善行去禱告。因此凡 

不奉耶穌的名去禱告的人，旣不知道當向誰禳告，也不知道怎 

樣是正當的禱告；他們的禱告是空虛重複的話語，毫無信心， 

無信賴之心而講出的，並且是永不得聽允的，太六7。對於外 

邦人的禱告（佛教的祈禱輪），和背信的基督徒（羅馬教的念 

珠）而言，這話是實在的。惟獨眞信徒奉基督的名禱告，就是 

說，他因基督的緣故完全的信賴神聖的恩典，但九16-19，並 

不信賴他自己的任何功勞或價値。

非基督徒而反基督教的秘密集會的一切禱告，因他們不承 

認聖三位一體和基督的神性與代贖，所以是屬外邦的和拜偶像 

的，他們的疇告在上帝面前爲可悒的。基督徒若在這種的秘密 

會內作會員，就是否認神聖的救世主及馳的代贖，並且使那承 

認信仰的基督徒跌倒。因這些原因，基督徒不能作秘密會的會 

員，若作會員，必會危及自己的靈魂。

路德說（St.L.,VIII,361下）：「何處有恩惠的靈，祂就會 

在該處使我們能够放膽禱告，而且必須開始禱告……因爲在我 

們未成基督徒並相信以前，我們不知道怎樣禱告或禱告甚麼。 

一個人雖懇切的禱告〔由外表看〕，然而〔在悔改以前〕恩惠 

的靈並不與他同在……所以那時沒有信靠因基督之故有神聖恩 

惠和憐憫的心，人心時常存有不確定，使他常疑惑自己的禱告 

是否蒙了聽允；它只是基於自己的聖架和別人的聖潔來與上帝 

交通，並不基於基督，好似上帝應該在人的聖潔前卑微，並受 

迫，因我們的緣故施恩和幫助，如此成爲我們的僕役和債戶。 

這樣做，不是獲得恩典，只配得義怒；這決不是禱告，而是輕 

慢上帝。
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3 .基督徒的禱告所行出和施予的。旣然上帝只爲祂聖徒的 

緣固才保存世界，特別可說，祂保存世界，是使他們可以宣傳 

福音，向萬民作見證，太廿四工4，而且眞基督徒所作的禱告 

旣然完全與上帝美善恩惠的旨意相合——這旨意保存並統治萬 

有，約壹五14——，我們便能够說，他們的禱告保存並統治 

(instrumentaliter)全宇宙，這乃於聖經明白的道理，向我們 

保證，凡在權柄國和恩典國裡所發生的一切事，是藉着基督徒 

的禱告間接而成的(mediated thru Christian prayer ° )
尤其是因爲基督徒的禱告，是「主的道理快快行開」，帖前 

三1 ；所以上帝藉着禱告爲他的僕人「開傳道的門，能以講基 

督的奧秘，」西四2一4 ；弗六19，20 ；傳道理的衆執事，藉着 

禱告得以「脫離……不順從的人」，羅十五30一32 ；世界的和 

平藉着禱告得以保存，耶廿九7 ；結果，基督徒「可以敬虔 

端正，平安無事的度日，」提前二1一3 ；虔誠人藉着禱告得以 

不受惡人的侵害，詩五五23 ；彼後二7等。基督爲有效原因 

(causa efficiens )所作成的任何事，是祂藉着祂的基督徒作 

爲工具(causa instrumentalis )，正如祂自己所作的見證， 

徒一8 ；林前三9。

路德對這點說(St. L., 350下)：「我們不應將頭與肢體彼 

此分開，就是說不該將基督及所有的基督徒分開。每位基督徒 

正像主耶穌基督在世的時候那樣的一個人，並且他成全甚大的 

事情，使他能在屬靈的事上管理世界，幫助人使每個人得益 

處，並且行出地上最大的工作。因爲上帝視他比世界萬物都 

高，所以上帝因他的緣故，賜給並保存世界所有的一切；世上 

若沒有基督徒，沒有任何市鎭，任何國家享有太平；若沒有基 

督徒在世界上，地上萬物必在一日之內，由魔鬼所滅。他們應 

該爲了田間長有五穀，人民昌盛，享有食糧，平安和保護等一 

切事，感謝我們基督徒。」雖然我們實在是貧窮的乞丐，正如 

聖保羅在林前六10所說的，然而我們仍叫許多人富足的；我們 

似乎一無所有，卻是樣樣都有的。總之，實在說來，君王，公 

卿，主人和農夫，在這世界上所有的，不是因他們的金黃色頭 

髪，乃是因爲基督和祂的門徒。所以，基督徒確是幫助者和救 
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人的；他們是世界的主人和神，正如上帝也對摩西說道，出七 

1 ：「我使你在法老面前代替上帝。」“I have made thee a 
god to Pharaoh”。

4 .基督徒的禱告求甚麽。基督徒旣然在奉耶穌的名禱告的 

時候，是照着上帝的旨意祈求，他們的禱告就包含了上帝所願 

欲的並應許給他們的一切事。因此，基督說：「你們禱告，無 

論求甚麼，只要信，就必得着。」太什一22 ；可十二24 ；約十 

四13，14 ；十六23 ；太七7，8。「無論求甚麼」的話絕不可有 

所限制，反當按完全的意思去了解，因爲信徒的意志常與上帝 

聖善洪恩的旨意符合。

信能仍在肉體裡面的時候，就時常不願欲上帝所願欲的； 

可是因他們是基督內新造的人，肉體的意念被壓制，而且他 

們向上帝的禱告是按照基督的規則：「不要照我的意思，只要 

照你的意思。」由於基督徒認爲上帝的道是他們信仰的唯一根 

源和規則，所以他們也只認爲上帝的旨意是他們祈求唯一的標 

準，約壹五：14。

由以上所述，隨即有一般的規則：當信徒祈求今生的福氣 

時，他們便是有條件的祈求，太廿六39 ；但是他們若求屬靈的 

福氣，他們便是無條件的祈求，因爲上帝曾應許，在各種情形 

下施恩給他們，赦免他們的罪，並賜生命和永福給他們，林後 

十二9。

不帶條件的祈求屬世的福氣，乃屬於英雄式信心(fides 
heroica)。信徒除非完全保證是有英雄式的信心，就不該試行 

無條件的爲世上的福氣祈求(參閱路德使墨蘭頓身體復原的祈 

求)。

主禱文是所有禱告文中最美好的，因爲是我們主耶穌基督 

賜給我們的，並且包含信徒一切屬靈與屬身體的需要。路德 

說：「世界上再沒有比主禱文更尊貴的禱告；這禱文有了上帝 

聽允〔它〕的榮耀應許；我們不應該爲地上一切的福氣而交換 

它。」

向離世的聖徒所作的禱告是愚拙的，賽六十三16 ；王上八 

39 ；徒十25,26 ；又是拜偶像，太四10 ；和譏防的；實在是干犯 
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以基督之功勞所獲得上帝完善的恩典，提前二5，6 ；約壹二 

1 » 2 ；羅八31，32，34。

我們也應該向天使禱告，啓十九10 ；廿二8，9。但基督爲 

人子或基督照着祂的人性，應當因爲unio personalis （位格聯 

合），而受到神聖的敬拜，太十六16，17。

信徒可能濫用順口而出的禱告，也可能濫用禱告冊內的禱 

文；由人的經驗可以證明後者有變爲機械式頌讀的危險，前者 

易陷於空虛的重複。基督徒禱告的時候，當記得是站在聖潔至 

高的上帝面前，但九18。

關於基督禱告的時候，當守的樣式和禮節方面，我們可以 

引用完全符合上帝聖道，德路所作的指導。（St. L., VIII, 
748）說：「我們站立，跪下，或俯伏，都無關緊要；因爲這一 

切外表的形式是不需要的，旣沒有命令又沒有禁止，其他的禮 

節如抬頭，又手，捶胸，也是不需要的。但是信徒卻不該 

輕看這些事；因爲聖經中以及基督自己稱讚他們，弗三14 ；提 

前二8 ；約十七1。若有人在田裡捆禾稼時或睡在床上，單用心 

意默禱，也並不算有錯。

丙、基督徒生活及永生的盼望

基督徒的生活是時常喜樂的盼望基督第二次或末次降臨 ， 

多二13。（參考路德論這經題的有名的講題，St. L., IX, 930 
下。）舊約的信徒時刻等候基督以肉身恩惠的降臨，路一67一 

69 ； Σ129-32，照樣，新約的信徒以眞喜樂和忍耐等候祂榮耀 

的降臨，審判活人死人，路廿一28。

這種愉快的，有希望的等候審判日，爲眞基督徒的一種特 

性，林前一 7 ；多二13 ；腓三20。按照聖經，基督徒一方面 

「求告主耶穌基督〔之〕名」（闻τό όνομα κυρίου 

,Ιησού χριστού｝，徒九 14，21 ；林前一 2 ；提後二22，又一方 

面，他們「等候我們的主耶穌基督顯現」（άπ^χόμ^ο, τήν 

άποΐΐάλυψ（ν τοΰ κυρίου ,Ιησοΰ Χριοτου），林前一、7。

基督徒盼望藉着他們的主榮耀的復臨得最後完全的救贖 ， 

這種寶貴的紛望推動他們的整個基督徒生活。這盼望使他們殷 
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勤行善，太廿四45下；什五14下；路十二15下；熱烈傳福音， 
太什四14 ；在今世自守，公義，敬虔度日，多三12一14 ；謹防 

肉身的安逸，太廿四36下；對自己寄居住在世上作客旅的情 

形滿足，彼前二口 ；來十三14 ；小心使用地上的萬物，林前七 

31 ；對衆人懷謙讓的心，腓四5 ；時常準備接待主的復臨，太 

什五1下；不顧念到地上短暫生活的艱苦，羅八18 ；喜樂的背 

負十字架，羅八18 ；路六23 ；太五12 ；彼前二12，13 ；並他們 

逢臨終時得勝，帖前四13一18。

簡言之，由他們的主樂耀降臨所激動的盼望，使他們時刻 

在基督內行事爲人與蒙召的恩相稱，弗四1下，西一 10下；林 

前十六22 ；彼前四7 ；雅五8 ；腓四5。基督徒也應當爲着離 

世而虔誠爲人，腓-21-23 ；詩九十12 ；但最重要的，基督 

徒生活所定的指標應對着基督末後的降臨和他榮瀚永遠的救贖 

(sib specie aeternitatis)。

實在說來，信徒在盼望，等候他們的主榮耀的返囘，並爲 

此而活的時候，仍不是完全人；因此，他們應當日日追求完 

全。路得稱這事爲「基督徒的藝術和眞傑作」甚爲合適，就是 

信徒背棄這被造將要過去的世界，並堅持着盼望將來的生命， 

即那永存而爲他們應享的生命。

路德說：「這樣的教導是正確的，但卻不容易學習；這是 

眞正的宣講，卻不易於相信；這樣可以正確的銘刻於人心內， 

卻不容易遵守；這事說起來很好，卻不容易行出……這是我們 

一部份〔屬肉體的〕軟弱；我們時常懼怕死亡弔喪，並在事情不 

順利的時候懐疑。這就證明了我們不是像所應該作的等候我們 

可稱頌的盼望。」

再者：「信徒的心若不指示自身，準備自己接受那不能衰 

殘的生命，反倒附着於今生必毁壞的生活，它就不明白洗禮， 

福音，基督和信心的眞義是甚麼。我們受洗不是歸入今生；我 

們的稱爲基督徒，不是因爲我們是公民，農夫，主人，僕役， 

使女，長官，或被管的，管家，我們是爲了歸入永生而受洗， 

爲此目標我們聽福音，相信基督，並且可以將一切的職業擱在 

一旁……背離這個世界，轉向別的存在物和生命。在那裡不 
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分主僕，婢女及主婦，女人或男人，我們在那裏都同樣平等的 

在基督耶穌裡，〔加三28〕，這事，是在今生中藉信而開始，但 

在來生方能見到其完全……我們受洗是歸與這種的永生；爲 

此，基督藉着祂的死亡流血「贖買了我們，並且我們爲此目的 

而領受福音。」
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保存信心的道理

(De Perseverantia.)

與基督徒生活有關的最重要問題之一，是關於信徒在信仰 

上保存到底的問題。(比較路德，St. L., IX, 1807 ο )我們的 

救主親自催促我們考慮這問題，提醒我們要念及那偉大的眞 

理：「惟有忍耐到底的，必然得救J ；太十22 ；廿四13。這些經 

句所强調的是在於「忍耐」這個動詞，所以基督的話是非常懇 

切的勸勉祂的信徒要忍耐到底。

這種懇切的勸勉暗含有許多信徒不在信心上忍耐的意義， 

而且再次提出有份量的問題，信徒怎能在信心上忍耐到底呢？ 

爲了答覆這問題，聖經强調兩件重要事實：L凡在信心上忍耐 

到底的，惟獨是因神聖恩典而成的；或說：基督徒保存信心一 

事，唯獨是上帝全能恩典的工作；2.凡隨落失信的是因自己的 

錯誤而成爲如此；換言之：背信的唯一原因，就是人故意棄絕 

上帝的話，和人惡毒的反對聖靈藉神聖之道工作。我們必須堅 

持並維護這些眞理，打擊加爾文主義和協力主義。

甲、防禦加爾文主羲。加爾文主義堅決教導稱：凡一次蒙 

了信心賜與的人不可能再失去信心，即使是他們犯有重大的罪 

惡，仍不失信心(Peccata enormia )，這主義的主張是：雖 

然信心的實行可能停止(exercitium fidei) »但是信心本身永 

不停止 ° 力口爾文：Tenendum est, quantumvis exigua sit ac 
debilis in electis fides, quia tamen Spiritus Dei certa illis 
arrha est ac sigillum suae adoptionis, nunquam ex eorum 
cordibus deleri posse eius sculpturam. (Inst., U, 2,12。) 

我們了解選民的信心，雖然微小而且軟弱，但是，因了聖靈確 

實在他們內面的保證，並接受他們爲兒女的印記，以致這種珍 

貴的信心永不能停止。

加爾文派教導信心不可失落的道理，是要移去每位改革派 

信徒由於不敢相信普世恩典的道理(gratia universalis)，對 
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他恩典的地位，所感覺的不確定。另一方面，路德雖斷言 

gratia universalis，但是也教導信心可能會失落的聖經道理， 

林前十12 ；路八13 ；賽一 2。奧斯堡信條（第十二條）教導： 

「我們教會棄絕重洗派，他們不認人旣已稱義之後，可再失去 

上帝的聖靈」。路德安慰那些對自己的恩典地位有困擾的人， 

提及上帝在基督耶穌內恩惠的應許，由福音所啓示並提供與衆 

罪人的，多二11，不像加爾文派以「已往或現今經驗到基督的 

存在和居在心內，」去安慰人。

唯獨路德的方法是屬聖經的；福音不僅眞正的安慰一切受 

驚嚇的罪人，而且也爲神聖的媒介，藉此媒介使那些由恩典墮 

落的人，能以恢復基督內的信心，羅十富。

凡不認gratia universalis，亦不能以福音恩惠的應許安 

慰失望的罪人，這是無庸贅言的。他們旣然將特別的恩典教導 

人（gratia particularis ），所以他們不可能向個別的罪人保 

證，上帝的恩典對他有深切的意義。但是加爾文派傳道人幸虧 

在言行方面矛盾，因之他們的實行時常比他們的學理更爲美 

好。

乙、防禦協力主義。協力主義論到信心保存的道理與加爾 

文的道理一樣，也是不合乎聖經的。加爾文派否認gratia un­
iversalis （普世恩典，協力主義派否認sola gratia （唯一恩 

典）。故此他們不得不鼓勵罪人爲得救贖至少要有一部分去倚 

完他自己的價値，協同式極力棄絕的論述：「善行爲保存信心 

所必需」，原是協力合作的實在表達。協力主義的道理就是： 

旣是罪人必須行盡其一份力量以成爲信徒，照樣他也必須在保 

存信心方面盡一份力量，於是按最後的分析，協力主義的教訓 

與加爾文主義是同樣的，教訓說，信徒所有的基督化保證是賴 

於自己心內的某些事，也許是基督居住在心中的經驗（加爾文 

主義），也許是他的善良品行或善工（協力主義）。因此之故， 

加爾文主義和協力主義兩派，都將保存信心直到末了的能力歸 

與人。

爲反駁這錯誤，聖經斷言：信徒只應將信心的保存歸因於 

上帝的恩典和能力。換一句話說：神聖神恩獨作論也應爲信徒 
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得保存，直到得救贖之事成全，腓一 6 ；彼前一 5 ；約十28一 

30。因此聖經將信徒的救贖，由信徒軟弱無助的手中取出，交 

與全能，信實的上帝之手中，帖前五24 ；帖後三3。

聖經雖則勸勉基督教的信徒.，當以恐懼戰兢的心作成他們 

得救的工夫，但也向他們保證，「上帝在他們心裡運行，使他 

們立志行事，成就祂的美意」，腓二12，13。因此這節經文不 

能爲協力主義應用，因爲最後的子句絕對排除一切屬協力主義 

的主張。

腓二12，13兩節間的銜結頗爲淸楚。在前節裡，使徒對那 

自安冷淡的人說話，他們怠慢成聖；在第二節裡，他訓誡屬法 

利賽人的靈；他們藉蒼詭詐的自我倚靠，使救贖憑依於以己 

力，使自己成聖。實際上，自恃或自義的心，是信徒暫時失掉 

其信心的眞正原因，彼得就是這樣的墮落背信，他之所以發生 

背叛，是因爲他以爲能比他的同伴有更大的信心和恒心，可十 

四29 ；甚至連主的誠懇勸勉也未能打破他的自信，可十四30。 

如是彼得因着自己罪惡的自信而墮落；若不是因着神聖的恩 

典，他永不會重得信仰，路廿二32 ；約廿一 15—17。協力主義 

明白的將這種自信教導人，所以爲最惡毒的異端；若一致的遵 

守這異端，必會引入背信。路德維護神恩獨作論，反對協力 

主義說，堅忍並非憑賴人的意志，乃是憑賴於上帝保存的恩惠 

(Perseverantia est non volentis hominis, sed sistentantis 
Dei) ° 一 1 .

加爾文主義不能以救贖的眞實保證安慰信徒.，協力主義也 

照樣未準膚足够的基礎，使信徒對永生有確切盼望。這主義的 

安慰只是信徒自身價値的深沙，但是倚賴這些事的人有禍了， 

林前四4。事實上，凡倚靠自己行爲得救的人是從恩典中墮落 

了，加五4，是處於上帝咒詛之下，加三“。另一方面，聖經 

的眞理所說，我們因上帝的能力藉信得以保存得救，彼前一 

5 ；這項眞理將長存的安慰賜與信徒，甚至賜給受最重大試煉 

的信徒；因信徒知道他的救贖永福在全能上帝的手中，是絕對 

的穩當。Sola gratia的道理(唯因恩典得救)不僅產生信心， 

同時也至固保存眞正基督徒的信心。
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有些協力主義神學家主張：神聖的恩惠和能力，誠然保存 

信徒的信心，抵禦一切外面的仇敵，但卻不反對自己的肉體 

（梅爾Meyer，非立皮Philippi）。可是這種主張缺少聖經的根 

基。當基督向祂的門徒保證說：「誰也不能從我手裡把他們奪 

去」的時侯，約十28，29，這話包含體內和體外的仇敵。所以 

聖經內其他的應許，也視保存之事有其普遍的範圍，腓一 6 ； 
彼前一 3-5 ；五10 ；帖後三3。故此，基督教信徒當受保證： 

上帝未曾疏忽有關他救贖的任何準備，照樣祂也不疏忽關於他 

最後（fnaliter ）獲得這救贖永福的任何事。換一句話說：神 

聖恩惠不但與稱義和成聖有關係，卻也與信徒的恒忍，以致得 

永遠的救贖有關係。

只有當人將律法和福音混合的時候，才會對救贖發生疑 

惑，這就是說，當他們將聖經中作爲警戒人屬肉體自安的經 

文，林前十12 ；羅1一一20，應用於懊悔的罪人，這些罪人由於 

心中的痛苦，呼求福音的安慰，羅七24，或是當他們勸促失望 

的靈魂，以自己的善行得永福的保證。渴望安慰的懊悔罪人不 

該聽其他的傳言，只當聽上帝使人稱義，成聖並保存他們恩典 

的信息，太Η^一28 ；養五五1 — 3 °
聖經內對於背信所陳述的警語，林前十12 ；羅十一20， 

21 ；來三12，等。是因暫時信徒的例子而實行的（掃羅，底 

馬），與可稱頌之福音的保證並無衝突，這保證即是上帝以恩 

惠保存信徒的信心，直到末日，腓一 6，所以這些警語反而 

是支持這些保證。這些警告屬於律法，不可濫用於廢除福音之 

應許。聖保羅雖然知道自己可能成爲被棄絕的，林前九27，但 

仍是全然相信自己所堅信的事，羅八38，39 ；提後四7。上帝 

藉着律法警戒我們有關背信的事，爲使我們謹防避肉體的安 

全，因爲肉體的安全能毀滅對救贖永福的確信；並且使我們堅 

守那施與並培養救贖保證的福音。

關於信徒碓實得救贖的寶貴福音眞理，不會產生屬靈的驕 

傲，反而會養成眞正的謙卑並壓制肉體的安全。信徒對上帝的 

感謝和對行善的熱誠，隨其對得救確實性的增長而加增，威恩 

與善行，原爲神聖的祝福，而失望與肉體的安妥是毀滅這些祝
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福。

由於上帝喜悅藉施恩具施恩與人，即可顯然看出信徒只要 

忠心的使用神聖施恩具（聖道和聖禮），他便能固守信心，想 

要在信心上堅定不移，並確知自己得救恩的基督徒，必須時時 

不斷的在聖所的至聖所內居住，至聖所就是上帝的道，聖經； 

在那裡上帝提供並分給他們永恒的恩典和力量，使他們以眞信 

心與基督同住，羅一 16 ；十17 ；約八31，32，51。殷勤忠誠的 

使用上帝的道，也須連結有恒切不止的禱告，約十六23，24。 

太什六41 ；弗六17，18 ；帖前五17，因爲上帝曾經應許只賜祝 

福給那些繼續不怠去禱告的人，路十一 13 ；雅一 5，6 ；四2。

論及「衆信徒爲何不能持守信心呢？」（Cur alii, alii non 
爲何有些恒忍守住信仰，有的不？）這個問題（crux theologo- 
rum神學家十字架），基督教的神學家除了以何西阿書十三 

9,來答覆外，沒有其他答案。那些在信心上恒忍的只是由於 

神聖恩惠才能如此；那些由信仰上墮落的，必須爲他們的背信 

（不信；自義；惡毒的疏忽或棄絕施恩具）而自責，若在兩個 

別的人中作一比較，如：掃羅與大衛，猶大和彼得，基督教的 

神學家在這一點上謙卑的承認這是一件他所不能解釋的奧秘， 

因爲聖經本身未答覆爲何掃羅滅亡於不信，而大衛却得悔改； 

或是，爲何猶大在失望中死亡，而彼得却從滅亡中得救等等， 

令人困惑的問題。

協同式對這事所給予的忠告是屬聖經的，而且是正確的 

（全凡，57—63） :「論及所爭辯的這些事，若想的過多，會超 

過這些界浪，我們應該與保羅一同將指頭按在自己的唇上記住 

說，羅九20 ：『你這個人哪！你是誰，竟敢向上帝强嘴呢？』」
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論施恩具的道理

(De Mediis Gratiae.)

1 .該名詞的定義

上帝爲要將基督在十字架上以死亡所獲得的功勞來賜與衆 

人，林後五21 ；羅五18，便使用某種外表可見的媒介，聖靈藉 

着這些媒介造成並保存信心，由此而成全了罪人的救贖。

這是我們各信條內的明白教訓。協同式(X,76)說：「聖 

父不會不藉媒介而行出這事(吸引人歸自己)，而是爲這目標 

設立了祂的道和聖禮，作爲平常的媒介或工具。」施馬加登條 

款(口部，VIH條3)說：「關於講述外表的道，我們須至持 

主張，上帝除藉着或同着先前講述外表的道」以外，不將祂的 

靈或恩典賜給任何人。奧斯堡信條(V條，2)說：「我們教會 

棄絕重洗派(Anabaptists )和其他一類的異端，他們妄以聖 

靈賜下給人，非憑外表的道，乃是由於自己的預備和善行'」

我們的教義學家說明施恩具爲「media externa a Deo 
ordinata, quibus Deus gratiam a Christo acquisitam 
hominib as offert et fidem ad gratiam accipicndam reces- 
sariam in hominibus efficit et conservat:藉着所設立的外 

表媒介，上帝將基督所獲的恩典賜給人，並且所領受的恩典在 

人內造成並保存信心。」他們認爲按照聖經所說，唯有道(福 

音)和聖禮，洗禮和主的晚餐，爲神聖所設立的施恩具，後二 

者被認爲是看得見的道(Verbum visibile)。

按照聖經所述，這些神聖設立的媒介，有着雙重的作用或 

能力，甲、顯示，提供或交與的能力(vis exhibitiva, dativa, 
coHativa)乙、一種有效力的或工作的能力(viseffectiva sive 
operativa)。第一種作用是聖靈藉着施恩具懇切的將上帝的恩 

典(Dei favor)，和基督的義(meritum Christi)，供給那些聽 

讀上帝聖道的人；第二種作用是祂藉着施恩具在人心內實際的 
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造成，堅固並保存活潑的信心，相信自已的罪，蒙了恩惠的 

赦免，因此使他們悔改，稱義，成聖，最後得滎耀。因此， 

我們適當的稱施恩具爲 media communicationis remissionis 
psccatorum sive iastificationis ex parte Dei（上帝方面交與 

赦罪或稱義的媒介）。

人驕傲之理性曾以兩種方法敗壊了施恩具的道理。一方面 

它陳明：施恩具對人得救蒙恩是不需要的（慈運理主義：聖 

靈不需用車或運具〔vehiculum ］來實行祂神聖的工作）；另 

一方面：在基督所設立的兩種聖禮以外，又加上某些聖禮（羅 

馬主義：告解，皇振，婚姻，神父受職，擦聖油等禮）。按最 

後的分析說：對施恩具道理的各稹曲解，都是有益於靠行爲稱 

義的道理而定的。

2 . 一般的論施恩具

若欲正確了解施恩具的道理，唯有根據基督救贖的工作 

（satisfactio vicaria代贖），並按客觀稱義或和睦來封論，林 

後五19，20 ；這義或上帝的和睦是基督藉着代替人順從而獲得 

的（satisfactio vicaria）。這兩條道理若被敗壊（加爾文主義 

Calvinism ；否認gratia universalis普遍的恩典；協力主義 

synergism ；否認sola gratia唯一藉恩典），則聖經中論施恩 

具的道理就必被曲解。於是加爾文主義視施恩具爲不需要之 

物；協力派理性主義（亞米牛斯主義Arminianism），視施恩具 

只不過是刺激人作道德上的努力獲得救贖。若要使施恩具的道 

理保持完整，便應按照聖經的眞理和純正來教導基督代贖的全 

部道理。因此，當我們詳細硏可施恩具的道理時，便可顯明看 

出此點。

按着聖經的教訓，最卓越的施恩具乃是和好的道理，林後 

五19，或搏爲基督的福音，羅一 16。神聖律法，或稱上帝絕不 

更改的旨意，雖然律法本身也是上帝默示的道，並不亞於福 

音，但是律法却不是施恩具，因爲它所給予罪人的，祗是忿怒 

和咒詛，加三」。，未給予罪的赦免。福音被稱爲「稱義的職 

事J，林後三9，律法爲與福音相對比而被稱爲「定罪的職事」
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（同上）。因此，不將律法包括在施恩具之中。

福音之所以爲施恩具，不僅是因它將恩典提供給與罪人， 

而且也因它實際上赦免他一切的罪。路德最正確的說：「福音 

是一般的解罪；因爲它是合乎上帝旨意和命令的應許，是一般 

人和各個人都應該接受的應許。」（St. L., XXlb, 1849 ο ）

再者，福音以各種形式交給罪人，都是眞正施恩具，不論 

是公開傳講（可15，16 ；路廿四47），或念讀的（約廿31 ；約 

壹一 3,4）；不論是公開或私下直接宣告爲解罪（約廿23； 
林後二：L0 :「你們赦免誰，我也赦免誰」），或是以表號說明 

（約三14，15 ；十字架）或是有否在心中思考（路二51 ；羅十 

8）；等。簡言之，不論是如何將福音帶到人心裡，它永遠是眞 

正的施恩具，藉着信仰基督耶穌將上帝的恩典歸與他們。

有些現代神學家辯論，福音僅在宣講的時候方爲有效（多 

耳巴得派Dorpat school ；弗勒克Volck，等）；可是他們用以 

爭論所根據的經文（羅十工7），並不能支持他們的主張，因爲 

「從聽道來的」（於&κ。於）這句話，並未排除領受神聖之道的 

其他方法，約廿31 ；約壹一 4。上帝的道在使用之時，總是有 

效力的，因爲它是靈和生命，約六63。我們的教義學家正確 

的說，聖道賦有超自然的效力，就是說.：它是活潑的，超自然 

的，並且有眞正神聖的權柄力量，能產生超自然的效果，如： 

使人悔改，重生，並更新人的心意。（Doctr. TheoL, p. 501。）
屬人的每一個言辭，特別是有辯才之人的每一句講論，所 

含有的自然能力，不可與超自然的能力相比較，超自然能力永 

遠是神聖之道所固有的，因爲聖靈是不可分離的與這道聯合。 

因此我們絕不可認爲神聖之道無神聖的效果，或其本身爲「無 

生命的工具J，是聖靈僅在自己喜悅的某種情形下才使用它。

反之，有神聖之道存在之處，即也有神聖之靈存在；人 

無論在甚麼時候以任何方式使用上帝的道，上帝便在其中以神 

聖的方法工作，林前二4。因此，上帝在閱讀聖經的人身上動 

工，並非是「由遠方而來的工作」（actio in distantia ），乃 

是直接藉着神聖之道作爲媒介所行的工作（羅十" :兀/"'§於 

厶。的）。基督親自命令我們，不僅要聽福音，也要査考聖經, 
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約五39，46。由此而聲明硏讀聖道也是有效的。

關於神聖之道的效力，以聖靈及藉聖道工作的能力，昆斯 

德說（1,183） ：「不是聖靈自己作某一件事，和上帝的道獨自 

行出另外的事，乃是兩者以同一的行動產生出一個效果。」這 

是聖經的道理，羅一 16 ；林前二4。

上帝旣將祂最恩惠的赦罪應許與洗禮和主的晚餐相連，所 

以這些聖禮也是眞實有效的施恩具，亦即，因爲那與聖禮相連 

的神聖應許，而使它成爲施恩具。

聖經論及洗禮明白的教導我們說，是爲「叫你們的罪得 

赦」。e火άφβσίν άμαρτιόίν,徒二38，並爲「洗去你們一切的 

罪」，άπόλουσαι άμαρτίας，徒廿二16 ；弗五26 ；林前六11。

在主的晚餐中，基督將那爲罪之赦免所犧牲的身體和所流 

的血給與領聖餐者，路廿19，20 ；太廿六26—28，因此在這聖 

禮中，我們也有上帝所賜給的恩惠饒恕，這是祂因爲基督替罪 

人死，又流出寶血爲贖價的緣故而賜下的。

由於洗禮及主晚餐的聖事，與神聖的應許相連，而且爲眼 

所能見，所以稱他們爲「看得見的道」（Verbjm visibile）， 

或「聖禮」。

辯護論對此種說法正確的解釋（第ΧΙΠ〔VII〕，5）說： 

「這些禮儀有上帝的命令和祂恩惠的應訐，特別是屬於新約時 

代。當我們受洗，喫主的身體，蒙赦罪之時，我們的心即得到 

蹙固的保證，知道上帝因基督之故眞正赦免我們……可是，正 

如這進入我們的耳爲要打動我們的心一樣，聖禮本身也照樣由 

人眼所見，以便感動人的心。聖道及聖禮有同一的效力，正如 

奥古斯丁有理的說，聖禮是「能見的道」visible word,因爲 

人能以眼睛感覺到，它好似一幅聖道的圖畫，表明出與道所表 

明的同一事物。」

爲使我們能正確了解聖禮的道理，我們必須牢記，一切施 

恩具均賦有同一的目的和效力；就是說：一方面，它們將上帝 

恩惠的赦免賜給人（vis collativa帶來之力）；另一方面，它 

們點燃並堅固人的信心（vis effectiva有效之能力）。

福音內所宣告的神聖饒恕，與那由洗禮或主晚餐禮所賜給 
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和交付的是一樣的，所以我們不能藉着福音獲得上帝三分之一 

的赦免，藉着洗禮獲得另一個三分之一，並且藉聖餐禮獲得最 

後的三分之一。聖經淸晰的描寫上帝因基督的緣故定意賜給罪 

人的完全赦免，是藉福音，羅一 16,或是藉洗禮，徒二38 ；廿二 

16，或是藉着主的晚餐作爲媒介來供給的，太廿六28。

總之，上帝不論用甚麼媒介將恩典賜與人，永遠是提供出 

整個完全的恩典，並非只提供一部份的恩典，因此，上帝所設 

立的每一種施恩具，是將祂完全的赦罪及生命和救贖交付給信 

徒。奧斯堡信條（第五條）說：「因爲藉着道和聖禮，好比器 

皿一樣，聖靈得以賜給人；祂隨時隨地照上帝所喜悅的，在聽 

福音之人心裡生出信來。」因此，若按另外的意思，將特殊的 

作用歸與各別的施恩具，如將重生的作用只歸與洗禮，將培植 

復活的身體以及甚至將肉體益處的作用只歸與聖餐，便不合乎 

聖經的道理。

聖經確是將重生的能力歸與洗禮，因爲它稱之爲「重生的 

洗和聖靈的更新」，多三5 ；此點是眞的；但是聖經也將同樣的 

重生歸與福音，彼前一23 :「你們蒙了重生……藉着上帝活潑 

常存的道」。並且一樣的也歸與聖餐，太廿六28 :「這是我立約 

的血，爲多人流出來的，使罪得赦」。因爲它是赦罪恩惠的保 

證，所以可造成重生，奧斯堡信條（ΧΠΙ條）因此教導人說： 

「設立聖禮作爲標記和見證，爲激動並堅定領受聖禮之人的信 

而設。」正如福音本身所作的。（參考辯護論ΧΠΙ〔VII〕，3— 
5。）

凡否認聖禮供給罪人的恩惠和饒恕，正如在福音內所供給 

人的一樣，就是曲解聖經內所論施恩具的道理，特別是曲解聖 

禮的道理。那些以較少或部分的恩典歸與聖禮的人是爲了便利 

加爾文主義，縮減聖禮的價値（「聖禮僅是表號或紀念物」）， 

同時那些將「物質上的工作」歸與它們的人，是因羅馬教的錯 

誤，他們以爲這是無須信心的工作，或說：ex opere operato, 
sine bono motn utentis.由於所行之善工，不在乎用好意， 

而有效。

按照加爾文派的觀念，施恩具對人的救贖是不需要的； 
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照着教皇派的觀點，聖禮在罪人方面不需要接受之媒介 

（medium尬mmA），因爲恩典是被鹽灌的，僅藉着肉體與聖 

禮接觸即可被澆灌。這兩種異端同樣的敗壊聖經的道理，就是 

關於將基督由完善的順從爲罪人所獲得的赦罪，應用於罪人的 

神聖方法。加爾文以倡導信心無須媒介的人爲方法（藉着直接 

神聖工作之信），代替屬聖經的方法（因信藉着媒介物），同時 

羅馬主義是以主張媒介無須信心的人爲道理（operation by 
physical contact, ex opere operato），代替聖經道理。

以上兩種情形，將上帝賜赦罪與罪人的方法（藉施恩具 

和信）由人爲的障礙而予以阻擋；前者將上帝歸與人的媒介 

（media δοτιΚά ）移去不用，後者將人領受的媒介，即信心取 

去（medium Νηπτικόν ），以致兩者皆未能使罪人領受到上帝 

的赦免。

改革派與教皇派信徒雖有他們的異端，若仍能領受罪的赦 

免，其唯一原因是因爲他們藉上帝的恩典，以屬聖經的實施， 

更正他們非屬聖經的學理。換句話說：改革派的信徒，雖領有 

加爾文的假教訓，仍是忠心的持守使用施恩具，同時教皇派的 

信徒，雖須有惡毒的ex opere operato的道理，仍是信賴施 

恩具所交付給他的恩惠應許。（比較辯護論，xm條〔νπ〕， 

18—23 ° ）
當考慮到信心與施恩具間彼此的關係時，我們須注意：信 

心不是施恩具的主要部分，施恩具的效力也不在乎信心，施恩 

具可稱頌之應許是永遠存在而有效，其能力永不減損，雖然 

有人不信，但施恩具與信心仍是相關的。辯護謊說（XIII條 

〔VII〕，20） :「除非以信心領受應許，否則應許便爲無用。」 

我們須壑持這眞理，反對改革派。（比較何輯Hodge :「聖禮的 

效力，並非由於其內中含有的能力，乃是以領受者的信心存在 

爲條件。」Syst, Theol, HI, 501。）何輯應當說：「人若無信 

心，聖禮便無利益，因爲信心是領受聖禮之應行和祝福的媒 

介。」

若問：「上帝爲何設立這麼多的施恩具，一個媒介即足 

以將祂恩典和赦免歸與罪人」？我們可引用路德的囘答，他 
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說（施馬加登條款，IV） :「福音不只用一種方法賜我們計劃和 

幫助，抵孃罪；因爲上帝在祂恩〔慈〕上，是極端豐富的〔慷 

慨的〕。首先藉着所宣講的道〔祂命令〕，在全世界宣講罪的赦 

免，這乃是福音的特別職份。第二，藉着洗禮。第三，藉着聖 

餐禮。第四，藉着鑰匙職，並且也藉着弟兄間彼此之談論和安 

慰，太十八20 o J
「上帝有豐富的恩典」這句聖經的解釋，當激動我們用感 

恩的心，去考慮並使用一切的施恩具，給予同等的尊敬，並使 

我們不要將一個聖禮與另一個聖禮對立，或否認某一聖禮或全 

部聖禮，曲解施恩具的道理。人自負的理性由敗壞施恩具之道 

理顯罅出其根深蒂固的盲瞎和悖逆。

神學家若持守聖經信爲信心的唯一準則，就不會對聖禮的 

數目有所爭辯。我們若說，聖禮（sacrament）這名詞的意 

思，乃是神聖的擧動（sacred act ），其中有神聖的命令和應 

許與能見的表號或上帝所指定的原質相連結，那糜，便只有二 

個聖禮，即洗禮和主的晚餐。聖禮一詞當限於這兩個神聖的行 

動，否則，必有混亂隨之而來。

羅馬教會與東正教所附加的聖禮（堅振，告解，神父受 

職，婚姻，臨終塗油禮），不是聖經所命令的；按其曲解的樣 

式例如天主教的告解，不是聖經所教訓的悔改），它們是「人 

的誠命」，太十五9，因此爲「徒然的敬拜」。婚禮也爲「公教 

的聖禮J，它確是上帝所設立的，但它只是附有要繁殖後代的 

應許，創一28，沒有赦罪的應許。

總括起來，我們可以說，聖禮的名詞，旣爲vox άγραφοι 

（未記載於聖經的話）或只是一個教會的名詞（vox ecclesi- 
astica ），若正統派教師，堅持聖經的原則（principium cog- 
noscendi），偶或按廣義使用聖禮（sacrament ）這名詞，不 

應責怪他們，如在舞護論（皿條〔卬〕，4下）說：「故此洗 

禮，主的晚餐，和赦罪，即悔改之聖禮，眞正是聖禮。

聖禮（sacrament） 一詞，按較廣的用法，「乃包含上帝所 

命令的，,並加上有恩典應許的一切禮儀」（同上，3）。或說： 

眼所能見的，神聖所指定的地上原素（水，餅與酒），不得被 
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視爲一種聖禮的主要部分。赦罪禮旣有神聖的命令和應許，.所 

以能按廣義稱之爲聖禮。

可是，爲免混亂起見，我們教義學家阻止按此意義使用聖 

禮（sacrament）名詞，他們一致的只提及兩個聖禮，即洗禮 

和主的晚餐禮。所以我們的信條每逢按嚴格或實在的意義使用 

該名詞時，也是這樣說。

3 .關於施恩具的錯誤道理

羅馬教派，加爾文派和協力主義的（亞米牛斯的）理性派 

等，曾將聖經論施恩具的道理嚴重地曲解，因爲玆車體大，我 

們要詳細地考慮他們顯著的異端。

甲，羅馬主義的異端。羅馬主義誠然教導說：基督藉祂的 

死，爲罪人獲得恩典。因此該教派極力棄絕一個罪人能以稱義 

得救不用藉基督的神聖恩惠」這種道理（天特議會，第VI會 

議，1 , 2 , 3 , 10 , 22 ,條）。按照教皇派的道理，這由基督所 

獲得的神聖恩典，是爲萬人所指定，於是天特會議無條件的否 

認加爾文主義所說的特殊恩典（gratia particularis）（第六次 

會議，十七條）

由於這些事實，羅馬公教應當擁護路德會，論到本乎恩 

典，藉着信靠基督的代贖，得稱爲義的道理；但是羅馬教却明 

白的咒詛基督教的這種主要道理。

爲要了解其態度，我們必須憶起羅馬公教神學家對「神聖 

恩典」，「稱義恩典」，等名詞的解釋。根據教皇派的道理所 

說，基督爲世人的罪而死，以便使上帝能將許多恩典（gratia 
infusa）澆灌給罪人（由罪人自身的恒常合作），致使罪人眞 

正能賺得稱義與救贖（天特議會，第六次會議，第纟，32條）， 

也許是藉由de congruo （藉期望或追求良善），也許是藉著 

de condigno （藉實際上已完成了的有功勞行爲）。換一句話 

說：照羅馬公教的道理，基督已爲罪人獲得太多的恩典，以致 

他們能藉着神聖恩典的幫助（神聖能力的嚏灌），自己賺得救 

贖。

由此可知，照羅馬公教的道理,那Media gratiae （施恩 
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具）不是上帝將基督的完全順從賜給罪人所藉並交付給神聖所 

指定的媒介，乃爲罪人藉着澆灌之恩典，使自己處於一種憑自 

己的努力賺得救贖的情形所藉的媒介。如是，論及施恩具的全 

部道理，爲了促進行爲的義而被破壞。

但是，倚靠行爲時常使罪人對於他恩典的地位，不甚確 

定（這種不確定的情形，羅馬聲明爲基督徒的特別德行；天特 

會議，第六次會議，九章，十三條），所以「聖禮」的數目， 

曾被增加（整振，告解，受職，婚姻，臨終塗油禮），使罪人能 

藉衆多「聖禮」領受最大量的gratia infusa （澆灌之恩）， 

由此而增加得救的行爲（天特議會，七次會議，第三，四 

條）。

「告解聖禮」特別爲產生大量的善行而指定（參加十字軍， 

旅行聖地，買贖罪券免煉獄刑罰，作修道士等：crusades, 
pilgrimages, indulgences, monkery, etc.）。其實，公教徒由 

勤勉使用「告解聖禮」所能行的善事是無限的。並且，他雖有 

這一切行爲，然而從不能確知是蒙了救贖，結果他基督徒的生 

活仍爲不斷的以善行追求救贖。甚至聖禮也不能安慰他罪過的 

困擾；雖說聖禮是「曉灌恩典」，並這ex opere operato, 
sine bono motu utentis （由於本身不在乎領受者方面的企 

圖），但是聖禮不分給罪的赦免，生命和永福。故羅馬派論到 

聖禮的道理根本上曲解了聖經論施恩具的道理。

乙，加爾文主義的異端。加爾文主義旣不認gratia un­
iversalis （普遍的恩典）並堅決說，上帝在基督耶穌內的恩典 

是特別的（gratia particularis ），即特爲有限制的人數而定 

（選民），所以該主義不得不教道稱：未蒙揀選者沒有眞正施 

恩具。相反的，凡被上帝預定受永刑的人，施恩具就成爲使他 

們「受咒詛的媒介，正如加爾文所斷言的。"Est universalis 
vocatio, qua per externam Verbi praedicationem omnes 
pariter ad se invitat Deus, etiam quibus earn in mortis 
odorem et gravioris condemnationis materiam proponit. 
蒙召是普遍的，是藉着所宣講的外表的道，上帝以平等待人， 

要他們歸己，〔但〕触也有意使其中一些作死的香氣和受嚴重 
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咒詛的怪物“。（Inst, fl［，24,8。）

加爾文實在也將未揀選的人所受的咒詛，歸因與他們自己 

抛棄神聖的恩典；這恩典在上帝「普世的召請」中，藉着傳講 

外表的道供給他們；可是，這乃是加爾文救贖論的許多矛盾之 

一。實際上，照着加爾文的觀點，非蒙揀選者原無神聖恩典； 

因此，他們也沒有可藐視或棄絕這神聖恩典的機會。他說： 

「惟獨選民經驗到聖靈在他們內面的能力，並且除領受外部表 

記之外也領受益處或聖禮之恩慈。）（Inst., Iff，24，15。 

Consens, Tigur., 16 章。）

簡言之，照加爾文的意思，未被揀選的人沒有救恩，雖然 

他有時控告那reprobi （被棄者）和impii （不虔者）抛棄了 

神聖恩典。在加爾文方面說這樣的話，無非爲無意義的重覆正 

統基督教之說法；正統基督教正確的提及被棄絕者與不虔誠者 

是棄絕神聖恩典，因爲正統基督教基於聖經而教導說：神聖恩 

典是普遍，包含萬民的，因此救贖人的神召在上帝方面是懇切 

的。但上帝的恩典惟獨在懇切地供與衆人之時，可能爲人所棄 

絶（vocatio seria），正如我們教義學家時常指明的。

然則，根據最後的分析，加爾文主義認爲甚至對選民而言 

亦無施恩具。加爾文顯明的勸信徒，不要按照福音普遍的呼召 

而判斷其棟選和救贖vocatio universalis，這福音的召請，是 

藉着外表的道（per externam praedicationem ）提供與人 

的，只應當照着特別的召請（vocatio specialis）來判斷揀選 

和救贖，這召請即爲聖靈在內面的光照。由加爾文的嚴格觀點 

來說，這種說法甚爲適合，因爲連眞信徒也不敢依靠聖道的呼 

召和應許作爲救贖的根基；按彼等所言，這聖道也賜給非選民 

作爲「死的香氣叫他死」。（林後2 ： 16），因此能誘騙他們。所 

以改革派之中的Pii and electi （虔誠者里選民）沒有其他的 

方式斷定自己的揀選和救贖，只能按着聖靈內面的光照（in­
terior Spiritus illuminatio），或說澆灌的恩典來斷定自己是 

否蒙了揀選。

可是，按着加爾文的見解，信徒內面的光照不是藉着宣講 

福音而成，乃是直接發生。（「在重生的工作上，排除一切突



454 論施恩具之道理

位〔藉聖道〕的原因（second causes）。」----「靈魂得有新生

命之身灌，乃聖靈直接的工作J。——「眞理〔福音〕是伴着 

重生的工作，但它不是成就重生之媒介。」何輯Hodge, Syst. 
Theol. , I，684下。）

由此可知，加爾文主義不承認上帝對人所提供，所印證的 

救贖，並點燃信仰，造成重生所藉的施恩媒介。換言之，加爾 

文主義必須棄絕施恩具爲「次位的原因J或是成就重生的媒 

介°這主義否認gratia universalis （普遍之恩典），以致毀滅 

聖經論施恩具的道理，對罪人造成信心或堅固信心所藉的上帝 

恩惠旨意，未留任何記號和見證（signa et testimonia ）。

實在的，加爾文也曾提及道和聖禮爲神聖恩典的「記號， 

表章」等，（signa, symbola, tessarae, sigilla; Conf. Helv., 
ff,c.l9； Conf. Belgica, Art. 33）。但是只要該主義仍然主張 

神聖恩典是特別的，並主張能以同樣的記號爲「救贖的記號」 

和「定罪之記號」，信徒即會對於自己恩典的地位永存有疑 

惑，因他不能規定那signum （記號）或sigillum （印證） 

在他個人方面，是救贖抑或咒詛。因此他不得不將得救的盼 

望寄望於interior illuminatio （內面的光照）或心內的光照； 

而且這不是別的，就是gratia infusa （澆灌之恩典）。

但是，這種情況仍甚嚴重。加爾文主義否認普遍之恩典， 

及聖經中論施恩具之道理，也毀滅聖經中論及救人信心和救人 

恩典的道理。信心若不只倚靠福音者恩惠的應許，就不是按聖 

經意義的信心，不過是幻想（fancy, Einbildung ）。按照聖經 

的明白教訓，救人的信仰是藉宣講福音而點燃，主要的依靠福 

音的應許，羅十17 ；可一 15 ；十六15，16。其他各種倚薨是信 

賴人所立的根基，因此是虚假的信心。

加爾文主義和羅馬主義正是在這一點上，一同否認聖經中 

論救人信仰的道理。羅馬主義因其棄絕sola gratia （唯一恩 

典），所以不得不倚靠被堯灌之恩典（gratia infusa，即成 

聖，善行）得救；加爾文主義，因爲否認gratia universalis 
（普遍之恩典），也同樣不得不倚靠成聖爲救贖的保證（interior 
illuminatio，內面的光照）。羅馬主義錯誤的主張，神聖恩典 
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是ex opere operato〔因所行之善事，不在乎罪人是否有意行 

善〕而鹽灌入罪人心內，或說，在人方面不需信心；加爾文主 

義犯下同等的重大錯誤，教導人：聖靈直接的作成重生或信 

仰，或說：不用施恩具。兩派的道理顯然地與聖經背道而馳， 

若一致的堅持其立場，便會使得救信心成爲不可能，因爲它指 

定了虛假基礎，.即gratia Dei in nobis上帝在我們內面的恩 

典，或成聖的心。

救人信心和救恩是息息相關的，凡曲解得救信心的人，也 

一定曲解救恩。由於羅馬主義和加爾文主義使信心賴於人內面 

的良好性質，曲解救人信仰的道理，照樣他們也曲解救恩的道 

理（gratia salvifica ）。兩派皆不將救恩視爲上帝因基督之故 

對罪人的恩惠意向，反視爲上帝在人心內恩惠的成聖工作，前 

者被認爲gratia infusa （澆灌之恩典，羅馬主義），後者被 

認爲interior illuminatio （內面的光照，加爾文主義）。

雖有許多改革派的神學家，特別的說明，罪人倚靠的對象 

（object目標）是Dei favor gratuitus （上帝恩惠的意向）， 

但是他們在理論上所教訓的，却在實行上撤囘，特別是當他 

們需要安慰一個在其恩典地位受驚恐的信徒之時，他們旣然否 

認普遍的恩典和全世界人類藉基督之死的客觀和睦，所以他們 

就必須向尋求救贖保證的罪人指出神聖的恩典如何在他心內工 

作，或指導他想到「現今所體驗的基督存在和同住，已由主動的 

服事和純潔的生活所證實」（斯特讓Strong）。他們爲要附加 

上其他保證指出由想像而來的事實稱：聖靈一旦被施與信徒， 

永不會失掉。但是這兩種道理都是人爲的，所以由這些道理所 

獲得的救贖保證，也是人爲的，因此爲徒然無效的。

丙，協力主義的異端。我們對羅馬派的半伯拉糾主義所評 

論的，也可以用於協力主義（亞民牛斯主義Arminianism）。 

羅馬主義否認sola gratia （唯一恩典）；協力主義亦如是，兩 

派都是將救贖之事部份歸與人在道德方面的努力，即是自己將 

恩典應用於自己，或決意應用恩典。協力主義和亞民牛斯主義 

雖不將施恩具認爲ex opere operato有效的行動，然而他們 

二派皆視施恩具並非只是上帝交付其恩典所用的媒介（media
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，祂藉此媒介恩惠的提供救贖，並生產堅固信仰，乃 

是將施恩具視之爲引導罪人藉着所交與他的神聖力量，使自己 

悔改所用之刺激物。

但對於此要點，須再說一遍：信心若不排除一切，只依賴 

於上帝因基督之故所賜的恩典，按着聖經的意思，便不是眞信 

心，加五4 ；三10，乃是與信心相反，即故意否認福音，羅四 

4，5。於是最後的結果，協力主義也曲解施恩具的道理，使人 

的信仰成爲不可能之事。

丁 ,提及凡否認基督代贖(satisfactio vicaria )的一切 

異端者，不能教導出聖經中所論施恩具的道理這件事，幾乎是 

多餘的。因他們旣然不肯接受那藉基督代替死亡而獲得的和 

睦»所以他們不得不由「試行遵守上帝的誡命」，而與上帝和 

好；如此，而未曾留下絲毫餘地將任何神聖的施恩具，作爲 

media remissionis peccatorum sive iustificationis赦罪或稱 

義的媒介，弗一7 ；加五4。摩登主義是偶像主義(Modernism 
is paganism)，由基督教的術語所遮掩，隱覆，毀滅基督教的 

中心思想，亦即因着恩典，藉相信基督救贖之血得稱爲義的道 

理，羅三23—28。

戊，論到摩登主義的事實，對於神威主義(enthusiasm) 
而言，也大部份是事實；神感主義相信聖靈在神聖規定的施恩 

具之外工作»與施恩具分離而行的(extra illud enthusias- 
ticum)。

此種異端是以多種樣式出現，其中之一就是慈運理主義 

(Zwinglianism)，他們說：「聖靈不需用傳逹物(vehiculum) 
而進入人心工作；所以信心不是福音之果實，乃爲直接工作的 

聖靈(immediate operantis Spiritus)所結的果實。貴格主 

義(Quakerism)是另一種更爲極端的神感樣式，他們主張： 

「上帝賜下祂的靈，不用祂聖道的媒介，以致那些未曾聽見歷 

史上基督之事的人，也能得救。」但是神威主義的異端也被現 

代神學家所擁護，他們教訓，信仰能藉「基督之位格」或祂 

「屬歷史的顯現」而喚醒(die geschichtliche Erscheinung) > 
這是與論及基督代替死亡的福音信息相分離。救人的信心，的 
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確倚靠屬歷史的基督，可是屬歷史的基督是福音書內的基督， 

祂在十字架上爲世人的罪流出飽的血，約壹一 7 ；加三13 ；二 

20。現代唯理主義神學棄絕這位罪人唯一的救主基督；祂的功 

勞在施恩具中熱切的提供給萬人。

現代經驗主義（experience-theology; Erlebnistheolgie） 
純粹而完全的屬神感主義，已無庸贅言。非由聖靈藉施恩具所 

產生的信心，不是眞信心，乃是自欺，提前六3，4。神感主義 

有各樣不同的形式（閔次爾Muenzer，慈運理Zwingli ,何輯 

Hodge，虔誠派 Pietists，現代經驗家 modern experimen­
talists） ，但並非是種類不同，只是在等級上的差異而已。當 

現代的經驗主義派說：「基督徒活着，不是藉着施恩具，乃是藉 

着在基督內個人所經驗的與上帝的交通」（縦克Harnack）; 
或：「那內面被耶穌位格制勝的人，便在這同一的內部事件 

上，經驗赦免他的罪」（赫爾曼W. Hermann ）。他們以這些 

明白的陳述，證明出是棄絕施恩貝，正如其他一切神感主義派 

一樣的棄絕它。信心誠然是一種經驗；但是產生這種信仰或經 

驗的必須是福音，約八31，32 ；十七20。每當人在福音之外尋 

求上帝的恩典時，即推倒信心的眞基礎。

各色的神威派試圖爲維護他們推翻施思其所作的將論，我 

們可以注意下列各點：——

甲，施恩具乃多餘之物，因爲聖靈不需要媒介（Zwingli 
dux vel vehiculum引導或車輛）進入人心而工作。答：聖經 

明晰的教訓，聖靈照常規不用媒介不與人行事，約十七20 ；羅 

十17 ；弗二20 ；等。

乙，重生旣爲上帝的全能，所以不能藉着媒介成就。答： 

聖靈的教訓是：重生是上帝的全能藉媒介而作成的工作，非一 

19 ；羅十17 ；多三5。因此，何輯不該說：「若是福音與聖禮是 

救人的，即不再是上帝救人」。（Syst. Theol. U , 683，685。 

比較以下reductio ad absurdum反證論法：「假使餅保存生 

命，就不再是上帝保存生命。」）

丙，人認爲上帝與人的交接時方需要媒介，爲論到上帝的 

一種無價値觀念。答：旣是上帝喜悅在自然界和恩典國內都使 
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用媒介，若我們判斷祂便不合理。

丁，假使上帝實際上藉媒介行事，那麼，凡有媒介應用於 

自己的人必會得救。答：這種辯駁無法成立，因爲恩典藉媒介 

工作，是人能够抵拒的，太什三37 ；徒七51。

戊，救人信仰旣賴於基督，所以施恩具是多餘的。答：我 

們賛同救人的信心基於基督；可是除非信仰基於施恩具，否則 

即不會基於基督，約八31，32 ；提前六3下。

己，許多人依靠他們己受洗禮這件事實，因此而陷入肉體 

的安全。答：雖有這事實，聖經仍教導洗禮的效力，徒二38 ； 
彼前三21。 ·

庚，聖經教訓：我們唯有藉信基督得救；故此洗禮不能使 

人重生。（比較何輯Syst. Theol., ffl，1600。）答：聖經教導 

信心救人和洗禮救人兩種，這兩種陳述並不彼此排斥，而是彼 

此包容。

辛，約三8的經句是反對施恩具的道理。答：這經句描寫 

聖靈工作的奧妙性質，卻未言及聖靈不用媒介而工作；參考第 

5節；約六45 ；弗三6 ；彼前一23 ；約十七20。

神或者如此而以其理性觀念對抗聖經上的明晰經文；他們 

想要規定何事是上帝可能，並應當作的，但在聖經內上帝已規 

定使用施恩具，作爲祂恩典的有力工作，賽五五口 ；耶廿三 

29 ；徒二38 ；廿32 ；羅卜17 ；彼前一23 ；三21，等（參考恩勒 

德博士教義備考。Cp. Dr. Engelder Dogmatical Notes。）

聖經中論施恩具的道理最爲重要，以致衆基督徒應當省察 

自己，在這一要點上是否「有信心」，林後十三5。基督徒若輕 

視施恩具（即聽道，用聖禮），便有從信心上墮落，喪失救贖 

的危險，約一43—47。衆基督徒也時常受到自以爲義的威脅， 

因爲opini。legis （屬津法的意見）自然而居住在他們的肉 

體內，加三1一3。關於施恩具的道理，也當時常注意基督懇切 

的勸勉：「總要儆醒篇告，免得入了迷惑」，太廿六41。

在路德會有虔誠派不用聖道和聖禮指導受驚嚇的罪人，反 

而指導他們在自己的禱告中與上帝角力，使他們能嬴得進入 

恩典的地位。他們又教導信徒不要將其蒙恩的保證寄賴於福音 
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的客觀應許，而是寄賴於他憂傷和信心的正式性質，和他們對 

恩典的感覺。他們這兩件事上是教導改革派（神感）的道理。 

況且，因爲他們將救贖基於那實際上爲gratia infusa （澆灌 

之恩典），所以他們是擁護教皇主義的道理。（參考路德st. 
L., XI, 453 下；XIX, 943下。）

教會派系內的主觀主義者使施恩具所提供的神聖饒恕及其 

效力，憑賴於聽道者的主觀態度，當我們警告聽衆及對此種主 

義時，必須堅持救贖的客觀性質，如是說，基督代贖的客觀性 

與實際性，不以人任何行爲作爲條件，也當堅持施恩具的客觀 

性，施恩具凡被使用之時，即直接提供給人罪得赦免並實行其 

能力。窩勒特爾博士（Dr. Walther）對這點所說的，値得我 

們時刻股謹注意。他說：「我們親愛的福音道路德會的特色， 

是在於他的客觀性，就是說：她一切的道理，藉着其特性，限止 

人以自己的能力，渴慕，實行在自身上尋求救贖，並且規定和引 

領人在自身之外尋求救贖；但其他一切教會的特性乃是他們的 

主觀性，引導人以其自身建立救殖」。（比較L.u.W.,36,19。） 

按着本性而言，人人皆爲神威主義者，惟獨藉着殷勤使用施恩 

具，信徒才獲得力量克制並棄絕施恩具的試探。（參考路德St. 
L, XI, 455下；又參考恩勒德博士備考Engelder, Dogmatical 
Notes。）

與此事有連帶關係的事是：我們也須警告聽道者，不應犯 

下將信心作爲其自己的對象的錯誤；就是說：信徒絕不可將其 

信心基於其信心。信心須唯獨基於福音，從不基於人內面的任 

何事（aliquid in nobis甚麼在我們內面的）。路德很恰當的 

說:"Es ist gar viel ein ander Ding den Glauben haben 
und sich auf den Glauben verlassen :人有信心和倚靠信 

心實爲兩件不同之事。我們當然需要相信，但是其原因，只是 

爲了藉着信心可接受福音的應許，戀不因爲信心本身爲一種善 

良性質，能與上帝和睦。倘若要求人先要建立自己有信心這件 

事實，其後允許他倚靠神聖的恩典，原爲加爾文派的異端，不 

是路德會的行動。曾有人引用可十六15，16 ;徒十六31;羅十9 
等經句，支持證實改革派的異端，實際上這些經文乃是吩咐我 
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們不可仰賴自己，應堅持福音內論及恩典和救贖的客觀應許。

4 .施恩具道理的重要

在改革派教會中，正如一般的屬理性主義集團一樣，通常 

視施恩具的道理無何重要。例如美國基要主義(Fundamenta­
lism) 注重下列道理：甲、聖經是上帝的話；乙、基督是神 

人，替世人的罪受死；丙、罪人藉信靠基督的血而得救；丁、 

基督必在自己所定的時間上榮耀的復臨；戊、基督從死裡復活 

了；己、最後一切死了的人都要復活，可是基要主義在其神學 

系統上，根本未予施恩具道理留一席地位。

另一方面，現代神學家攻擊路德過於重視此道理，並在此事 

上過份仿效羅馬天主教的樣式。其實，偉大的改革家路德着重 

施恩具的眞道，乃是眞正離開了羅馬主義，而且至爲堅決的棄 

絕它。他教導施恩具道理，不是因「他仍受經院學派的遺傳主 

義所束縛」，乃因聖經本身至爲重要地討論記載此道理。按最 

後的分析，乃是路德對於聖經內sola gratia和sola fide道 

理的忠誠，感動他擁護聖經內論施恩具的道理，倘若沒有這道 

理，他即不能教導基督教信仰的中心條款，即是所謂宗教改良 

的重要原則，也就是本乎恩典藉信基督代贖得稱爲義。

我們已經指明，sola fide (唯一信心)的道理與施恩具的 

道理乃是興衰與共。羅馬教主義已經棄絕聖經施恩具的道理， 

也就棄絕了 sola fide ，加爾文主義雖然在理論上承認sola 
fide，然而在實用上仍是不承認它；因爲加爾文主義否認普遍 

的恩典，便不得不以「內面的光照」或成聖去安慰那些懷有驚 

恐和懐疑的信徒，所以在此情形下，曲解施恩具的道理，實際 

上也是否認sola Aide。神感主義和理性主義一般說來也是如 

此，在每種情形中，一種是異端與另一種異端是携手並進的。 

若敗壞施恩具的道理，常導致曲解基督教信仰的中心條款，即 

是不需行爲，藉信稱義的道理。由此可明白看出施恩具的道理 

對保存眞基督教信仰實在具有最大重要性。那些在言行上一致 

否認這道理的人，也必否認基督教宗教的眞正中心道理。

聖經本身強調施恩具爲基本的重要道理。第一，聖經特別 
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的教導，重生或悔改是只有藉着施恩具，也就是藉着道（林前 

二4。5 ；彼前一23 ；羅十17）和聖禮（徒二38 ；太廿八19， 
20 ；彼前三21等）才會發生。第二，聖經明確的說明，凡棄絕 

施恩具的就是拋棄救贖，路七30 ；約八47 ；林前十21，22 ；十 

一28-29。第三，聖經明白的，着重的指出，輕蔑施恩具，並不 

是上帝能以迅速寬恕的小罪；乃是悖逆大有慈悲和恩典的主， 

林前一22，23，祂以永遠的咒詛刑罰這樣的罪，林前一 18一 

21 ；可十六工5，16。

凡不願領受上帝在施恩具內提供給罪人的恩典的人，根本 

得不着恩典，這是聖經內的明白道理，太十14，15 ；徒十三46， 
51。因之改革派所說的：「沒有使用媒介的餘地」；「聖靈之願 

望和靈魂之重生之間，未有任何中間物介入」（何輯系統神 

學 Hodge, Systematic Theology H, 417, 68, 685,等）； 

「Tractatus internus est immediate operantis Spiritus 
〔人〕內面的工作是聖靈直接施行的（慈運理Zwingli, De 

Providentia 論命定或論上帝 opp. IV, 125 ） ； Dux vel vi- 
hiculum Spiritus non est necessarium。聖靈不需用引導 

的工具」（慈運理：Fidei Ratio, p. 24信的理由）等陳述，須 

被咒詛爲實際上棄絕上帝在基督耶稣裡的恩典，這恩典是在施 

恩具內白白提供給罪人的。加爾文派仍然主張：「聖靈的感動是 

直接進入人的靈，並不是憑依聖道（謝得，教義神學，Shedd, 
Dogm. Theol., I, 501），承認信條的路徳會主義不應向他們 

伸出基督徒弟兄的手，並應視他們爲曲解上帝救人之路的人。

（比較 Pieper, Christliche Dogmatik, Iff, 156-223。）

5 .赦罪形式的施恩具

路德基於明晰的經文教導，全部福音不外是上帝因基督的 

緣故白白赦免衆罪人，林後五19一21 ；羅四25。偉大的改教家 

路德，將他論及赦罪的全部道理或是將福音赦罪的應許應用於 

個別的人，無論是私下認罪（private confession ）或公開認 

罪，（public confession）都以此基本眞理作爲基礎。

路德會信條也按着路德的榜樣，非常注重教導此道理。 
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施馬加登條款（第六條）說：「鑰匙職是基督給與教會的職務 

和權柄，爲要赦罪和留罪」。辯護論（第刈條）說：「鑰匙職的 

權柄藉赦罪（Absolution）執行並呈献出福音，它將和平宣告 

給人，並且是福意的眞正呼聲；第IX條說：「我們當相信赦罪 

，並且認爲上帝，因基督之故將罪的赦免白白賜給我們，乃是 

確實可靠的」；第Η條說：「我們也保留認罪禮，特別是因着解 

罪，即鑰匙職的權柄按神聖威權，將上帝的話語宣告給毎個 

人」。路德小問答也相似的說：「認罪禮包含二件：一、是認 

罪；二、是領受解罪者（如牧師）的解罪或赦免，好像領受上 

帝自己的一樣，斷不可疑惑，只要堅信我們的罪藉着這禮在上 

帝面前得蒙赦免。」

赦罪禮曾被解釋爲：「以特別方式使用福音；教會的執事 

或任何別的基督徒按照此種方式赦免承認自己罪的一位或多數 

人的罪」。（參考路德St, L., XVI, 1795 ； X, 1235.）路德 

說:['Was ist Absolution anders denn das Evangelium 
einem einzelnen Menschen gesagt, der ueber seine bekannte 
Suende Trost dadurch empfahe :赦罪禮乃是將福音講給某 

個人，他便爲他所承認的罪獲得安慰」。故赦罪無非是將福音 

講給每個人，或應用於每個人（individuals），太九2 ；路 

七28，正如在聖禮中所行的一樣。福音所提供給萬人的事，在 

赦罪禮內提供給每個人。

聖經中論赦罪的道理，常常是那些棄絕施恩具眞正道理之 

人的絆脚石。慈運理說：「我們的靈向我們保證，我們成爲上 

帝的兒女是從聖靈來的，不是由解罪者的話而來的」。虔誠派 

甚至斷言：「解罪者的空位是魔鬼的座位，Satansstuhl」。因 

爲他們沒有將聖經論解罪的道理和那曲解聖經道理的羅馬主義 

予以區分，所以他們定名爲「敵基督者之命令」等。

可是，解罪的眞道是堅定的基於聖經。基督的話是淸楚 

無錯的：「我實在告訴你們，凡你們在地上所捆綁的，在天 

上也要捆綁；凡你們在地上所釋放的，在天上也要釋放」，太 

十八18，又：「你們赦免誰的罪，誰的罪就赦免了 ；你們留下 

誰的罪，誰的罪就留下了」，約廿23。（也比較太九8 ；林後二
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10。）

這些經文顯明指出：甲、凡領受聖靈的人，也就是說一切 

眞信徒要赦免人的罪；乙、要赦免每個有關係的人（「誰的 

罪」）；丙、人如此赦免的一切罪，在天上的上帝面前也必蒙 

赦免（「誰的罪就赦免了」）。

我們必須深切瞭解，在赦罪禮中，不僅是向人宣告或爲人 

呼求罪的赦免，乃是實際上將罪的赦免歸與並交給他們，約廿 

25，正如在一般福音內所行的，路廿四47。況且，在赦罪禮 

中，是上帝解去他們的罪。沒有兩種的赦罪禮，一種由上帝所 

宣告，另一種由人所宣告；而是人所講出的解罪即是上帝的解 

罪，是由人替祂宣告的。（參考路德St. L., XIX, 945 ο ）因此 

奧斯堡信條正確的說（XXV ） :「我們又教導人，應當重視宣 

赦的話，因爲這是上帝的聲音，由上帝的命令而宣告。」向牧 

師認罪雖是教會的設施，但對一切渴望解罪的人宣告赦罪卻是 

上帝的設施。一一親聽告解乃是敵基督者所行可憎之事。（參 

考路德，St· L” XI, 582下。）

羅馬公教所執行的赦罪是基督所設立赦罪禮之諷刺。因此 

路德有理的責備它爲「全然屬伯拉糾派，神感派，與敵基督 

者」（St. L” XIX, 943），因他們的赦罪是以認罪者的憂傷，坦 

白認罪，及補贖作爲條件。此外，羅馬公教的赦罪禮是憑依神 

父的「意圖」。一教皇赦罪的另一無他特色，是那稱爲「錯 

誤的鑰匙」，其意義爲神父的赦罪，對認罪者的罪在天上的上 

帝面前是否蒙赦罪之事不給予甚麼保證。這是教皇的赦罪，全 

然沒有安慰和救贖的保證。然而，這正是羅馬公教神學的願 

望：罪人不應該確知他的罪得赦免和他的救贖。

慈運理爲反對路德會和聖經論赦罪的道理，也將他的想像 

語，即所謂alloeosis更換名詞法，應用於救主的話，以「聖 

靈」代替人稱代名詞「你們」，以致他們眞正的意思是：「聖靈 

赦免誰的罪，誰的罪就赦免了。」慈運理主張，當救主說： 

你們赦免誰的罪，這話是出自純粹友愛而設的（Aus lauter 
goettlicher Freundschaft ）。「基督雖然將捆綁和釋放的工作 

歸與門徒，但這唯一是行動中的聖靈的工作……故此，由於純 
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粹神聖的友愛，將那唯獨屬於聖靈的工作，歸與使徒名下」。

（參考基督教教義HI，225下。）

慈建理的門徒一致賛成他的道理，同樣否認聖經論赦罪的 

道理。其原因甚爲顯然，慈運理主義（加爾文主義）教訓特別 

恩典（「救人的恩典，祗爲選民」），以及聖靈直接的工作 

（immediata Spiritus Sancti operatio）等異端道理；但是 

這兩種異端使按聖經意義的赦罪成爲不可能之事。照着加爾文 

主義，誰也不能赦免任何罪人的罪，因爲一方面他不能知道 

這罪人是否選民，另一方面，這赦罪的事是唯獨聖靈自己的 

事。

在路德會集團內，有虔誠派和協力派否認赦罪的道理。 

虔誠主義誤解了神聖福音應許的眞實意義（否認客觀的和睦）， 

協力主義由於堅持人在悔改之事上合作，將罪的赦免部分歸於 

人自己的好品行，因此使赦罪者或頷赦罪者，在任何情形中都 

不能知道該解罪禮是否有效。這兩派的路德會教師皆有錯誤， 

因爲他們離開了聖經的道理和路德會的信條（棄絕了客觀的稱 

義和sola gratia惟一因恩典）。

那些主張路德會論及赦罪的道理的是「羅馬派的酵母」 

（roemischer Sauerteig ）者，乃是不能領會到路德會所提倡 

的聖經赦罪道理，與敵基督者教派的非聖經道理其間的根本區 

別。按照教皇的槪念，只有神父能施給罪的赦免（在比較重 

大的情形時，就祗有主教或教皇才能赦罪），懊悔的人需付出 

足够的補贖（contritio cordis, confessio oris, satisfactio : 
心的憂傷；口之承認；補贖罪過），神父猶如審判官一樣決定 

其補贖是否够用。那種赦罪，是憑賴於罪人自己的價値，藉着 

人所指定的補贖行爲而獲得；這些補贖行爲，是按照屬人的標 

準和價値來判斷。所以羅馬公教論赦罪的道理，按該詞最充分 

的意義，是「人的誡命」（太十五9），因此不能間接赦罪，反 

而將罪人留在咒詛之下，加三10 ；五4。

另一方面，聖經教導人：甲、鑰匙職（potestas clavium） 
的赦罪與留罪的特權，是屬於衆基督徒的，約廿23；太十八 

18 ；十六19以致每位信徒能以解罪，與神父或主教所行的一樣 
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乙、赦罪禮旣不基於痛悔（contrition不論是眞的是假的），也 

不基於罪人爲其罪所行出的任何補贖（羅馬公教道理），唯一 

基於基督由代表順從替萬人所作成的和好，並上帝的命令，要 

奉祂的名在萬民中傳赦罪的道理（約廿21；路廿47）。所以解 

罪就是個別應用因耶穌之故而有的神聖饒恕。故此，人不該疑 

惑它或棄絕它，而當以眞信領受它，正如人必須要相信福音向 

衆罪人所宣告的上帝神聖的應許一樣。

由此我們也可明瞭爲何毎位基督徒皆能解罪的理由，正如 

路德所強調說明的。基督徒解罪的權力，與傳福音權力是一樣 

的確實，彼前二9 ；事實上解罪祗是宣講恩惠與和睦的福音的 

一種特別形式。

倘若羅馬派和漏於羅馬主義的抗議派說，基督將赦罪留罪 

的權柄只傳給傳道執事們，約廿22，23 ；他們就是未曾注意到 

我們的主當時不但向十二個門徒說邙，同時也是向別的門徒說 

話；參考約廿19，24 ；路廿四33。施背特A. Spaeth博士說： 

「主將這權柄交給使徒們之時，他們並非所有使徒均在場；當 

時在場的也並不都是使徒。約翰明白的區分十二位使徒（第24 
節）和門徒（第19節），並且路加明白的告訴我們，在該晚間 

有別的人同着門徒一同聚集，路廿四33 ο所以路德有理的說： 

『這種權柄賜給所有基督徒。誰有了聖靈，即是說誰若是基督 

徒；誰就領受了這權柄。』（Annotations to the Gospel ac­
cording to St. John;比較 Christ. Dogmatik Iff, 227。）

雖然有人反對赦罪道理說它是「羅馬派的酵」，但有的人 

反對它是因爲他們說赦罪是上帝單獨的特權。因此緣故，他們 

認爲將赦罪留罪的權柄歸與人，是喪瀆上帝。我們對此警評 

（stricture）的囘答是：赦罪誠然是上帝的特權；但是祂不直 

接實行這特權〔藉直接的報告〕，乃是間接的，藉着福音去實 

行，祂命令信祂的門徒傳福音給萬民聽，可十六15、16 ；太什 

A19、20。於是上帝是藉着信徒奉祂的名所宣講的道去赦罪， 

撒下十二13 ；路廿四47。即當一個人讀神聖福音之應許，並將 

福音的赦罪應用於自身之時，他便領受到罪的赦免，不是直接 

的（interior Spiritus illuminatio聖靈內面的光照，乃是間接 
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的藉先知和使徒的話而領受到，弗二20。

對於有人以爲赦罪的道理可能引人懐有肉體的安全和驕傲 

（Priesterstolz神父或祭司嬲傲）這種異議，我們的囘答 

是：雖有人濫用某件事，但却不能因此而取消該事的正當用 

處。若是解罪禮因爲易於被人濫用，而不教訓它，那麼我們同 

樣也不可普遍的傳揚福音，或特別的擧行聖禮，因爲這些事也 

易於被人濫用，順便說，惟獨人以曲解的樣式宣講解罪的道理 

〔羅馬主義〕，它才能產生肉體的安全或屬靈的翳傲，按聖經的 

意義，赦罪永遠以痛悔和信心爲前題。

對於有人反對說，牧師不能赦罪，因他不知道領受赦罪的 

人是否「配得」，我們囘答：赦罪不在乎人內面的任何美德， 

乃在於上帝在基督耶穌裡的恩典；這恩典已顯現給萬人，因此 

也當向萬人宣講與提供，這事乃藉着普通傳講福音，並藉着以 

赦罪的方式特別宣佈福音，而成就。那些向人宣告上帝在基督 

耶穌裡的恩典的人，永不會有錯；因爲原本沒有clavis errans 
或Fehlschluessel〔錯誤的鑰匙〕。赦罪的話永遠如福音本身 

一樣的眞實；赦罪僅爲福音的特別應用。若有人不領受解罪禮 

內所宣告並提供的赦免，只是他自己的過錯，不是解罪禮的過 

錯，上帝因基督之故，恩惠的赦免了全世界人類的罪，林後五 

19、20，而赦罪或解罪即是向個人宣告這恩典的赦免；凡相信 

這滎耀事實的人，實在有了完全的赦免。

因此，對聖經內赦罪道理的每種異議，都是基於誤解赦罪 

的眞實意義；而赦罪之所以被人誤解是因爲人未曾了解基督藉 

祂代贖所作的客觀和睦。再者，他們之所以未能明白這和睦道 

理，是因爲將罪人的救贖至少部分基於自己的價値，而不能獨 

一的基於上帝在施恩具中，作爲白白的恩賜，提供與萬人的恩 

典和基督的代表順從（sola gratia, sola fide唯一因恩典，唯 

一藉信ο

信徒一旦明白赦罪祗是應用福音內所提供，並交與他的一 

般饒恕，他也就立即明白洗禮與主的晚餐，爲何須視爲私下赦 

罪禮的方式。在兩種聖禮中，上帝分別提出基督藉死亡爲全世 

人類所獲得的恩典，徒二38 ；太廿六26一28，並且人藉信靠祂 
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恩惠的福音應許即可領受到這恩典。不論按何種方式將福音應 

用於人，或是由普通的傳揚，或藉洗禮，或以主的晚餐，或以 

解罪禮，罪人永遠能領受到解罪，即是罪得赦免；在這些方式 

的行動中，人都能同樣的聽見同一的喜樂而令人安慰的信息： 

「放心能；你的罪赦了。」太九2。

由此而明顯看出，不該附有條件的(conditionally)宣 

告赦罪「如你若眞正悔罪，並眞正相信，你的罪便赦免了」。 

當時常不附條件的(unconditionally「你的罪赦免了」)宣告 

赦罪。眞的，唯有藉着信心才能領受到赦罪，而眞信心只在憂 

傷痛悔的心內存在。由此種觀點，路德正確的說：「每次的 

赦罪，有信心的條件」；但他附加上說：「可是僅就信心領受 

解罪時而言，並對解罪說：阿們〔是的，是的，必要如此成 

就〕。」(St. L., XXII, 18”下)。另一方面，路德有力的否 

認赦罪是基於人的隔悔和信心，因爲這些是被認爲善良而有功 

勞的行爲。

倘若憂傷痛悔和信仰是有功勞的行動，那麼，就實在須要 

有條件的宣告解罪。可是，旣然赦免不賴於人的任何善行，祗 

依賴於上帝在基督耶稣裡對罪人的恩鬼意向，所以就沒有附帶 

甚麼條件。上帝因基督的緣故，實在的赦免了每一個罪人的過 

犯；並且當將這榮灣的眞理，宣告給每一位罪人〔即報與萬 

人〕，並且每個罪人當有信心的倚靠這眞理。故此，旣是洗禮和 

主的晚養皆不附帶條件(「假使你眞正相信，我就給你施洗」； 

「倘若你眞實相信，便拿着吃，這是我的身體」)，照樣解罪也 

不要求甚麼條件。上帝的赦免以每一種傳福音的樣式眞正供給 

每個罪人；人的不信絕不會使上帝的信成爲無效，羅三3。因 

此，在一切情形中，當無條件的宣告赦罪。

若照路德會的習慣，在宣告赦罪之前，先發出問題如： 

「你們是否誠心懊悔自己的罪，信靠耶穌基督，並誠懇的定 

意，藉聖靈的幫助，改良你們罪惡的行爲呢？」這並非使赦罪 

附有條件；無非是要警戒自負的人，並安慰懊悔相信的人。

愚然的，只有那些固守聖經中所論本乎恩典，藉信靠耶穌 

基督得稱爲義的道理的人，才能堅持聖經論赦罪的道理。羅馬 
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主義，協力主義，與加爾文主義論及赦罪道理的錯誤，正因爲 

他們否認sola gratia或gratia universalis （唯一因恩典或 

普遍的恩典·）。何處否認這兩種道理，該處即將上帝的大赦以 

人所具備的條件爲依據；但若將上帝的大赦基於罪人方面的 

「某些情形」，則使聖經意義的赦罪，成爲不可能之事（參考皮 

拍爾基督教教義GI，223-248）。

6 .舊約聖經內的施恩具

耶穌基督的福音，亦即藉由相信所應許的救主，罪得赦免 

這項恩惠的信息，也爲全舊約時代的神聖施恩具，徒十五口。 

這是聖經的明證，它說：「衆先知也爲祂作見證，說，凡信祂 

的名，必因祂的名得蒙赦罪」，徒十43 °亞伯拉罕信靠所應許 

的基督，約八56。摩西記載下有關祂的事，約五46。聖使徒保 

羅特別的向我們保證，一切新約，信徒是「亞伯拉罕的兒女」， 

加三7，和「亞伯拉罕的後裔」，加三29，囚爲他們像亞伯拉罕 

一樣的相信。

新約聖經特別的聲明基督教所論本乎恩典，藉信心，不用 

律法的行爲得稱爲我的道理，乃是「有律法和先知爲證」，羅 

三21。羅馬書第四章全章乃是爲了證明藉信稱義的道理是從舊 

約中的道理而寫下的。甚至在藉囈西設立聖約以後，基督的福 

音作爲施恩具，仍然有效，加三工7。

實在的，所應許的彌賽亞到了時候滿足而顯現時，猶太人 

仍不相信祂：但這不是因爲缺少關於祂的足够見證，乃因爲他 

們輕視孽西的明晰見證，約五45—47 0所以門徒對於釘十字架 

而復活的救主的信心軟弱，也是因爲他們不理會舊約明白的預 

言，路廿四25。現代理性神學家，亦因同樣的原因，否認這不 

可反駁的事實，即：自從人墮落以來，基督的福音一直爲眞正 

的施恩具，罪人由於它藉着相信神聖的應許，成了上帝的兒 

女。現代理性神學棄絕那屬彌賽亞的預言中淸楚說明的彌賽亞 

性格，創三15 ；四1等，其原因只爲了這種神學不願相信先知 

的見證，更劣的是，不肯相信基督自己和祂聖使徒的見證，路 

廿四25。簡而言之，理性主義因爲不相信那在新約聖經內明白 
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記述的福音，所以他們在舊約聖經裡覓不到基督和祂的代贖。

割禮和逾越節也像基督的福音一樣同是施恩具，提供並賜 

與罪的赦免，割禮附有神聖恩典的應許：「我也必作他們的上 

帝」創十七8，就是出於純架的愛白白赦罪的恩慈上帝。此點 

由保羅在新約裡，羅四11，稱割禮的記號爲「因信稱義的印證」 

的事實，可以明顯看出。聖經論到逾越節，淸楚的說是將恩惠 

交給(mediated )以色列人；因爲他們在瘟疫流行之時沒有 

受害，不是因爲他們是猶太人，而是因爲逾越節羔羊被殺，牠 

的血被洒在門框和門楣上，出十二21—27。因此，上帝命令 

說：「這例你們要守着，作爲你們和你們的子孫永遠的定例」， 

出十二24。是以割禮和逾越節禮附有神聖恩惠的應許；所以我 

們適當的說這兩禮是舊約的聖禮(Sacraments)。

路德說：「人若相信新約的聖禮與舊約的聖禮，按照其力 

量和意義而言〔爲神聖所制定的施恩具〕有所不同，便爲錯 

誤。……我們的記號或聖禮和〔舊約〕教父的記號或聖禮，都有 

一句應許話與其相連；是要求〔人的〕信心，任何別的工作 

〔行爲〕是不能成就它的。因此它們是稱義的記號或聖禮」。： 

(St. L., XIX, 62下。)因此在舊約時代福音和聖禮(割禮和 

逾越節)，也將神聖恩典和赦免提供並賜與信徒。換句話說， 

它們的作用確與基督在新約時代所設立的施恩具完全一樣。

7 .施恩具和禱吿

曾有人討論一個與施恩具道理有關的問題，就是禱告是否 

亦列於施恩具之內。加爾文派肯定答覆這問題。何輯Hodge 
說：「按照我們教會的標準，施恩具是道，聖禮，和禱告。」 

(System. Theol., HI, 466 ； Cp. p. 708。)然而施恩具一 

詞是Vox άγραφος (未記載於聖經內之字)，而且其意義未 

經聖經所定，所以我們能按多方面意義使用之，但是若以它 

在福音和聖禮上所應用的同一意義，而應用於禱告上，則 

會混亂。

路德說明道和聖禮爲：「上帝在我們身上的工作」，即上帝 

與我們交往的媒介；同時疇告乃爲信徒與上帝交往的媒介。適 
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當的說，禱告爲基督徒信心的果子，不是產生信心的媒介。上 

帝藉着道和聖禮向我們提供並交與祂的恩惠和赦免。我們藉 

着禱告，祈求今世和屬靈的福氣，或是爲所領受的恩賜感謝上 

帝。

於是，當我們不加以進一步的限制，而稱禱告爲施恩具之 

時，即會對聖道及聖禮和禮告之間的淸晰區別不予理會，正如 

也將其各別的目的混亂。況且，假使將禱告視爲施恩具，就必 

會生出藉着禱告，或藉着人的善工，人能賺得赦罪和救贖，這 

種謬論。

其實，那些視禱告爲施恩具的人，實際上是聲明，上帝 

藉人的禱告與人和睦。所以他們催促尋求救贖保證的罪人去禱 

告；他們應當向罪人指出上帝在耶穌基督裡的恩典，這是在福 

音和聖禮內提供給萬人的，並當勸勉他們全然信賴上帝所應許 

的饒恕及和平。

人若提出反對稱：實際上基督自己將禱告作爲施恩具，因 

爲祂教訓我們禱告：「免我們的債」，路十一4，我們對此點的 

囘答是：信徒藉着禱告確實可以領受罪的赦免，與他藉着禱告 

領受到上帝所賜的其他一切福氣一樣，然而，卻不是因爲禱告 

正式的爲施恩具，而是因爲基督徒的禱告表達出相信神聖應許 

的信心。正確的說，不是說出來的禱告話語的本身獲得赦免， 

乃是禱告所表現的基督徒信心獲得赦免。故此，當眞信徒禱告 

時，他並不以禱告爲道和聖禮之外的另一種施恩具，他的禱告 

乃倚賴在施恩具內提供給他的神聖應許。他實際上所祈求的， 

就是願上帝施恩，因基督的緣故，赦免他的罪，正如祂在可稱 

頌的福音內所應許給人的。

當基督徒假定自己的禱告是有功勞的行爲，因之而獲得上 

帝赦罪之時，則他的禱告不是奉耶穌的名所献上的，乃是違反 

耶穌的指示而献上的。他的禱告不是信心的顯現；而是無信心 

的顯現；在上帝眼前，全然不是善行，乃是可憎之事，加三 

10。對這種的禱告，可應用基督的話說：「你們禱告，不可像 

外邦人用許多重複話；他們以爲話多，必蒙垂聽」，太六7。

加爾文派視禱告爲施恩具，此點由他們的觀點而可深切了
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解的。他們否認普世的恩典，所以他們不能以福音所提供的一 

般應許去安慰驚惶的罪人；照加爾文的道理所說，這些應許僅 

屬於選民的。因此，他們須在福音與聖禮之外尋求其他的媒 

介，藉着它向那驚恐的罪人保證救贖；就是說藉着敬拜的行動 

（其中有禱告），產生一種獲有恩惠的感覺（sensus gratiae）。 

可是，我們在前面已經指出，這種保證，因爲是倚賴人的努 

力，無非是幻想，並非爲基督徒的眞保證。

然而，不僅加爾文派，協力派和亞米牛斯派也視禱告爲施 

恩具，也催促那驚惶求救贖保證的罪人，藉着禱告尋求這種保 

證（改革派中奮興者，路德會的虔誠派）。這種非屬聖經的勸 

告，乃是否認sola gratia （唯一因恩典），同時也棄絕基督代 

贖所獲得的客觀和睦，以及施恩具爲上帝將基督完全的義毫無 

代價的供與萬人。由於這一切而明白看出，人若將禱告視爲施 

恩具，是何等不幸的錯誤。那些以爲他們的祈求是賺所藉的眞 

正媒介（media δοτ^ά ）。得恩典和救贖的媒介的人，實際上 

已經棄絕了基督的福音，是陷於拜偶像主義。
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論律法與福音

（De Discri mine Legis et Evangelii.）

本書至此所論述的道理，需要時常提及並討論律法和福 

音，因此實際上，凡需要對這論題所說明的，都已經說明，雖 

然如此，以特別的標題，陳述聖經中有關律法和福音的教訓， 

亦不能算爲多餘。現代理性主義，正如羅馬主義和慈運理主義 

一樣（慈運理說：「律法郎是福音」；參考協同書161頁下Con­
cordia Triglotta p. 161 ff.），曾實際上消除了律法和福音間 

的分別，致使這兩種教訓時時彼此混淆，完全遮蔽了聖經上的 

救人道路（否認sola fide唯藉信；藉行爲的義得救）。

承認信條的路德教主義（confessional Lutheranism）却 

視「律法和福音間的區別爲特殊的亮光（clarissimum quod- 
dam lumen ），目的爲使上帝的道能得以正確的分野，聖先知 

和使徒的經書能得以合宜的解釋和瞭解」（協同式全，V, 1）， 

因此在正統派教義論文內，常將此論題列於顯著的地位。然而 

反律法主義（Antinomianism）不顧此種事實，曲解聖經論律 

法和福音的道理，曾在路德教會內引致混亂（約翰雅其科拉 

John Agricola，墨蘭頓派 Philippists，頗阿赫 Poach，阿土 

Otto，等），因此，對此事給予充分的考慮實屬必要之事。因 

這些緣故，我們在此以特別標題更完全詳盡地討論這個題目。

1 .律法與福音的定義

聖經本身將律法和福音淸楚的予以區分，本路德會的信條 

亦如此。根據協同式所說（全，V, 17），律法按其嚴格或正確 

的意義（lexpr。prie accepts） ,「是神聖道理，其中啓示出上 

帝公義不改變的旨意，告訴人在其性情，思想，言語和行爲 

上，當有的品質（Quality ），以便使上帝能喜悅接納他；並且 

律法以上帝的忿怒，並今生和永遠的刑罰恐嚇一切干犯它的 

人。協同式摘要（V, 3,4）更簡要的解釋神聖律法的適當意義 
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爲：「神聖道理，教訓人何爲正當並令上帝喜院的事，並且斥 

責凡爲罪惡與上帝旨意相反的事，」於是「凡斥責罪的一切 

事，即屬於律法的傳講。」

另一方面，協同式解釋福音按其嚴格而適當的意義（ev- 
angelium proprie acceptum）爲：「教訓那未遵守律法因此而 

受律法咒詛的人，應當相信甚麼，就是說要相信基督已〔替人〕 

贖罪，爲一切的罪〔魔鬼的罪除外〕作成完全的補贖，並替人 

獲得罪的赦免，及在上帝面前有效力的義和永生，不需用人的 

任何功勞」（協同式，摘要，V,5）。

律法和福音的此種區別，是非常淸晰而且根據聖經的，因 

此我們可以將聖經內所記載的，要求人對上帝完全順從，加三 

12，向一切不法之徒宣告祂的咒詛，加三，使全世界，在上 

帝面前負有罪債，羅三19，間接的叫人知罪，羅三20等一切話 

語描述爲神聖律法；我們也將那提供恩惠，和平，和救贖給罪 

人的話語描述爲福音，羅一16，17 ；十15 ；徒廿24 ；弗六15 ； 
-13。

實在來說，律法和福音兩詞在聖經內也按廣義使用，所以 

律法一詞是指上帝的話內所明示的全部啓示，詩一2 ；賽二3， 

福音一詞乃指全部神聖道理而言，可一1。聖靈行這事是以一 

部份代全體或以全體代一部份之法而成（Synechdoche擧隅 

法：即一部份代表全體，或以全體代表一部份之法），因此 

全部聖經按一部份而命名（革哈德Gerhard : "ut ex parte 
digniori et potiori to turn intelligatur, n 由部份的稲呼被了 

解爲全體的稱呼）。

福音名詞的這種特殊用法，也爲我們路德會信條所承認； 

因爲在協同式內記着說：（全V, 3下）：「福音一詞常按同一的 

意思被使用和了解，在聖經中是按兩種意義去使用並了解…… 

因爲有時它之被使用，爲使我們由它而了解我們主基督完全的 

道理。再者，福音一詞按其正當的意義被使用，僅包含宣講上 

帝的恩典。」
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2 .律法和福音的共同特性

我們若將這兩種道理互相比較，便會發覺他們具有數項共 

同要素。第一，律法與福音都是上帝神聖默示的道。此點是屬 

本質上的。雖然律法的作用與福音全然不同，但它與福音一 

樣，同是上帝聖潔默示的道，太廿二37一40 ；羅三21ο第二, 

律法與福音兩種道理，都是關乎萬人的，必須一同教導，直到 

世界的末日。所以，協同式這樣教訓人說：「自創世界之初， 

這兩種的宣告……曾時時在上帝的教會內一同教導，且是按正 

當的區分……我們深信，這兩種道理……在上帝的教會內，需 

時時被殷勤的教導，直到世界的末了。(全，V, 23，24。)

「律法和福音需要時時一同教導」的事實必須維護以反對 

律法主義(Antinomianism)。該主義主張，須由福音傳講悔改 

(憂傷)，否認應在新約時代教導律法。約翰亞其科拉(John 
Agricola)教導說：「十條誡屬於法廳，不屬於〔教會〕講台」； 

意思說：律法是政府的事，不是教會的事。頗阿赫Poach，阿 

土 Otto，等，鼓吹並維護反對律法主義的修改樣式，說：「不 

可將律法教導重生的人。」另一方面，墨蘭頓派却主張：「當 

以福音斥責不信〔的罪〕。」(參考協同書，歷史引論161頁 

下。)在協同式第五與第六條內對反律法主義給予充分的駁斥； 

淸晰而令人信服的指出反律法主義旣不符合聖經，又不合理。

路德正確的說明反律法主義根深蒂固的愚拙說：「他們要 

消除律法，然而却教導〔神聖〕忿怒，但神聖忿怒是唯有律法 

所須行的。故此，他們僅是廢棄律法(Law)兩個字，但卻堅 

信上帝的忿怒；這忿怒是由律法這個名詞所指明和了解的，而 

不必提及他們如何不理那藉保羅所著的道理(Wring Paul's 
neck)，並將前後倒置。」(St. L., XX, 1618 ff。)

又說：「他(亞其科拉)不願在教導福音之前先教訓律法 

和不帶福音教訓律法，豈不爲盲目而比盲目更劣呢？他是試圖 

去行不可能的事，人的罪未曾現出〔即未由人知道〕之前，怎 

能講罪的赦免給他們聽呢？怎能在人未知死之前，先宣講生命 

給他們聴呢？恩典必須與律法和罪過爭戰，並在我們裏面得 



論律法與福音 475

勝，不然我們就會失望」（St. L., XX, 1659.1656）
本推博士（協同書歷史槪論161頁）說：「反律法主義爲 

隱蔽的試圖再一次開路德會的門，通向曾被路德逐出的羅馬主 
義靠行爲稱義的異端。」疝又說：「當路德反對改良教會時 

代，反律法主義之父，亞其科拉之時，他如此作是因爲明白 

地知道耶穌甚督的福音及其本乎恩，唯一藉信的道理，正處於 

危險之中，需加以維護。他說：『魔鬼藉着這些邪靈並非企圖 

奪取律法，乃是要奪取遵守律法之基督。』（St. L., XX, 
1614） ° J

其實，按最後的分析，反律法主義者將他們對恩惠赦罪的 

信心基於更新或成聖，特別是基於由福音的宣講所產生的眞愛 

而有的悔改。他們以此種方式將稱義和成聖混在一起，並恢復 

了羅馬教論行爲稱義的道理（以成聖的稱義；gratia infusa 
澆灌的恩典）。

3 .律法和福音爲對立

路德再次向世人宣告，律法和福音可能有極大的區別，彼 

此間有極大的距雜，甚且對立（"inter se longissime distincta 
et plus quam contradictoria separata sunt”，彼此大有區 

別，並且是相反而分離。）（St. L., IX, 447 ° ）人不應該以爲 

這話是過份並且「可能誤解的」陳述）（多馬休Thomasius教 

義歷史，Dogmengeschichte, 11,425 ）；因爲這是將聖經本身 

所教訓的眞理重行說明。

當我們將那兩種道理按照內容作一比較時，便可發覺他們 

彼此間有絕大的矛盾。律法要求每個人處處要完全的順從，並 

咒詛一切不順從的人。但是福音却一無所求，而是因基督的原 

故將恩典，生命和救贖白白地賜與衆罪人。爲律法所咒詛，指 

定應受永遠定罪的那些罪人，與福音因耶穌的緣故指定在天堂 

得享永遠榮耀的人是同一的罪人，羅五18—21，律法要求行 

爲，路十28 ；福音宣佈罪人是「藉信稱義，不用律法的善行」 

塩三28。

聖使徒保羅使律法和福音有明顯的對照，他說：「並沒有 
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分別；因爲世人都犯了罪，虧缺了上帝的榮耀，如今卻蒙上帝 

典的恩，因基督耶稣的救贖，就白白的稱義」羅三22-24。 

根據這些話看來，律法是咒詛〔人〕；而福音是稱人爲義。（參 

考加三10—14 ° ）

律法和福音另有彼此不同之處，我們若思考及其各自的應 

許，便顯然看出同樣有絕對矛盾的區別。律法的應許是有條件 

的（promissionis conditionalis）；福音的應許是純粹恩典的 

應許（promissionis gratuitae）。即是說：律法應許罪人若完 

全遵守律法，即將生命賜給人，加三12 ；路十28 ；但福音應許 

將生命和救贖給罪人，是「不在乎遵行律法」，羅三28 ；也 

「不是出於行爲」，弗二9 ；而是白白的蒙上帝的恩典」，羅三 

24 （ particulae exclusivae排去的分詞），致使罪人實在 

〔得〕稱義，羅四5。換句話說：律法稱那些自己有義的人爲 

義，加三21，同時福音稱那些本身不義的人爲義，羅四5。

所謂命令式的福音（imperatives evangelicus ,徒十六 

31） »乃是「集中的福音」"contracted gospel "。當聖使徒 

保羅命令腓力比的禁卒說：「當信主耶穌基督，你和你一家都 

必得救」時，他是將信仰宣講人禁卒的心內。照樣約壹二23也 

不是屬律法的命令，乃最恩惠的邀請，以最有力的方式表達出 

來，勸人接受福音所提供的赦免。福音所要求的信仰，在聖經 

內描寫正與屬人的任何成就相反，弗二8，9。

由此而顯明律法的條件，（路十28）是實在的條件，要求 

人絕對履行所規定的義務，加三12 ；福音的條件（羅十9 ： 

「你若口裡認耶穌爲主，心裡信上帝叫祂從死裡復活，就必得 

救」）僅僅指出上帝用以使罪人得生命和救贖所藉的媒介〔信〕 

（modus applicationis ）。「你若枉信，就必得救」這句話的意 

義，只是：在你這一方面不須用任何善工或價値，唯一是藉 

信靠那因上帝的能力由死人中復活的主耶穌而得救，羅三23一 

28。

律法和福音旣然按其內容和應許是絕對的矛盾（plus 
quam contradictoria），所以我們必須明白分辨兩者在救贖制 

度內所屬的範圍。這才是移去「不易克服的困難」的唯一正確 
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方法，當我們按照聖經中對他們的記載，來觀察這兩件互相矛 

盾的道理時，會遭遇到此種「不易克服的困難」。

律法須按其原有的嚴厲和苛刻宣講給人，人決不敢取消 

它的一絲一毫，太五17，18 ；加三10 ；羅一 18 ；三9 一19 ； 
可是傳揚它的唯一目的，須是使罪人淸楚知道自己的罪惡和咒 

詛，除此以外無其他目的，羅三20。這是律法正確的範圍，正 

如聖經所明白指示的，林後三9 :「定罪的職事」。律法是忿怒 

的信息，是「我們訓蒙的師傅，引我們到基督那裡，使我們藉 

信稱義」，加三24。

然而，當律法完成了其目的，並且憂傷的罪人呼喚說： 

「我當怎樣行，才可以得救呢」？徒十六30，那時便應停止律法 

的宣講，而開始宣講福音，徒十六31 ；因爲律法的作用是威嚇 

恐怖自負的罪人，而福音的作用是以上帝在基督耶穌裡的恩典 

安慰憂愁的罪人，約三16 ；羅十4。在聖經中常可看到律法和 

福音兩者範圍的這種尖銳的區分，撒下十二13 ；徒二37一39 ； 
林前五1一5 ；林後二6一8。

路德說：「律法有其目標，〔規定〕應進行到何種程度，當 

成全多少事，亦可說其目標是引人『到基督那裡』，要以上帝 

的忿怒和憎惡去威嚇不懊悔的人。福音也以同樣方式從事其工 

作和作用，即是向良心痛苦的人宣講罪的赦免……當人是非之 

心被正確的喚醒，充分的感覺其罪過，並處於死亡的痛苦裡 

……就是該當知道如何分解律法和福音，並將每種道理各歸其 

位。」(St.L.,IX,798下)。

所以一般來說，律法屬於罪的範圍，福音屬於恩典的範 

圍；前者爲悔改〔憂傷〕的信息，後者爲赦罪的信息，路廿四 

47 ο兩種道理必須皆按聖經的純繁和眞理來教導；律法的嚴厲 

和苛刻必不可予以稍減，也不可更改福音的甘卽和可愛，因爲 

惟有如此才能將罪和恩的神聖信息進入罪人的心，並改變它。

律法和福音在它們的principia cognoscendi (知識原則， 

即人知道各別道理的方式)方面亦有區別。律法是寫在人心 

內，羅二14，15,因之人即令沒有聖經所啓示的知識也能知道一 

部分；福音是上帝「隱藏的智慧」，由特殊的啓示使人知道， 
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林前二7 -12 ；羅十六25，以致若不將它啓示給人，沒有一個 

人能知道它，可十六15 ；羅十，15，17。此點由凡人所創設 

的宗教均爲「律法的宗教或善行的宗教」這件事實而得以證 

實，然而基督宗教，由於以聖經爲根源，是「信仰的宗教」。 

況且凡信奉善行之自然宗教的人，棄絕信仰的宗教，以它爲愚 

拙，林前一23 ；二14，直等到聖靈藉福音將那opinio legis 
（律法的意見），由他們心中移去，林後三15，16。

反律法主義者爭辯時，曾辯論一項問題，即：不信的罪是 

須由律法來斥責（Gnesio-Lutherans，純正路德派），抑或是 

由福音來斥責（墨蘭頓派）。協同式內贊成並採納純正路德派 

的答辭（參考第V與第V條）。墨蘭頓派也許受人錯誤的引導 

而考慮到神聖律法旣不知道基督和對祂的信心，所以它不能斥 

責罪和不信。假使我們記得律法與福音的特殊範圍和作用，就 

會迅即解決此問題；律法時時有判斷，咒詛，斥責人罪的作 

用，可是福音按其正確的意義，從不判斷，咒詛，並斥責人， 

所以斥責的作用違反福音的眞正性質。

「福音斥責罪」（墨闌頓）的陳述，僅在福音按廣義使 

用的情形下方可維護，指基督的全部道理而言。但是福音按其 

嚴格的意義，並不斥責不信者的罪或任何其他的罪，此點有明顯 

的事實爲證，即：倘若福音適當地爲斥責和咒詛的信息，則救 

贖即會是絕對不可能之事；在該種情形下，就沒有救人的信 

息，使那按本性皆爲不信者的罪人，能以依賴而得救。福音能 

以救人，羅一16，正是因爲它只有救人的作用，而沒有斥責或 

咒詛的作用。墨蘭頓派並非故意的，但卻是實際的，將福音改 

換爲律法，因爲他將斥責的職務照正當的意義歸與福音。

協同式許可福音（或福音的事實，如：基督之苦難死亡）， 

確能使用於描寫上帝因人的罪而生的烈怒，正如基督自己曾如 

此使用一樣，路廿三31。不過當福音按此種方式被使用時，它 

並非執行自己的正式職務（proprium suum officium） »乃是 

實行局外的職務（alienum opus）。我們的信條（全V, 12） 
說：「不錯，除宣講上帝因人之罪而生的忿怒外，還能有那些 

事比宣講祂愛子基督受苦而死更爲有力呢？但是這一切是傳講 
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上帝的忿怒，令人恐怖，仍不算爲福音或基督自己的宣講，乃 

是宣講摩西和對不懊悔者的律法。基督及祂的福音從未爲了恐 

嚇和咒詛人而設立的，「乃是爲安慰鼓舞那已受驚恐膽怯的人 

而設。」在此最後提及之眞理，基督徒絕不可忘記；因爲福音 

按其正當意義從不顯示出罪或使罪人受驚恐，反而時常顯示出 

神聖的恩愛並安慰受驚嚇的人。

於結束此一章時，請讀者注意，律法與福音僅不過是上帝 

本身與罪人的關係上不同的式樣。律法指出上帝因罪人犯罪而 

定他的罪(Deus propter peccata damnans)，福音描寫祂， 

因基督的原故赦免罪人並稱他爲義(Deus propter Christum 
absolvens et iustifcans )。基督教的神學家於規定律法與福 

音的作用與範圍時，當時時記取此項事實。

4 .律法與福音間的密切連結

律法與福音就其內容而言，彼此間根本不同，但是在實際 

應用時，仍須將它們予以密切的連合。路徳論這事說(St.L., 
IX, 454) :「這兩種〔道理〕雖然就其內容而論(re ipsa事情 

本身)相距甚遠，但它們却同時在同一的心內面，.密切的建 

結。沒有任何事物能比恐懼和信心，律法和福音，罪與恩典， 

更快的連結在一起。它們是如此地連結，以致其中之一被另一 

個呑蝕(absorbeatur)。因此不能再有像這樣的正確連結。

律法與福音的此種密切連結，當我們考慮罪人悔改的事 

時，更爲顯然。正如我們在前一章內所指出，悔改的成就是在 

懊悔的罪人個人依賴福音的恩惠應許的那一刹那間；或者我們 

可以簡要的說，悔改乃是藉福音而成。可是，爲使福音能成就 

其安慰救人的作用，必須先以律法指證他的罪和罪愆，恐嚇 

他，降服他，使他對自己救自己的努力失望，羅三19, 20, 
23，24。這樣，罪人的悔改須要律法與福音的宣講，並以此種 

宣講爲前題。律法須先指出罪人屬靈的死，爲要他喜樂的享受 

福音所賜屬靈的生命。律法須使他信服上帝公義的要求，以便 

他能甘心樂意地，以信心接受福音的白白恩賜，律法必須宣告 

罪，爲使福音能够宣告恩典。
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當論及神聖律法的第二種用法時，我們的教義學家正確的 

分辨usus elenchticus （揭發並說服人罪，羅二20）和usus 
paedagogicus （「我們訓蒙的師傅引我們到基督那裡」，加三 

24）,這兩種用法。然而當記得律法本身並不引人到基督那裏， 
僅引人陷於失望。但律法由指出罪人的需要，而服侍人來到基 

督面前（compulsus indirectus非直接的强制）。律法使罪人 

恐怖時，基督即在跟前向他宣講福音的安慰。律法由本身不能 

在罪人心內產生任何道德上的改變和改進，也不能預先使他接 

受福音；這是林後三6下；羅七5，8，等經文所教導的。因此 

福音與律法須携手並進，否則罪人不能悔改得救。

反律法主義派否認律法與福音之間的此種密切連結，試圖 

將律法逐出教會之外。但是按最後的分析，他們反對律法即爲 

反對福音；因爲路德正確的說（St. L. XX, 1646 ） :「人若除去 

律法，便無人能知道基督是誰，或知道祂在替我們成全律法之 

時曾作了何事。」這位偉大的改教家明白的知道「魔鬼藉着神 

感主義（Antinomianism反律法主義）意思並不是除去律法， 

而是有意除去成全律法的基督。」（XX, 1614）。

再者，當我們考慮信徒的成聖，也顯然看出律法與福音的 

密切連結。當然，信徒按着内面的人，或新人，確實不需用 

律法，提前一 9，因爲作爲基督裏新造的人，有律法寫在他 

心上，耶卅一33 ；結卅六26，使他喜樂而自願的遵守律法，正 

像亞當在墮落之前所行的，詩一百十3。協同式正確的宣告說 

（全V, 17） : Γ但當人由上帝的靈重生並脫離了律法的約束 

（liberated from the Law），即是脫離了這驅使者，而由基督 

的靈引導之時，他便按照律法內所包含的上帝無更改的旨意去 

行事爲人，並且就他已新生來說，出於自由喜樂的靈，行一切 

的事。」

然而，當我們按照那仍依附於信徒的肉體來觀察信徒之 

時，情形又頗爲不同，羅七14一24。信徒按照舊人，旣不澈底 

的知道律法，又不會甘願的遵守它，羅七15，反而是時常違犯 

律法並反對它，羅七18。

路德說：（St. L., IX, 881） :「按照心靈來說，信徒是公義 
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的，沒有任何罪，也不須用律法；但按着肉體說，他仍有罪… 

…因爲罪仍然〔在我們內面〕存在，聖經便判斷我們爲不義 

的，是罪人，所以照着肉體，我們須有律法，像他們需用律法 

一樣。」

協同式（全'1,18下）也照樣說：「信徒在世上旣然不是完 

全更新，而是有老亞當附着於他們身上直到進入墳墓之時，所 

以在他們內面也存有靈與肉體的爭戰。因此他們按照裏面的人 

誠然是喜院上帝的律法，但是他們肢體中的律法與他們心內的 

律法相爭，於是他們永遠不會沒有律法，而且不是在律法之 

下，是在律法裡面，生活行事在主的律法之中，從不因律法的 

強迫去行甚麼事。」

.所以信徒也應當和福音同時使用神聖的律法，即如一：甲、 

作爲門咫，將邪惡之肉體到十字架，羅八7 ；林前九27 ；乙、 

作爲鏡子，常顯出他的罪，羅七7，13 ；加五19-2L；丙、作 

爲準繩，基督徒按此準繩制定並指引他的全生活，加五22- 
25 ρ因此，重生者也須時時將福音與律法密切連結，;而使用 

之，以律法在外部壓制肉體〔違背上帝〕，.以福音爲裡面毀滅 

肉體的私慾；律法是指示出可作的善行，福音是賜他力量行出 

善行；律法向他指出他的罪，福音指示他如何能以洗浄罪孽。

當然，在提前一 9所說：「律法不是爲義人設立的」，與那 

些按律法的全部用途將它應用於與基督徒身上的經文，如：羅 

七23，24 ；林前九27 ；等，其間並無矛盾存在，在前者經文 

內，是按照新人來描寫基督徒；.後者經文內，是按着他敗壊的· 

舊性來描寫。路德正確的說：“Ein Christ ist zwischen zwei 
Zeiten geteilt. Sofern er Fleisch ist, ist er unter dem 
Gesetz; sofern er Geist ist, ist er unter der Gnade。基督徒 

被分在兩個時間之間，他若按肉體生活，便在律法之下；當他 

按心靈生活時，便在恩典之下，（比較St. L., IX, 452, 880 °）

所以，人的悔改和成聖乃是律法和福音合作的結果。單獨 

宣講律法的結果，乃是假冒爲善或失望，單獨宣福音，其結果 

爲冷淡和自負（比較路德St. L., K , 988 ；恩革德博士教義備 

考。）
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爲完整起見，我們在附加說，我們教義家提及神聖律法的 

四種用途，每一用途也可應用於信徒。律法約束基督徒的肉 

體，強制它有外面的訓練(usus politicus)；顯露出人的罪， 

並使他承認有罪(usus elenchticus);它是引導他到基督那裡 

去的訓蒙師傳(usus paedagogicus);最後它又供給他生活的 

安全準則(perpetua vivendi regula，太五 17 ； usus did- 
acticus)。

5 .分辨律法與福音的技巧

按着理論去分辨律法和福音比較容易，但是在實行上應用 

這區別却極端困難。路德很正確的說，在實行上，區分律法與 

福音的眞正分別，是超過人的自然力量，只能藉着聖靈的工作 

才能完成。其理由可以在人自然的意向中發現；人固執的堅持 

opinio legis〔律法的意見〕，就是堅持願望以行爲的義拯救自 

己。信徒按照他肉身方面，也犯有這種基本錯誤。因此，他時 

常受試煉而錯誤的應用律法和福音；所以他必須不住的求上帝 

以祂的聖靈光照他，詩一百四三10。

然而基督教牧師的工作更爲困難，因爲他正式受職爲耶穌 

基督的執事，須正確的分解眞理的道，提後二15。路德對此有 

效力的說：「誰若知道善於分解律法和福音的技巧，就使他坐 

首位，稱他爲聖經的博士。」基督教的牧師須時時一起教道律 

法和福音，同時須正當的注視這兩種道理的分別及其連結，使 

自負的人受恐怖；受恐怖的人得安慰，他決不可混雜這兩種道 

理，反而要按律法的全部嚴厲教導律法，並按福音的全部甘甜 

教導福音。

熱誠從事此巨大工作的牧師，將易於同意路德的說法，他 

說(St. L., IX, 798下)：「若沒有領受聖靈，更不能作成這種 

區分〔即律法與福音的分解〕。我由自己的經驗知道，並且也 

由別人身上感覺到區分律法和福音的道理是如何的困難，在此 

事上必須由聖靈作爲夫子和牧師，否則世上沒有人能了解或教 

訓它。此技巧很容易教導給人。人能很快的說，律法與福音 

不同的話和道理；但是在實用上區分它們並應用此技巧乃是費 
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力和悲哀的事。」

雖然分辨律法和福音甚爲困難，但却爲絕對需要，因爲不 

適當的分解這兩種道理，即不能有救人的信仰，而因此也沒有 

眞基督教。路德使我們注意這事實，他說(St. L., IX, 798 
下)：「若在此點上發生錯誤，就不能認淸一個人是基督徒，外 

邦人，和猶太人；所以這種區分是如此之重要。」

路德下此判斷的原因不難瞭解。基督徒信仰的首要道理是 

本乎上帝的恩典，藉信得稱爲義(sola gratia, sola fide)。 

爲要按聖經純正道理，就必須從這道理中除去律法的一切要 

求，或毎件善事。如路德所說，人稱義的事不可依靠虔誠的主 

禱文，否則就不能保全基督教道理的完整眞理。若在此點上更 

改了神聖律法的威嚴，並且不能將基督內的神聖恩典按它在聖 

經內原有的甜美被陳述出來，則罪人必不能眞正憂傷痛悔，也 

不會爲自己的救贖完全投靠上帝在基督耶穌裏的慈悲；總而言 

之，若不將福音與律法予以嚴格區分，即不可能教導藉信稱義 

啲事。

由此而使我們進一步聯想到假使律法與福音混合，也就不 

能以救贖的保證安慰罪人。換一句話說，若是在稱義之條款內 

將律法與福音混淆，致使人的救贖依賴於他成全上帝的公義要 

求，那麼，他必會永遠對他的恩典地位存有懷疑；因爲那時救 

贖便由上帝全能的手中取去，放置在自己無力的手中。所以， 

這樣混雜律法和福音，使人失去基督教提供給世人的最大福 

氣，這大福氣就是certitudo gratiae et salutis (恩典與救 

贖的確證)，藉信靠基督耶穌，上帝因基督的緣故，白白稱那 

虧缺上帝榮耀的罪人爲義，羅三23，24。

路德論及這事說：(St. L., IX, 619) :「基督和律法一同 

居於人心內，是不可能的；不是基督要離去，就是律法要躱 

開。」路德的意思稱：人或是倚靠善行或是倚靠基督得救贖； 

或是也可以說，人企圖或藉律法或藉福音得救。此兩種道理之 

間沒有中間地帶。但是倚靠律法得救的罪人，是有禍了，加三 

10 ；五4。.因爲他無力遵守律法，所以必永遠在咒詛之下。於 

是律法與福音相混，即會使罪人失去了眞安慰，這種安慰就是 
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藉信靠耶穌基督有了救贖的確實盼望，唯有它能在生活中支持 

人，在死亡時安慰人。

最後，若不適當的分別律法與福音，亦不能了解聖經。 

協同式指示我們要注意此點，稱律法與福音的分別爲「特別的 

明燈，用作正確的分解上帝的道，並使聖先知與使徒的聖經能 

得以適當而明白的被解釋」（全V，工）。我們信條的這種說法 

並非言過其實；因爲一方面聖經明明的說：「他這樣行，就必 

得永生」，路十28 ； 一方面又說：「人藉信稱義，不在乎遵行律 

法，J羅三28。這些陳述本身彼此矛盾，正如是與不是這兩個 

詞正相反一樣。爲消除此種難處，反律法主義者努力將律法逐 

一出於教會之外，使它歸於法庭，以致在教會內不教訓律法，唯 

獨教導福音。可是這樣處置是不合乎聖經的，因爲上帝在祂的 

道中，曾明白地陳述祂的旨意，就是當無條件的，不更改的宣 

傳律法（道徳律）直到時間的末了，太五18。

現代理性神學家，曾試圖藉由改變福音爲律法來消除這兩 

種道理的矛盾；可是上帝的道對凡以此種方式將福音的榮耀內 

容倒空〔以爲可以不需要〕的人，宣告神聖之咒詛，加一8 ； 
六14。總之，不可以由廢止這兩種道理的任何一種來消除其矛 

盾，反當正確的分辨其間的區分，並指定各自的適當範圍。倘 

若如此行，我們便易於了解聖經爲何一方面說：「行這事的， 

就必因此活着」，加三工2，一方面又說：「人稱義，不是因行律 

法，乃是因信耶穌基督」，加二16 ；因爲這樣我們才能記住律 

法賜給我們，使我們知道自己的罪，羅三20賜給我們福音， 

使我們能獲得罪的赦免。總之，我們若正當的區別律法與福 

音，聖經便是我們易於明瞭的書；我們若不能識別律法和福 

音，必永遠不明白並難以了解聖經。

這種陳述的眞實性可以由羅馬派和抗議派之協力主義者對 

於救贖的確證（certitudo salutis ）這個主要問題所懷的虛 

僞態度而得以證明。這些錯誤教派以否認sola gratia （唯一本 

乎恩典），並以教訓直接或間接的藉行爲得救贖，來攪雜律法 

和福音。結果他們堅持：信徒不能確知他的救贖（monstrum 
incertitudinis不確知的異形怪物）。這乃是故意棄絕聖經的明 
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白道理，如：羅八38，39 ；而且他們試圖以聖經作爲他們虛假 

主張的基礎，林前十12:「所以自己以爲站得穩的，須要謹 

愼，免得跌倒。」然而，他們却不分別律法和福音。他們由於 

這種基本錯誤的引導，忘記了林前十12 ；來十二14等經文本是 

律法，是爲了警戒和恐嚇自負和冷淡的基督徒而制定的，但是 

羅八38，39 ；約十27一29 ;三16—18号經文是福音，意欲安慰 

痛悔和悔改的信徒。按照舊人而言，信徒時常需要律法的警告， 

但按著新人他們因寶貴福音所給與的確實救贖盼望而喜樂，羅 

五1一5。故此普通信徒在私自判斷自己的恩典地位時，絕對需 

要明晰而敏銳的分辨律法和福音，提後二5，尤其是基督教的 

執事（minister牧師pastor等），當他因其職務的原故傳講神 

聖救贖的道路時，更當如此。

但是，唯有在上帝施祂的恩典給我們，並保存我們在祂恩 

典之中的時候，才能成就這事。祂的聖靈必須教訓引導我們分 

辨法律和福音，並按正當的次序應用這兩種道理。若沒有聖靈 

的光照和引導，誰也不能由律法的咒詛轉向可稱頌的福音求 

援，而得到罪的赦免和生命救贖的應許，並依賴它。這原是聖 

靈在我們裡面的工作，弗一 19，20 ；腓一29 ；西二12，正如時 

時藉福音的應許，在信仰上忍耐到底，是上帝在我們內面的工 

作，彼前一 5。再者，律法雖然控告咒詛人，然而律法主義 

（Nomism）——以成聖的方法使律法作爲救贖的媒介一在肉 

體內深深生根，以致他生來即爲律法家，依賴律法的行爲得 

救，而且不願使律法求助於福音，對肉體而言，是絆脚石和愚 

拙，林前一23。故此，上帝必須幫助並救贖我們，成全在我們 

內面立志行善的事，腓二13。沒有祂的恩典，我們就是在正當 

區分律法與福音的事上也不能作甚麼〔約十五5〕（比較路德 

St. L.,恥 2077下；IX, 446下；XXII, 760下；V, 1171 下。）

6 .誰拋棄律法和福音的正當區分

抛棄律法與福音間的區分，因之而混雜律法和福音的人， 

乃是：—

甲、羅馬主義者，由他們論及以行爲稱義和救贖不確定的 
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惡毒教訓，而混雜律法與福音。天特議會特意的咒詛：「福音 

乃是關於永生的絕對而不帶條件的應許；不須以人先遵守律 

法爲條件(M會議，20章)。

:乙、加爾文派，他們否認gratia universalis (普遍的恩 

典)以及聖靈藉着神聖規定之施恩具所行的工作。因這些異端 

之結果，他們不向罪人宣傳福音恩典的應許，反而使罪人的救 

贖以其是否遵守所規定的條件來決定，上帝必因這些條件而悅 

納罪人。按照長老會教義學家何輯(Charles Hodge)所說： 

「外表的呼召」爲「接納一切遵守條件之人的應許」;同時他說 

福音是「上帝願意救罪人條件的宣告，並且是S5落之人關於這 

計劃」應盡的義務的一種顯示。(°A proclamation bi the 
terms on which God is willing to save sinners and an 
exhibition of duty of fallen men in relation to that plan”, 
Systematic Theology, H, 642)。因此，按最後的分析，加爾 

文派行出與羅馬派一樣，犯有同樣的重大的錯誤。

丙、協力派，他們否認sola gratia (唯一恩典),，並使 

.救贖憑依於罪人自己歸向恩典的決定。按照協力主義所說： 

福音乃是上帝應許將恩典給與凡願意使自己準備接受恩典的人 

(all who will apply themselves to grace)。所以協力主義轉 

囘制羅馬主義，伯拉糾主義的門派下。

丁、一切現代主義派，他們否認satisfactio vicaria〔代 

贖〕，所以教導人以行爲得救，或罪人救贖自己的罪。

戊、某些現代神學家，他們斷言律法與福音之間較高度的 

合一」(higher unity) ο按照他們的意見，律法與福音之間僅 

有等級之分，並非種類有別；因爲按照他們虛妄的主張，兩種 

道理都是要求罪人要有道徳上的行爲。按最後的分析，在這種 

情形中福音無非是更改的律法，這種錯誤的觀點自然會整個的 

消除了這兩種道理的區別，是將福音改變成律法，使罪人的救 

贖憑依於自己的順從。

這些提倡異端者介紹稱路德偏向於這惡毒的意見，然而在 

實際上路德分辨律法與福音爲plus quam contradictoria (甚 

爲矛盾)。
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於結束本章時，請讀者注意一項事實，即：每逢將律法與 

福音彼此混雜時，其目的均為一樣，即是消除以被釘十字架並 

復活的救主作爲人得救的獨一盼望的「愚拙宣講」，並要承認 

藉行爲獲得救贖的異端教道理(opinio legis)。

按最後的分析，神學上一切異端的結果，排除了「背負世 

人罪孽的上帝的羔羊」，約一 29 ο路德很正確的說(St.L., 
XX, 873) :「凡在一點或一條上否認，謗譏，或不尊敬基督的 

人，也不能在任何其他道理上正當的尊敬祂。」

凡削減律法嚴厲的人是以一種更狡猾的方法混雜律法和福 

音，他們教訓人說，人若盡其所能的順從律法，上帝便滿意 

了；又有人藉着將律法的元素注入福音內，而奪取福音的甘甜 

來混合律法與福音，也有人藉着將律法講給受恐怖的罪人»將 

福音講給那自負並在肉體上冷談的人，混合律法和福音。律法 

與福音由此而在他們的性質，內容，作用，和所對待的人方面 

彼此混合。但是每逢將律法與福音彼此相混，更毀滅了藉恩典 

稱義的道理和救贖的確定性。事實上，凡不知道而且不實行 

律法與福音的區別的地方，就沒有人能成爲基督徒或仍爲基督 

徒。所以路德的話値得愼重的考慮，他說：「律法與福音的區 

分，是基督教至高的藝術，凡以己身具有基督徒之名爲榮的 

人，都能够而且應該了解它。」(St.L.,IX,789。) ,
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(De Baptismo.)

洗禮的神聖設立

洗禮不僅是教會的禮儀，而且是一種神聖的制度(insti- 
tutio divina)；這制度直至時間的末了仍是有效力的，而且是 

衆基督徒都必須遵守的，可十六15，16 ；太廿八19，20。基督 

所賜要萬民施洗的命令，與所賜下的傳福音的命令是同樣的强 

調，這也是使徒們認眞盡的義務，徒二38 ；十48 0這是基督教 

當堅持的事，雖然聖保羅的特別任務是去傳福音給人聽，並不 

是給人施洗，林前一 14，15 ；因爲他在全書信中教導洗禮的 

需要和效力，羅六3，4 ；加三27 ；多三4一7等。故此，若貴格 

會，救世軍(Quakers, Salvation Army)和其他神感派棄絕 

洗禮爲平常「禮節，對人的良心無約束的力量」，便爲棄絕上 

帝自己的設立和制度。然而，他們棄絕聖洗禮只不過是他們否 

認施恩具一般道理的結果。

現代理性神學家(何扯熨Holtzmann)否認洗禮爲神聖的 

設立，雖然他們贊成洗禮在初期基督教會時是普通的實施，但 

是他們一切的辯證(保羅祗在特殊的時候施洗，林前一乂 ；彼得 

自己沒有施洗，徒卜48 ；耶穌未曾予人施洗，只教導人，約三 

22 ；四2 )，不能推翻太廿八19，20和可十六15，16的話 

語；在該兩節內無錯誤的教訓出聖洗禮的神聖設立。

偏向於較爲保守的現代理性神學家賛成洗禮爲神聖的設 

立，但他們反對所謂該制度的「屬律法性質」。我們對於這種 

模糊不淸的議論，所予的囘答是：教會施洗的責任並不比宣傳 

福音的義務更爲「屬律法的」。人們若能不用洗禮而得救，其 

原因並非是因爲洗禮比宣講福音「更爲屬乎律法」，乃是因爲 

上帝以祂無窮的恩典，已藉着福音將他整個恩典及整個的饒恕 

提供罪人。可是這項事實並不使洗禮成爲多餘的事；因爲上帝 

「有格外豐富的恩典」，願意將「計劃和幫助賜給我們，不僅以 
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一種方法來打擊罪」（斯馬加登條款Smalcald Art., part 
Π，art. W） o我們可稱頌的救主設立了洗禮，祂當然不願意我 

們輕視這聖架救人的聖禮，路七30。

神聖施洗的命令，時時要求以水作爲這聖禮中應該使用和 

可見的物質，約三23 ；徒八36,因此若使用任何其他的物質代替 

水，洗禮便爲無效。凡不能給與可靠證據的洗禮，雖是已經受 

洗，仍須視爲沒有受過洗（參考路德，St. L., X, 2128下。）

洗禮中使用水是必要的，但是應用水的方式 （modus 
applicandi）可隨意選擇，因爲希臘文的動詞倣门＜a〃不僅 

含有浸入的意思，也有洗濯的意思（參路十一38；可七3所 

提出βαπτί^σ^αι有νίπτ（σΟαΐ »或洗滌的意思）。故此»本路 

德會小問答內正確的堅持施洗（baptize ）就是「用水洗滌， 

澆灌，潑洒，或浸入的意思。那些堅持洗禮必須藉着浸入，因 

爲這才表明死和埋葬，羅六3，4，我們的教義學家所給與的答 

辯是：洗禮不只表明埋葬，同時也表明洗滌去罪，徒廿二16， 
又表明聖靈的澆灌，多三5，6，和被基督的血潑洒，來十22， 
參看出廿四8 ；來九19 ；林前十2，因此以任何一種方式來應 

用水，均表明其意思。

若有人反對說：浸入是必需的，因爲整個的人必需藉洗禮 

得以潔淨，我們的囘答：洗禮潔淨人的力量不在乎水的多少， 

乃在乎聖禮本身；凡按任何方式領洗的人，都是完全被洗淨， 

約十三19，20。

我們順便提醒讀者：那些因認爲「洗禮表明埋葬歸入死」， 

而慣常堅持浸入受洗的人，是否認聖禮具有將受洗者歸入基督 

之死的眞正效力，就是說，爲他獲得基督代替死亡的益處。他 

們堅持洗禮的方式，但同時棄絕洗禮的主要部份。他們保存了 

外殼，卻抛棄了裡面的仁核。

對聖洗禮的神聖設立的一切反對，是導源於人自負不信的 

理性，人的理性故意將聖經擱置一旁，不以它作爲信仰的唯一 

根源，當人宣稱洗禮是多餘的——正如聲稱一切施恩具是多餘 

的——是因爲唯獨聖靈與火的洗禮是需要的（貴格會Quakers） 
或因它是「猶太人的禮節」（救世軍Salvation Army）；或是 
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因爲洗禮只不過是教會的一種禮儀而已）摩登主義家Modern­
ists ；理性派神學家），或因爲洗禮只是爲了初期的教會所設立 

的（首西尼派Socinians ）；或是因爲奉三位一體施洗的方式 

（太廿八19）是以後插入的，因爲該經文明白地表明三一的 

觀念，對初期教會是一種生疏的槪念（摩登主義神學家；比較 

林後十三；多三4 一7 ；彼前一 10—12）；或馬太的記載不屬 

歷史的，因爲基督沒有由死裡復活；或因爲根據林前二及；約 

三22；四2等經文，太廿八19的經文不能視爲基督所頒發洗 

禮的命令，他們由此而證明出是故意的抵擋聖經，並且高抬自 

己盲目的理性，置於上帝聖經之上。

2.何事使洗禮成爲聖禮（De Forma Faptismi.）

爲要能有效力的洗禮，必須應用水在各個人的身上；因爲 

水及其應用是這神聖制度的主要原質，但是唯有水並不能使洗 

禮成爲聖禮，正如路德於其問答書內正確的說：「洗禮不但是 

尋常的水，乃是水包含在上帝的命令中，與上帝的道聯合」。 

聖奧古斯丁說明同樣的眞理說：「道與物質連結之時的行動即 

成爲聖禮」（Accedit Verbum ad elementvm et fit sacram- 
entum）；就是說，當人照着基督的設立實行行動時，該行動 

即成爲聖禮，應用水雖是重要，但實際上是基督的話與應用建 

合，才使洗禮成爲「重生的洗和聖靈的更新。」多三5。

基督的話有双重的性質。一、是命令（太廿八19〔按原 

文〕：「所以要去，以施洗使萬民作門徒」）使徒旣然要出 

去，所以他們就要以施洗使人作門徒。因此施洗的命令是很淸 

楚的。

二、那與洗禮聯合的神聖之道，乃是應許的話（太廿八 

19 :「奉父子聖靈的名〔心Τό δνομα〕」）。這些話所說明的 

意思，就是洗禮不是虛空的禮節，乃爲有效力的施恩具，受洗 

者（自然是藉信，而不僅是ex opere operato〔因所行的外 

表事情〕）而與三位一體上帝有交通。於是這些話爲最恩惠的 

應許，而且正因如此，便說明使徒爲何能「由施洗使人成爲 

門徒」。
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洗禮的應許在可十六16說得更淸楚：「信而受洗的必然得 

救J。在羅六4的經文內，更爲明傕地指定應許說：「我們藉着 

洗禮歸入死，和祂一同埋葬（即基督之死）。聖保羅在加三27 
宣告說，那些受洗歸入基督耶穌裡的人，是披戴了基督，即 

是披戴了祂的義和功勞（稱義）。

所以洗禮的正確定義是水包含在上帝的命令中，與上帝赦 

罪，賜生命和救恩的應許聯合。

有人曾指出（特土良Tertullian, De Bapt.,論洗禮，5 

章），有些外邦宗教設有自己的洗禮（Sacris quibusdam 
（nationes exterae] per lavacrum initiantur Isidis alicuius 
aut Mithrae。外邦人有藉着洗濯奉献〔自己〕給伊西抵神或 

彌特勒神。）這些洗濯是人所設立的，因此並無效力；但是全 

能，全知的主基督，曾藉着祂的神聖命令設立了眞正的洗禮（一 

種神聖施恩具），受洗者藉這聖禮與眞上帝相交並和祂諸般恩 

惠赦免和屬靈的福氣相聯合（jcaSapgS, λουτρόυ παλιγγ^σίαζ 

κάί άνακαιυώσ（α）ς πνβύματοζ αγίου,多三5下）。

基督旣然囑咐祂的聖使徒，也囑咐全基督教會要「奉父子 

聖靈的名給人施洗，所以基督教信徒每逢施行聖洗禮的時候，須 

（使用這種施洗的儀式Taufformel ）。聖經有時提及洗禮爲「歸 

與基督」或「奉基督的名」去行，這並不能反證以上所說，當奉父 

，子，聖靈的名受洗（徒二38 ： &πΙ τ<5 όνόματι ,ϊησοΰ γσιστού 

八 16 : η* τό δυο μα κύριον Ίησοΰ ；十 48 : ευ τω δυόματι 

Ίησοϋ Χρίστου； ^^27： 羅六3 ： ci? του Χριστόν） ο
「奉基督的名」或「歸與基督的名」，與奉三位一體上帝的 

名的洗禮，不是對立的，因爲一方面是基督設立了這聖禮；另 

一方面，那些受洗的人，惟有藉信基督始與三位一體的上帝 

相交。這兩種經文記載並未彼此抵觸，乃是彼此包容；就是 

說：受洗的人是奉基督的命令受洗，藉着基督歸與三位一體的 

上帝。換一句話說：我們絕不可將洗禮和基督分離；洗禮唯一 

是因爲基督的吩咐而存在，並且惟一因爲它基於祂的代贖而有 

效，基督藉着這代贖，獲得了在洗禮裏面所提供的所有屬靈福 

氣。，
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這是聖保羅所說的明晰道理，他說：「基督愛教會，爲 

教會捨己；要用水藉着道把敎會洗淨，成爲聖潔」。弗五25， 

26。於是洗禮藉着所聯合的道（福音）是潔淨成聖的水，其中 

基督將祂所獲得的功勞，白白的賜與萬民，這功勞是祂爲全世 

界的罪捨己受死而獲得的。因此，每一次的眞正洗禮，總是與 

基督有關係，因此也與聖三位一體有關係。

策克勒爾（Zoeckler）神學家在他對徒二38的註釋內，正 

確的說，當使徒們「奉基督的名」施洗時，無疑使用了太廿八 

19內所規定的樣式；他引錄△苗"力（使徒之教訓，7，23）。 

這完全符合他們時常堅持以三位一體的上帝作爲獨一的眞而活 

的上帝，並爲一切靈性福氣的泉源和創始者，林後十三Μ；弗 

*-2 ；彼前一,2―4 °
牧師無論是用施洗儀式稱：「我奉父，子，聖靈的名給你 

施洗」（路德會，羅馬公教派），或是使用希臘公教派的儀式 

稱：「這僕人受洗是奉父，子，聖靈的名」。是無關重要的。甚 

至連這樣的儀式，說：「我奉聖三位一體給你施洗」，也是正當 

有效的。但是我們當謹記，最合宜的儀式，即那最近於設立洗 

禮所說之話，任何執事不得更改在教會裡所設立的施洗話語； 

因爲若有所偏差一定導致疑惑，或喚起爭辯。

關於我們對反三位一體的異端者所實行的「奉父，子，聖 

靈的名給人施洗」這種行動應有何種看法，這個問題已由全基 

督教教師予以明白一致的答覆。聖奧古斯丁報告說，當他的時 

代，異端者屢次奉三位一體上帝的名施洗，但是教會不承認這 

種洗禮有效。

拒絕這種的洗禮是以聖經爲根據；雖然在這種洗禮內，確 

是使用聖三位一體的名，然而，這樣用上帝的名其實不過是輕 

慢毀謗，因爲這些異端者並不相信予人施洗所奉之上帝之名。 

我們的教義學家因此而正確的主張，在奉三位一體的名施洗的 

一切情形內，缺少了上帝的道，所以是一個沒有上帝之道的 

「洗禮」結果不是眞洗禮。

這樣的情形當然與由不信的牧師（假冒爲善的）服事一個 

基督敎區會這樣另一種情形，有所不同，在該情形中，他個人 
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的不信，不會使洗禮無效，因爲當他擧行洗禮·時，他是代表基 

督教會來實行。

每次的洗禮當絕對的確實，以使受洗的信徒能以由聖洗禮 

內所設的恩約，眞正的安慰自己；這是無庸贅言的。當我們不 

確知某人是否受了洗的情形下，就必須與他施洗。但是這次 

的洗禮，不當視爲第二次的洗禮，或爲隻洗禮，因爲不確實的 

洗禮，實際上不是洗禮。總之，我們可以説，我們接受凡在基督 

教區會裏面和由這區會所施行的一切洗禮擧動爲正當有效的。

3 .洗禮爲眞正的施恩具

根據聖經所說，洗禮不僅是教會的禮儀，也是眞正施恩具 

（aqua divino mandato comprehensa et Verbo Dei 
obsignata水包含在神聖命令中，並由上帝的道所印證），上帝 

藉這施恩具將基督由代表補贖爲世人所獲得的功勞賜與人， 

徒二38,因此，路德在他的問答書中說：「洗禮使罪得赦，並救 

人脫離死亡和魔鬼，又賜永福給一切相信的人，正如上帝的道 

和應許所說明的。」（可十六15，16。）我們的教義學家非常適 

當的稱洗禮爲「稱義的媒介」（medium iustificationis sive 
remissionis peccatorum稱義或赦罪的媒介），是屬於福音， 

不屬於律法。這是說，洗禮救人，並非因它是我們向上帝所行 

的一件工作（不是盡義務的一件事），而是上帝向我們所行並賜 

福給我們的事，「在這事上沒有我們所行的甚麽善工，乃是祂 

賜給我們的珍貴」（路德，協同書：741面。）

洗禮所施與的，也是福音所賜的；洗禮使受洗者得着罪的 

赦免，徒二38，洗除罪過，徒廿二16，潔淨而成聖，弗五26， 
重生而得救，多三5 ；彼前三21等。況且聖靈藉着福音造成並 

整固信仰，羅一 16 ；林前二4，祂也藉着洗禮行之，彼前一 

23 ；多三5。其實，洗禮供給一切神聖屬靈的福氣，是因爲水 

與賜恩典和救贖的福音應許聯合。這些神聖應許旣是在每逢聽 

講或誦讀之時有效，因此當它們在洗禮中被應用時，也是有 

效。「藉着道，將此種能力交與洗禮，使洗禮成爲重生的洗」 

（路德，協同書，739頁）。
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洗禮與福音間的顯着區分，一般來說，乃是上帝在聖洗 

禮內，藉着用水賜恩典給毎一個人，成了能見的道（Verbum 
visibile, visibleWord）。辯護論 XIII〔 VII〕條，6）。正確 

的說：「正如眞道入了耳，爲打入我們的心，照樣這禮儀本身 

出現於人眼割，爲要感動人心。道和禮儀的效果是同一的，如 

奧古斯丁曾有理的說，聖禮是能見的道，因爲人以眼瑞領受這 

禮儀，好似一幅聖道的活塞，表明聖道同樣的事情，故此其效 

果是相同的。」

剛才所提及的眞理，我們必須加以維護的反對羅馬派與加 

爾文派。教皇實在也教導藉着洗禮將恩典〔恩賜行善〕施與 

受洗者（gratia infusa ），但他們主張說，這事的成就是ex 
opere operato，即受洗者這方面不需有信心，這種主張是 

錯誤的。辯護論反對這僮異端而作證（ΧΠΙ〔VII〕，18下） 

說：「這絕對是猶太人的意見，主張我們藉禮節稱義，不需用 

人心內的善良性質，就是不在乎信心……我們教導在使用聖禮 

時，當加上信仰，信仰使人相信這些應許，並領受聖禮內所應 

許的事。若不以信心領受〔聖禮〕，便爲無益。」

天特議會（第VII，第八條）特別咒詛聖經道理（羅四11） 
所說，聖禮內所提供的神聖恩典，唯有藉信方可領受。於是敵 

基督者的教派，使其門人不可能獲得恩典，因爲聖經教導信心 

「是人獲得罪的赦免，生命和救贖的唯一有效方法，可十六15， 

16 ；羅四20—25 ο天主教所論洗禮的道理並非是爲了交給恩惠 

而定，乃是爲使罪人得不到恩典而定；不是爲要安慰人，反而 

使人深深感覺monstrum incertitudinis gratiae （不的確知道 

恩典的奇異道理）。

羅馬教派假冒爲基督教洗禮之眞正維護者，但實際上是輕 

視它，以它爲無效。按照羅馬公教的道理，洗禮能完全滅絕遺 

傳罪〔原罪〕，以致肉體中所剩餘的邪情惡慾（concupiscentia 
vel fomes）不再爲罪，這是完全與聖經相反的道理，羅七17 
—20。可是，羅馬主義又附加上別的異端說：那些因死罪由恩 

典墮落的信徒，能歸囘恩典中，但絕不是藉着相信洗禮的應 

許而歸囘，乃是藉着「第二板」的媒介，就是說藉着告解， 
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（penance ），或者行出 contritio cordis （心內的憂傷）， 

confessio oris （ 口裡承認），satisfactio operis （善功的補 
贖）。'所以，羅馬公教派論洗禮的道理，由始至終是爲了支持 

教皇徒以行爲得救的道理而定的。

一切偏於羅馬教的抗議派（Romanizing Protestants）， 

與羅馬教派的見解一致，他們主張洗禮確實使人重生，但是不 

能實際上產生信心。他們認爲洗禮的恩賜是交給人，在人這一 

方面不需要接受的媒介，其實聖經很明白的教導稱：人若不相 

信基督所獲得罪的赦免，就沒有重生的事，約一12，13 ；三 

5，14，15 ；約壹五1 ，並且重生和赦免是藉着施恩具賜與 

人。另一方面路德會正確的教導：洗禮是重生的媒介，因 

爲它提供並交與罪的赦免，並藉其所供給的恩惠福音，造成並 

加强信心，凡（羅馬派者和偏於羅馬的抗議派者）否認洗禮 

primo loco （第一）爲藉相信所提供恩典，稱義的媒介，藉着 

使洗禮作爲成聖的媒介，不是藉信心，乃是藉行爲，由此而混 

合律法和福音。

聖經中論及洗禮效力的道理（efiicacia, virtus ）也由改 

革派全然（in toto ）棄絕。按慈運理的見解，洗禮不是媒介 

（vehiculum ），僅爲罪得赦免和重生的表號〔symbol〕（fac- 
tae gratiae signum），聖靈直接工作，使人重生。（Efficaci­
ous grace acts immediately :有效力的恩典直接行事。） 

„Non offert gratiam baptismss，洗禮不提供恩典。（慈運 

理，論信之道，Zwingli, F记ei Ratio Niemeyer, p. 25 ° ）

按照加爾文派的道理，水不能單獨行出此種大事，（背列 

Boehl ； Das Wasser kann solche hohe Dirge nicht tun, 
教義第560面。）路德承認這事實，他說：「水自然不能行 

這事。」但他隨後的解釋說：「〔水自然不能行這事〕，乃是 

與水聯合的上帝之道［那交與的媒介〕，並那依靠在水裡面 

上帝道理的信心（接受的媒介）。因爲沒有上帝的道與水聯 

合，這水就是尋常的水，不是洗禮。若有上帝的道與水聯合， 

才是洗禮，這就是鴻恩生命的水，和聖靈重生的洗，如聖保羅 

達提多書第三章所說的。」
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按照路德的觀點，「洗禮使罪得救，並救人脫離死亡和 

魔鬼，又賜永福給一切相信的人」，這正是因爲洗禮裏面上帝 

的話和應許是如此的說明，或是因爲「洗禮不但是尋常的水， 

乃是水包含在上帝的命令中，與上帝的道（應許）聯合。」

如是，路德使洗禮的效力完全憑依於與水聯合的福音應許， 

太廿八19 ；可十六15。16 ；徒二38 ；因爲受洗者的信仰繫於這 

些應許。「信仰必須有所倚靠和根據的。」（路德，協同書， 

739 頁）ο
慈運理否認洗禮的效力，因他不肯相信上帝使祂的應許 

與這聖禮聯合。路德說，若上帝將洗禮中所賜的那種應許 

連結與陵拾一根草的行動，他就會喜樂感恩的去作這事（St, 
L” XVI, 2296 ）。但慈恩理却固執的重述他屬理性的辯論 

說：「水不能行這樣的大事」，並說他「從來沒有看過聖經 

說洗禮可提供並分配恩典」（Fidei Ratio, Niemeyer p. 24 » 
25），雖然他確切知道像徒二38；什二16；弗五26 ；多三5等明白 

的經句。路德爲一眞正神學家，忠於聖經（Schrifttheolog）， 
然而慈運理，正像他的門人一樣（白勒Boehl等）以理性爲根 

據，評論洗禮的效力。

改革派旣然否認洗禮是愛生的媒介（initiationis et reg- 
enerationis sacramentum ，以重生爲原則的聖禮），所以他 

們也否認洗禮是使人與基督屬靈的身體，即教會聯合所藉的一 

種媒介，林前十二13，並且藉此而使重生者成聖，即是舊人被 

釘十字架，新人復興，羅六1至16。按照改革派的見解，這些 

事僅爲洗禮的表號。因此慈運理主義（加爾文主義）正如以上 

所言，是全然的否認洗禮（in toto ）效果。聖經歸與此種聖 

禮的每一種祝福，根據理性的格言而一致的被否認：「水不能 

作成這樣的事；只有聖靈能成全之」。

由於理性的觀點來看，改革派這種棄絕洗禮的效力是易於 

瞭解的。加爾文主義旣不賛成聖經意思的任何施恩具（他們 

說：「有效力的恩典是直接的行事」；「在聖靈的決意（volition） 
和靈魂的重生之間沒有甚麼事夾在其中（intervenes ）」，所 

以加爾文主義也棄絕此種特殊施恩具——聖洗禮。
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洗禮是 medium remissionis peccatorum et regenera- 
tionis （赦罪，重生的媒介），對於已藉福音重生的成年人也是 

如此。我們的教義學家聲明這些「成年人藉着洗禮更加領受這 

些恩賜〔革哈德〕，因爲他藉着福音之應許得以堅固保存信心。 

洗禮像福音本身一樣是重生的種子，彼前一23，不但在人悔改 

的時候產生信仰，並且繼給不斷的產生它，羅十17。

聖洗禮的其他一切祝福，如：成聖，或在洗禮內開始不斷 

的更新，多三5，將舊人釘死卜字架，復興新人，羅六3-6等 

都是洗禮作成稱義和重生的結果。所以，信徒藉洗禮被植於基 

督的身體內，林前十二13，也與交給信仰和作成赦罪必須相輔 

而來。路德說：「因此，你若過悔改的生活，就在洗禮裡面行 

事爲人，不但表明這樣的新生活，同時也產生並開始實行它。 

因爲在這內面賜下恩惠，聖靈，和壓制舊人的力量，使新人能 

以生成並得密強。」（大問答，論洗禮，75面Large Catech­
ism, De Baptismo 75。）所以那使我們能遵守我們洗禮的誓 

願，乃是洗禮。

關於洗禮方面，路德會的教義學家也曾対論過materia 
coelestis （屬天上的原質）是否能在這聖禮中存在，如同在 

主的附餐內有基督的身體和血materia coeclestis存在一樣。 

對此問題，雖有神學家（革哈德Gerhard，卡羅夫Calov，昆 

斯德Quenstedt）予以肯定的斷言（「洗禮內的materia coe- 
lestis爲上帝的道，聖靈，基督的血，聖三位一體等），但其他 

的神學家（敗爾等）提議，最好不談到在洗禮內有materia 
coelestis，特別是因爲聖靈，聖道，聖三位一體等，若不按 

其嚴格意義，只按其廣義而言，能稱爲materia coelestis （何 

拉斯Hollaz） ο這要點是可採取的；因爲適當的說：在洗禮沒 

有天上的原質與聖晚餐內主的身體和血相當。

洗禮內面的道和水之間原存有密切的聯合，以致我們不必 

區分baptismus internus et externvs （內面和外面的洗禮）。

「只有一種洗禮和一種洗濯 ° J （Saxon Visitation Articles; 
Triglot, p. 1153。撒克遜巡視條款。三文協同書，1153面。） 

也比較：丄我們棄絕加爾文虛假錯誤的道理〕洗禮是外面的沐 
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浴，「僅表明洗去內面罪過。」（協同書p. 1155。）

4 .洗禮的使用

信徒雖然應當常使用主的晩餐，林前十一26，但是聖經沒 

有一處是命令一個人再一次應用洗禮。反之，洗禮一經使用， 

信徒就畢生得安慰，彼前三21 ；加三26，27 ；羅六3下。 

因此，使徒們在新約內一再提醒基督徒關於他們的洗禮，林 

前一 13 ；六11 ；十二13 ；羅六3下；弗四5 ；西二11, 
12 ；多三5，6 ；彼前三21 ；等，並促使他們不但要注意洗禮 

中甜蜜芬芳的安慰，同時也當注意洗禮對成聖的莫大意義。 

Baptismus semper exercendus est。當時常應用洗禮。（Large 
Catechism, De Baptismo, 65 大問答。論洗禮，65頁）。

基督教信徒日日的悔改（poenitentia stantium繼續的悔 

改），就是一個恒心悔改的人，時刻囘到上帝在洗禮內所設立 

的恩約；或說是藉信心時時獲得這寶貴聖禮內賜與的罪得赦 

免，生命和救贖等恩惠的應許。所以，那些在基督教信仰 

上背信者'再次悔改時（poenitentia lapsorum）也僅是囘 

到他們的洗禮（reditus ad Baptismum歸囘於洗禮），並非是 

他們應持守教皇補罪（告解禮satisfactio operis ）的「第二 

部」（secunda tabula），基督教的埶事須時常深刻的教導他的 

聽衆，特別是當他有責任教導里振禮的學道者。

空振禮並不是「洗禮的堅振」，也不是「補足完成洗禮而 

有的聖禮」，僅爲公開的承認忠于眞上帝，因爲上帝在洗禮內 

與人設立了祂的恩約，堅振禮是信徒對洗禮的公開應答，或受 

洗者公然承認在洗禮內潔淨他的基督，弗五26 ；太十32。當然 

堅振禮不是基督所設立的；但是我們仍保存它，並以它爲可稱 

讚的，有益的基督化習俗（卻不爲聖禮）»因爲堅振禮是如此 

生動的提醒信徒要想起他的洗禮，和上帝在那無價之聖禮內所 

交與他的至高恩典。

5·敎會當與何人施洗（Obiectum Eaptismi.）

聖經教訓我們，成年人和小孩都應當受洗。關於成人，聖
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經內明白的指出，只當給那些相信並承認基督的人施洗，徒二 

41 ； A36-38。倘若兒童由他們父母或那些賦有父母權威的人 

將他們帶來，爲他們要求洗禮〔或許可他們受洗禮〕，就當給他 

們施洗，可十13—16 °路徳會時常咒詛教皇派不合乎聖經的 

習慣，他們在兒童父母不知道，或反對父母意志的情形下給兒 

女施洗（秘密洗禮）。因此我們僅向那些由有父母之權的人帶 

來求洗禮的兒童施洗。 .

嬰孩也應該受洗，這是聖麻明白的道理（可十13—16，比 

較與西二11，12 ）。我們能將聖經中對嬰孩洗禮的證明列擧如 

下：甲、嬰孩是肉身生的肉身，是在罪惡裡沉淪的，詩五一 

5 ；約三5，6。乙、上帝的旨意也要嬰孩重生得救，可十13一 

16，藉以帶他們到基督那裡，路十八15-17。丙、帶嬰孩到基 

督那裡所藉的媒介，就是洗禮，多三5，6 ；彼前三21 ；西二 

11，12。故此嬰孩應當受洗。

聖經特別的記着，初期的基督教是「信徒全家」受洗，林 

前一 16 ；徒十一 14 ；十六15，33。凡否認該經文內所提的「全 

家」包含嬰孩在內，就必須爲他們所主張的準備證據。

對於所提出的異議稱聖經沒有提及嬰孩的洗禮，因此在 

使徒時代並不實行嬰孩洗禮，我們的囘答是：不可應用這種論 

縊，因爲嬰孩的洗禮，雖然可能未曾提及，但該事至爲明顯， 

無須提及。

我們由於西二11，12便知道，新約時以洗禮代替割禮；割 

禮就是在男嬰孩誕生後第八天所施行的一種聖禮。唯有此種事 

實可爲小孩洗禮辨論，特別是由於我們的主命令他的使徒當給 

人施洗，使「萬民」作門徒^άυτα τά初叼）；這句話通常也 

包含小孩在內。

簡言之，聖經直接和間接的教導嬰孩受洗的道理，因此基 

督教會在此一道理上不必因神感派和狂熱派的無根據反對而煩 

惱。他們反對小孩洗禮首要的根據他們假設嬰孩不能相信。

聖經明白的宣稱小孩能以相信，太十八2 一6 ；可十工3一 

16 ；路十八15-17 ；約壹二13。並且他們的信心並非僅爲「可 

能的信心」（"potential faith**, potentia credendi） > 乃是
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實際的（fides actualis），或直接的信心，眞正獲得在洗禮中 

所應許的恩賜。 ：

人若提出異議：我們感覺到嬰孩有直接的信仰，是不可 

能的事，我們的囘答是：我們感覺到成人在睡覺或昏睡（不省 

人事）有直接信心，也是不可能之事。然而，問題不是於我們 

能否以理性了解信心的奧秘，乃是這些奥秘是否實際在聖經內 

所教導的。

關於嬰孩洗禮，由歷史已證明，當第二世紀時曾普遍的 

實行。席利根（Origen, in Epist. ad Rom. "Ecclesia ab 
apostolis traditionem accepit etiam parvulis baptismum 
dare”在其羅馬書，第五段說：教會接受了使徒所遺傳下來 

的，就給小孩施洗）引證嬰孩洗禮爲一般的習俗，同時特土 

良Tertullian，雖然由於自己基於異教的原因，不賛成嬰孩洗 

禮，但是他證明它普遍的流行。

關於基督教信徒的嬰孩尙未受洗即行去世這件事，最好是 

將他們交托於上帝無窮的慈悲，祂有能力不用所設立的施恩具 

也能造成信心（路一44，比較路一15 ；亦參考舊約女嬰孩不受 

割禮的事。論及非信徒和外邦人的嬰孩方面，我們不敢斷言他 

們得了救，弗二12 °在此方面，我們寧可面對上帝難測的判 

斷，羅4^一33，協同式曾對這事給與警戒：「我們不該以自己 

的思想理論，推論，也不該以好奇心探究這些事。」（協同 

書，Trigl., p. 1081 ο ）

對於一切res inanimatae （無生命之物如：鐘，鉛，等） 

施洗，乃是輕慢聖洗禮；凡誠懇的基督徒不應當賛成它。

不能由於林前十五29而辯稱，能够爲那些在臨終前沒有機 

會受洗的人擧行洗禮（摩門派）。希臘文的介系詞δπέρ，在這 

經句中，無疑的是指地點（local），不是代替的意思。雖有些 

異端者「爲死人實行洗禮」，但是教會史中沒有記載古代基督 

教會曾用過這種洗禮的實例。所以我們拒納此種實施，視 

之爲非基督教的。義人必因他自己的信得生，不是藉別人的信 

心得生，這是聖經明白的道理，可十六16 ；約三15一18 ；義人 

必藉其信得生的道理〔羅一工7 ；哈二9 ；加三11 ；來十38等〕， 



聖洗證的道理 501

其本身即爲駁倒此種異端實施的斷然確證。

6 .施行洗禮者
(Causa Ministerialis Baptismi.)

由於基督藉着自己代替死亡所獲得的一切屬靈福氣，立即 

直接的屬於衆信徒，林前三21，22 (即不需用牧師身份的中間 

人)，所以，洗禮的祝福也屬於衆信徒。爲此，關於誰當施行 

聖洗禮這個問題，就成爲最簡單，最易於答覆的問題。當被召 

而立的牧師不在場時，任何基督教信徒，不但有特權而且也有 

義務給人施洗(緊急洗禮，平信徒洗禮)。在有組織的基督教 

會內，那被召請而立的牧師因着他們的職分，奉那些召請他們 

之信徒的名施行洗禮。

加爾文派不賛成由平信徒施洗，尤其不贊成由婦人施洗， 

他們主張，祗有受職的人能正式的施行洗禮。這種立場是超越 

聖經，也是眞正反對聖經，林前三21。他們採取這種立場的實 

在原因是他們錯誤的以爲洗禮是不需要的，因爲人的救贖不在 

乎「使用水的洗禮」“water baptism"，乃在乎揀選的恩典和 

神聖的約 0 (Alting, Syllabus Controversiarum etc., p. 
263 ；比較 Pieper, Christi. Dogmatik, Π, p. 328。)他們對 

平信徒由施洗竟敢執行傳道職分一事所提的爭辯，僅爲一種托 

辭；實際上，他們反對平信徒施洗的動機，乃是他們拒絕施恩 

具。他們主張半信徒所行的洗禮沒有效力(Baptismi nullam 
vim esse )。但是按照他們的原則，他們實際上是棄絕施恩 

具，而且洗禮並非在任何情形中均爲有效，因爲他們主張洗禮 

不能成就重生，只表明重生而已。

7 .洗禮的需要

洗禮不是adiaphoron (中間物，即可行可不行之事)，乃 

是神聖的設立和制度，然而我們不必因爲凡沒有受洗的，沒有 

一人能獲得罪的赦免而得救這種意思而視它爲絕對需要之事。 

«Necessitae baptismi non est absohita"、洗禮不是絕對的需 

要。其原因爲福音的傳講已經非常完全的提供神聖的赦罪，生 
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命，和救贖，以致任何相信福音應許的人，就巳經有了一切屬 

靈的祝福。

路德和路德會的一切教義學家，一致堅持此眞理，以反對教 

皇派神學家，他們竭力證明洗禮之絕對需要，但他們稍微修 

改他們的道理，教訓說沒有受洗而死去的嬰孩僅是否定的受苦 

(poena damni,即說：他們不朝見上帝)；不是肯定的受苦 

(poena sensus,即如：他們不經驗受咒詛之人的痛苦)。何輯 

說：路德會的神學家也教導洗禮是絕對的需要(Outlines, 
p. 502)，但他却忽略了一項事實，即路德會的道理爲：「缺乏 

洗禮者不受咒詛，唯有輕蔑洗禮者受咒詛」(Contemptus 
sacramenti damnat, non privatio)。

屬於信條的路徳會雖時常强調人相信因基督之故罪得赦免 

(sola fide)的絕對需要；但却從未教導過洗禮的絕對需要。

我們對那些試圖由約三5證明洗禮是絕對需要的人所予的囘答 

是：基督在這經文中斥責法利賽人輕視洗禮的罪；聖經特別告 

訴我們，「法利賽人和律法師沒有受過約翰的洗，竟爲自己廢 

棄了上帝的旨意」，路七30 ；同時「衆百姓和稅更旣受過約翰 

的洗，聽了這話，就以上帝爲義」，(賛成上帝救人的計劃)路 

七29，30。所以我們也當如基督所行的一樣，堅持洗禮的需要 

(necessitas praecepti; necessitas medii 需要的道理，媒介的 

需要)，以對抗輕視這聖禮的人，當重述我們的主所說的話： 

「人若不是從水和聖靈生的，就不能進上帝的國。」當牧師與 

那輕蔑洗禮的人交往時，須加重宣講神聖律法，在任何情形中 

均不可削弱律法。

8 .有關洗禮的規矩

凡奉三位一體上帝的名應用水在人身上的洗禮行動，均爲 

有效的聖事，然而在時間的進行程序中(in the course of 
time)有許多規矩和禮節連結於這重要的聖禮。革哈德(Locus 
de Baptismo, 258—269段)分這些禮儀爲三等，即：甲、基 

於神聖命令的禮節；乙、使徒們所設立的禮節；丙、後來加上 

的禮節。
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但是，當我們提到洗禮的規矩和禮節時，就應排除上帝所 

命令的一切行動（奉聖三位一體上帝的名應用水），只考慮到 

那些在教會裡進行該禮的時間程序中所展開的習俗。上帝由神 

聖命令所設立的事，不可與人所加上的禮節置於同一地位。

按照窩勒特爾博士（Dr. C. F. W. Walther, Pastorale 
牧師學，p. 130下）之意見，我們所承認的洗禮規矩和禮節如 

下：1.提及遺傳罪；2.起名；3.所謂「小驅邪詞」；4.畫十字 

架記號；5.禱告與祝福；6.「大驅邪詞」；7.誦讀可十13一 

16 ； 8.按手；9.主禱文；10.拒絕魔鬼並承認使徒信經；11.使 

用代父母或見證人；12.以施洗衫遮蓋嬰孩；13.最後祝福。這 

一切習俗本身只是可有可無之事res indifferentes adiaphora, 
indifferent things中立物），教會牧師可以使用或省略，對聖 

禮無所損害。況且，協同式適當的說（Epit. X, 5） :「在此事 

上，當免除一切輕浮和頷人絆倒的事，也當特別謹愼，向信心 

弱軟的人存忍耐的心，林前八9 ；羅十四13 ° J
提及遺傳罪是重要的；因爲引領人空意此種罪，即指出聖 

洗禮的需要。賜予名字的事又可賜下安慰又可勸勉人；因爲它 

一方面提醒受洗者，旣是上帝與那被命名的個人立了約，因此 

他在想起自己的罪時，便能以洗禮的恩惠時常安慰自己；另一 

方面，提醒他須時時以新生的樣式行事爲人，就是由水之洗濯 

所表明的，羅六4。驅逐魔鬼之禮己普遍被廢棄；仍保存此種 

禮俗的區會，須仔細表明它不是論及任何屬身體的困惱着魔， 

乃指着撒但對於萬人按自然的本性所施的屬靈奴役而言，弗二 

2 » 3 °
由於嬰孩受洗設立代父母的事，常爲基督教的牧師招致困 

難，所以他最好趁早對此一方面給與適足的教訓。惟獨信徒同 

道方能被邀請負代父母的神聖責任，這一點是不言而喩的（例 

如：當兒童父母離世的時候給予兒童受基督教的訓練），因此 

在路德會的區會內，只有路德會同道，才能負代父母的義務。 

受洗者的邪教朋友，只能作洗禮神聖行動之見證人。若此類邪 

教徒，自認爲眞信仰的仇敵，就連作見證人都不可以；因爲他 

們以後可能會限擋受洗者的基督教信仰，林前十五30。若被請 

.
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作代父母的人當中，沒有一個有資格作代父母的，牧師便當請 

他們只作見證人，不可請他們負基督徒眞正代父母的義務。羅 

馬公教的道理所說，代父母與受洗者進入了屬靈的親族關係， 

其道理不是基於聖經，而是依據敵對聖經的遭傳。

拒絕撒但之詞（renunciation, abrenuntiatio Satanae）， 

與使徒信經相連，指出洗禮的效力；因爲受洗者藉着此種施恩 

具得以由撒但的國內遷移到我們的主耶穌基督的國裡，約三 

5。在這事上所問的話，雖然是由代父母代替受洗者的名來答 

覆；但其問題是對小孩子說的，不是對代父母說；因爲凡受洗 

者（包括小嬰孩），都是基於自己的信仰受洗，不是基於代父 

母'或基於一種將來可能有之信心（potential future faith） 
受洗。

洗禮本身造成這種信心，作爲重生的媒介，多三5，是藉 

着與洗禮聯合的福音而成的，羅一 16，17 ；可十六15，16 ；因 

爲無論在何處宣傳福'音，該處就有聖靈存在，作成信仰與重 

生，林前二4，5 ；羅十17 ；雅一 18 ；彼前二2一5。

聖經非常明瞭的教導稱：上帝在交與的媒介內（media 
加乙运）所提供的恩典唯有藉着信心作爲接受的媒介（medium 
加mA）才能獲得，所以我們就必須棄絕洗禮是ex opere 
operato （因行出之事的本身，而不在乎人的信），徒十六31 ; 
羅一 16，17，或說不需要人的信心的任何道理，以之爲邪惡的 

異端道理。

由耶穌自己的話淸楚的知道嬰孩（m βρέφη ）也能相 

信，太十八6 ；路十八15下；提後三15。

路德論及嬰孩的一般洗禮，正確的說（St. L., XI, 497 : 
「嬰孩的洗禮以及我們從它所得的安慰，是基於聖經中所記載 

的這句話：『讓小孩子到我這裡來，不要禁止他們，因爲在上 

帝國的，正是這樣的人』。祂〔耶穌〕曾說了這話，而且祂從 

不說謊。故此〔父母〕將小孩帶到祂那裡，一定是基督徒的正 

當行動，沒有比藉着洗禮更好的方法來作成這事。爲此，我們 

確知祂必祝福他們，並且將天國賜給那些按照這種方式來到祂 

那裡的人；祂又接着說：『因爲在上帝國的，正是這樣的人。」J
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路徳比較特殊的論及嬰孩的信心.，他正確的辯論說：我們 

對於嬰孩的信心，比成人的信心，更能確定，因爲後者可能故 

意抵拒信心；小孩不會有故意抵抗的罪。（St.L., XI,496下。）

人若提出反對，問及嬰孩承認信心，而由代父母要求囘 

答，豈非有些奇怪，我們便應囘答：這是公開的承認我們眞誠 

的信仰，相信嬰孩果然有信心，雖然他無能力公開的承認其信 

仰，承認信心是較爲需要之事，因爲有許多人自稱是相信的基 

督徒，但却否認嬰孩能有眞信心，太十八6 （加爾文派）。

有人說，洗禮中「你是否相信父，子，聖靈上帝呢？」這 

句問話只應使用於成人，不應使用於嬰孩，我們對此建議的囘 

答是：教會中並沒有兩種洗禮（有的教派主張：兒童行「潑洒」 

禮，成人行「洗禮」即浸洗）而是正如聖保羅所宣告的只有一 

種洗禮（弗四5 :「一主，一信，一洗。」）（參考St.L., XI, 
490。）

「在擧行洗禮之時，小孩的信心，是何時產生呢？」我們 

對此問題不必多加關切，路德就是這樣來處理這問題。他的主 

張就是我們奉主的命令，帶小孩子來受洗，不論他們是在洗禮 

之前或在洗禮之後」相信（St. L., XI, 489）。旣然已經賜下 

這神聖的命令，可十一16 ；路十八15—17，所以我們必須帶 

自己的小孩到耶穌那裡，並信託祂必按所願的時間和方式祝福 

他們。（St. L., XI, 495 ο）
可是，旣然任何屬人的禮節不是正當地爲洗禮的一部分， 

而因此沒有神聖的應許與這些禮節聯結，所以可以正確的說， 

當奉三位一體上帝的名應用水與嬰孩施洗的時候丿便在那一霎 

那間產生信心。倘若在這嚴肅的行動擧行以前問小孩子：「你 

信父，子，聖靈上帝的嗎」？這樣作乃是以預料的方式，着重 

聖經的眞理和基督教所承認的：洗禮確是medium iustifica­
tionis 〔稱義的媒介〕，或重生的媒介，藉着它產生信仰。

我們可以總結來說：聖經論到嬰孩信心的道理，本爲試 

驗人對於上帝之道的信心。我們若在這件事上與自己的理性磋 

商，就必定會否認小孩能相信，而且像那有錯誤的門徒一樣斥 

責那些帶小孩子到耶稣那裡受洗的人，路十15。那時，耶稣也 
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必「惱怒」我們，可十14，而且帶有責備的語氣命令我們說： 

「讓小孩子到我這裡來，不要秦止他們；因爲在上帝國的正是 

這樣的人。J誠然，祂也警戒我們：「若不像小孩子接受上帝 

的國，就不能進去，」可十15 ο基督對於重生嬰孩的信心方 

面，也勸勉我們說：「不要疑惑，總要信:…・·那沒有看見就信 

的，有福了，」約廿27-29。

9 .施洗約翰的洗禮

本路徳會的神學家(成尼慈，革哈德，厄革丢斯，洪牛斯 

Chemnitz, Gerhard, Aegidius Hunnius等)，常將約翰的洗 

禮與基督教的洗禮就其目的和功效方面而論，視爲同一。現代 

的神學家曾譴責約翰的洗禮和基督教的洗禮「本質上，整個 

的」同一 (Thomasius, Dogmatik, IV, 10)。然而我們較老一 

代的教義學家，將他們的教訓建立於聖經的穏固基礎上；因爲 

按照聖經所說，約翰的洗禮爲眞正施恩具，具有基督教洗禮的 

給與和効力的能力(vis dativa和vis effectiva)。

聖福音的作者明白地告訴我們：約翰傳「悔改的洗禮，使 

罪得赦」，可一 4 ;路三3，正如彼得在五旬節，順從我們主的 

指導，也傳了洗禮「叫你們的罪得赦，」徒二38。因此之故， 

我們應當將約翰的洗禮與基督以後所設立的洗禮視爲一致，正 

如我們早期的教義學家所正確斷言的。

因爲施洗約翰爲耶穌之先鋒，而且奉主的名顯明在人前， 

路一76—79，所以他的洗禮並不亞於他的宣講同是奉神聖的命 

令，約一32一36 ；五33—35 °故此，約翰的洗禮也是「水包含 

在上帝的命令中，與上帝的道聯合」，而爲眞正施恩具。

當然，這問題在現今已沒有實際上的重要性，因爲約翰的 

洗禮已不再使用。但是早期的基督教會必須愼重考慮此事，聖 

經曾這樣記載：「保羅遇見幾個門徒」，他們已經受了「約翰 

的洗」，但他們按照聖使徒保羅的指導，「奉主耶穌的名受 

洗」。徒十九工一6。這樣作的原因甚爲明顯。約鹼的洗禮雖是 

眞聖禮，但它僅在預備的時候有力，那就是說，直到耶穌顯現 

並完成祂的工作之前有效力。到五旬節以後，約翰的洗禮就再 
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沒有價値，正如舊約的割禮，雖仍有猶太基督徒實行它，但它 

僅爲一種禮節而已(Kretzmann, Popular Commentary, 
Vol. I, 630 0 )

並且，我們若推想那在以弗所的「幾個門徒」，沒有受過 

約翰親自施洗，而是受了約翰門徒的洗，約翰門徒並不遵從他 

們夫子的命令以耶穌爲「上帝的羔羊」，約一35一37 ；太九 

11 Ί5 ；路五33。這種推想可能沒有錯誤。「約翰的門徒」旣 

不願意接待耶穌爲所應許的救主，便墮落而成爲猶太黨派，所 

以適當的說他們的洗禮就不再是「約翰的洗禮」，乃是邪惡的 

「對頭之洗禮」。(徒十九2 :「〔我們〕未曾聽見有聖靈賜下來」； 

參看約一33 :「誰就是用聖靈施洗的」。)顯然的，他們不再知 

道約翰對基督所作的見證。

此外仍有另一方法解釋這節經文，根據這種解釋，保羅根 

本沒有給這「幾個門徒」施洗，他只給他們按手，他們便領了 

聖靈。根據此種解釋第五節的話是保羅所說的詩，不是路加的 

話，如此保羅在這話裡面是提到百姓在薑見施洗約翰催促他們 

相信基督耶穌的時候，所作的事。換一句話說：當百姓聽見施 

洗約翊傳講耶穌之時，他們就奉主耶穌的名受了洗；保羅在此 

經文內引用這事實，爲要證實約翰的洗禮。這樣單純的解釋頗 

有可取之處，但現代的註釋家却棄絕它。

爲完全起見，我們可以附加上說：我們較早的教義學家仔 

粧的區分baptismus fluminis或說「水的洗禮」，即耶穌爲赦 

罪而設立的'太廿八；可十六15，16，和baptismus flam- 
inis ，或稱聖靈恩賜的曉灌»徒一5以及baptismus sanguinis 
或稱爲殉難的洗禮，太廿22，三者間的不同。我們當然知道， 

這三種洗禮中，惟有第一種是聖禮，其他二種乃是將洗禮一詞 

用於廣泛或比喩的意思。
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論主晚餐的道理

（De Coena Sacra.）

1 .主設立的神聖晩餐

主的晚養正如洗禮，太廿八19，和宣傳福音一樣，可十六 

15，16，同是神聖的設立和制度（institutio divina）。我們的 

主在祂被賣的那一夜所設立的聖晚養，是要由信徒繼續實行， 

直到時間的末了（路廿二19:「你們應當如此行，爲的是記 

念我」；林前十一25 :「你們每逢喝的時候，要如此行，爲的是記 

念我」）聖使徒們和起初的基督教瞭解這神聖的命令，林前 

十16—22 ； Η^一17—34，並按此命令舉行了聖共領禮（Holy 
Communion即聖餐禮）。

主晚餐的神聖設立需要重視，因爲現今有些神感派（貴格 

會Quakers,救世軍Salvation Army）棄絕聖晚餐，『視它僅 

爲主未曾命令的禮節。」這些神感派在這一方面所行的，是全 

然一致的。不一致的神感派（加爾文者）只棄絕聖晚餐裡在口 

頭上領受基督的身體和血（manducatio oralis），他們根據的 

理由是：「肉體是無益的」（錯誤的應用約六63），然而貴格會 

是完全棄絕這聖禮，說「上帝的國不在乎吃喝」。（錯誤的 

應用羅十四17），並說，任何人不可「在飲食上」論斷基督徒 

（錯誤的應用西二26）。

按照貴格會的道理，主的眞正晚餐是在心內吃喝的（是 

錯誤的應用啓三20）。況且，貴格主義教導稱：基督擧行第一 

次的晚餐，只是使祂「軟弱的門徒」得益處，因此這禮與「洗 

脚」，約十三5，或「用油抹」病人，雅五Μ，5，或禁止…… 

血和勒死的牲畜」，徒十1五29，等，實施一様，不是爲了永遠 

實行的。在這方面貴格會不是唯一的犯罪者。

現代理性神學家（威斯B. We话s,西利克Juelicher, 士皮 

塔Spitta）曾努力反證主晚餐的神聖設立，他們的辯論並不 

比貴格主義所使用的辯論有效（「惟宥保羅和路加弓佣那些話 
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說：「你們應當如此行，爲的是記念我」，等)。相反的，克勒 

麥( Cremer)卻正確的說，新約中除了所記載的聖晚餐神聖 

制度外，再沒有其他事實得到更多的見證(RE, 3. 1, 33) ο
主的晚餐與聖洗禮的分別 洗禮本爲sacramentum 

initiationis或是產生信心的聖禮 主的晚養是sacramentum 
cofirmationis,即是加强信心的聖禮。華哈德說:Per bapt­
ismum in foedus Dei recipimur; per usum sacrae coenae in 
eo conservamur. Per baptismum fides et reliqua Spiritus 
dona in nobis accendentur; per usum sacrae coenae 
augentur et confirmantur.(我們藉着洗禮被接待與上帝聯 

合；藉着使用聖餐我們得以在祂裡面保存。信和聖靈的恩賜藉 

着洗禮在我們內面點燃；我們藉着使用聖餐，使這些恩賜得以 

增加堅振。)

因此應在領聖餐之前先領受洗禮。當五旬節時，聖使徒彼 

得催足懊悔的猶太人受洗，並不是催促他們領受主的晚餐，徒 

二。此項事實，在實行上是非常重要；因爲那些希望領受聖餐 

禮的人，應當先受洗，才得以准許赴主的筵席。(參考西二 

11，12 :洗禮在新約時代是代替割禮；並且在舊約時代惟獨受 

割禮的人才得許可吃逾越羔羊，出十二48。)

這聖禮所使用的名稱，也許是在聖經裡面直接提及的(学 

餅，κλάσίζ τοϋ 即r。％ 徒二42；主的晚餐灰Ζ,τνον κυριαχόυ,林前 

Η^一20 ；主的棹，τρά^ζά κυρ" 林前十21)，也許是聖經所 

暗示的((ΰχα^σ^σας祝謝餐，可十四23 ；共領禮，林前十 

16;晚餐或夜餐，林前十一23) ο在教父著作中，這種聖禮也稱 

爲「宗教禮拜relgious servicej (σύναςις')，「愛筵love-feast」 
(αγάπη )，「禮儀 liturgy J ( λζίτουγία )，「祭祀 sacrifice」 

(Sucria) ，「供物 offeringj (προσφορά) ，「奧秘 mysteryj 
(juwmfptov)，「祝謝 thanksgiving」(ευχαριστία, ΐδλσγία')等， 

又有拉丁教父稱此種聖禮爲「彌撒mass J (missa)，coena 
Domini，主的餐，sacramentum altaris 壇上聖禮。

假使人不用聖禮之名表達非聖經的道理，即不會有爭辯發 

生(參考路德St. L., XX, 174下)。路德雖然明白地棄絕教皇 
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派論彌撒的道理，但有時使用彌撒（mass）這個名詞，並維護 

此種使用，抵擋他那狂熱的敵人迦勒斯大（Carlstadt）。現代 

德國神學家（何扯曼，Holtzmann，挪斯根，Noesgcn等）震 

次使用Herrenmahl 一字»該字與英文的"Lord's Supper" 
以及中文的「主的院餐」爲同義詞。

2 .主的晩餐與其他恩施具的關係

福音按其正當的意義，與聖洗禮同爲稱義和赦罪的媒介 

（medium iustficationis sive remissionis peccatorum ），主 

的晚餐亦是如此。這就是說，主的晩餐不是律法，或人爲上帝 

所行的善工，乃是純粹的福音，或基督所行最恩惠的工作。基 

督藉這聖禮與人行事，將祂藉着十字架的死亡，替世人所獲得 

的恩典和功勞，提供給一切領受聖餐的人。故此主的晚餐眞正 

是施恩具，聖靈藉着這聖禮向所有領受者保證，有一位施恩的 

上帝，因基督的原故白白赦免他們的罪。

這項眞理是在設立聖餐文內所教導的：「你們拿着吃；這 

是我的身體，爲你們捨的」；「你們都喝這個，這杯是我的血， 

爲你們流出來的」。這些話至爲明顯的說明恩惠的福音信息， 

就是說我們不需要爲我們的罪補贖，因爲基督親自在十字架上 

流出祂的血，替我們補贖了，我們藉着眞信接受了祂在聖餐 

禮內賜與可稱頌的福音，即能完全的獲有這些天上屬靈的恩 

賜。

路德說的好（St. L., XIX, 346） :「彌撒〔主的晚餐〕不 

是善行或祭祀（人必須供奉的），乃是神聖恩惠的道或表號， 

上帝因我們的緣故使用它，爲建立並加强我們對祂的信心。」 

舞護論也是這樣宣稱（XXIV〔刈〕）：「該聖禮被設立的目的， 

爲要作爲白白赦罪的見證和印信；因此，它應當能勸勉受驚嚇 

的良心，眞正信賴並相信祂們的罪已白白得了赦免。」斯馬加 

德信條同樣地將主的附餐列於施恩具內，「藉其宣講赦罪」（皿 

部，『條）。

主的晚餐與聖禮和私認罪禮（private absolution）一樣， 

同是提供罪的赦免，生命和永福給每一個罪人，所以將福音向 
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罪人所宣告的同一恩典，宣告個別的提供給每一個赴主之筵席 

的人。但是主的院餐賦有任何其他施恩具所沒有的特性。在這 

聖禮內，基督藉着交下祂自己的身體和血，領聖餐者在餅和酒 

之內，同着餅和酒，藉着餅和酒領受了飽的聖體聖血，由此而 

堅定並印證祂施給人恩惠的赦罪，林前十16 ；十一27-29。於 

是主的晚餐含有眞正materia coelestis天上的原質（基督之 

身體和血），這是洗禮所沒有的；基督藉着這「天上原質」 

（heavenly matter）向領受者保證他的罪已蒙恩惠的赦免。

所以主的晚餐爲最有益的聖禮，每位信徒當因此而大大喜 

樂。唉！這寶貴的聖禮曾被人最可恥的曲解了 ；這些人自負的 

理性，高倨於上帝的道之上。羅馬派者不但毁损它（sub una 
specie在一個〔餅的〕原質下），並且將這有效力的施恩具， 

改變成反對聖經的「不流血的祭祀」（“unbloody sacrifice0 » 
transubstantiation改變原質；教皇派爲活人死人之罪所擧行 

的彌撒；比較路徳，St. L., XIX. 1303 ）。另一方面，加爾 

文派（慈運理派）否認我們主的身體和血實在的存在於聖晚 

餐內，並且褻瀆的控告路德會信徒是嗜食人肉，赴大野斯提 

（Thyestean）的筵席等，因爲本路德會堅持聖經的道理，論及 

基督身體和血是實在的存在（realis praesentia，參看協同式 

全 VH67 : duos pilas caudae equinae et com mentum, cuius 
vel ipsum Satanam pudeat; excrementum Satanas, quo 
diabolus sibi ipsi et hominibus illudat 馬尾兩根毛，和空 

想，即或撒但自己以爲可恥的；撒但的糞；魔鬼和人戲弄自 

己°

其他異端家也遠離聖經，將「物質的」Physical，或「自 

然」natural 的工作（physische Wirkung, Naturwirkung） 
歸與主的晚餐，如是將基督徒的注意力遠離聖晚餐的實在目的 

和作用。爲駁倒這些異端，需要很詳細的討論聖餐禮的道 

理。

3 .聖經中所論主晚餐的道理

在基督教內，關於主的晚餐曾有下列三種不同的道理：
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甲、在聖晚餐裡祗有我們主耶穌基督的身體和血存在，就 

是說，在祝謝餐（Eucharist）內之餅和酒是改變成爲我們主 

的身體和血（變質說Transubstantiation） ； 1215年拉特蘭議 

會，作爲羅馬公教之教義，並由天特議會確定之，XIH次開 

會，第二條）。

乙、在聖晚餐內的餅酒僅爲不存在之基督身體和血的表徵 

和記號（"Abesse Christi corpus et sanguinem a signis 
tanto intervallo dicimus, quanto abest terra ab altissimis 
coelis"我們說它〔聖餐〕離開基督身體和血之記號很遠，像地 

離天一般的遙遠；參考協同式全卬，4，5 ；亦參看Consensus 
Tigurinus ΧΧΠ, Niemeyer, p. 196，在該處棄絕路德會的道 

理，視爲不合理的道理。）

丙、聖晩餐中，基於基督之設立發生特有的聯合（聖禮的 

聯合），一方面是餅與酒，一方面是基督的身體和血，兩方聯 

合，因着這種聯合，一切領聖餐者（manducatio generalis） 
在餅酒之內，同着餅酒，藉着餅酒，以一種超自然的不能理解 

的方法，領受到基督的眞身體和血（manducatio oralis,）, 
作爲他們得恩惠赦罪的保證。

這種聯合不是像基督二性聯合一般的位格聯合，也不是像 

基督與信徒間聯合那樣的秘密聯合（uni。mystica），乃是屬 

聖禮的聯合，就是說，惟獨在聖晚餐（praesentia sacramen- 
talis裏面才發生這種unio sacramentalis （聖禮的聯合）。這 

種聯合不是自然的或屬地區性的，而是非地區性的，超自然 

的，不可了解的，但卻是實在的聯合。

承認信條的路德會曾時時堅持此道理，以之爲聖經的眞道 

理。路德小問答內陳述說：「聖餐禮是我們主耶穌基督的眞身 

體和血，藉着餅與酒，燧給我們基督徒吃喝，爲基督親自設立 

的」；奧斯堡信條（X條）說：「論到聖餐，我們教會教導人： 

基督的身體和血是眞實的存在，分給一切領受聖餐的人。我們 

教會拒觸與此相反的道理；協同式，簡，VH, 6，7說：「我們 

相信……在聖兀餐中，基督的身體和血是眞正的並按本質的存 

在。我們相信……基督立約的話，不可按其字句讀法以外的方 
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法去了解，因此餅並非是表明那未存在的基督身體，酒不是表 

明基督未存在的血，而是因了聖禮的聯合，它們〔餅酒〕，眞 

是基督的身體和血。」

我們若將以上所提三種教義與聖經相比較，便知道惟有路 

德會的道理能被證明是屬聖經的道理。聖保羅在林前十一27 ； 
十16指出聖兜餐中不會有變質（transubstantiation）發生，他 

宣稱屬地上的原質〔餅與酒〕旣使在分別爲聖（consecration） 
之後仍存在於餅酒內。羅馬派主張只有屬地上原質的「外 

表現象和滋味」（visus et gustus corporeus ），原質的 

本質已消失了，這種主張爲强詞狡猾的詭辯」（"sophistical 
subtlety"），在林前十16與林前十一28，聖使徒保羅陳述正 

相反的道理爲眞理；他提及分別爲聖的餅仍然是餅，等。

路德說的實在有理，他說（斯馬卡德信條，三段六條）： 

「至於變質的說法，我們不必注意那强詞巧辯的狡辯，他們藉 

此教訓人說：餅與酒離開或喪失了它們原有的本質，只留下餅 

之形狀與顏色，不是眞餅存在。可是我們說餅還是餅，這是完 

全符合聖經的，如保羅在林前十說：『我們所擘開的餅』； 

又十一28：『然後吃這餅。』」

與此變質說的邪惡道理有密切關係的是教皇派的以「彌撒 

祭祀」的異端.，藉此種祭禮，基督之身體，「以非流血之方 

式，爲活人死人的罪，時時不斷的被献上」。且又「崇拜聖餅」， 

corpus Christi festivals; Eucharistic congresses :基督身 

體節；祝謝大會），並有sub una specie （ 一種原質），即禁 

止平信徒喝聖餐之杯（參考論到相伴之說的惡毒道理）：領聖餐 

者隨着分別爲聖之餅「host主之聖身體」一同頷受到我們主之 

羣體和m）。這三種屬教皇派的異端，在聖經中找不到絲毫的 

意據；聖經當然蘭格的反對這些異端，來+10-M；太廿六 

27 ；林前Η- 24—26。

改革派的道理（「身體和血不在主之晚餐裡存在，乃是按 

屬靈的方法，或藉信領受的」）由基督設立聖餐的話而證明是 

僞道理，基督很明白的說：「拿着喫，這是我的身體；拿着 

喝，這是我的血」。換言之，我們的主明白說到所吃的餅， 
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就是他的身體；所喝的酒»就是祂的血。成尼慈(Chemnitz) 
正確的斷言，當基督說：「吃，喝的時候，祂便直接規定了領 

受的方式或方法(modus sumtionis )，因此我們確實以口領 

受到祂的身體和血(oral reception; manducatio oralis)。

成尼慈當然不是擁護迦伯農式的」，或自然的吃喝主的身 

體和血；因爲他明確的教導說：餅酒雖是按自然的方式領受， 

但同時我們主的身體和血按超自然不可理解的方式領受。照着 

設立的話，信徒是確實眞正用口領受了基督的身體和血。

眞的，設立聖餐的話也要求屬靈的吃喝，或相信：「爲 

赦免你們的罪流出來的」這句話此點已由基督的命令得以證 

明，祂說：「你們應當如此行，爲的是記念我」。可是設立的 

話所特別說明的，就是：「在餅酒內，同着餅酒，藉着餅酒， 

基督呈現出祂的眞身體和血，由我們眞實而按本質吃喝。」換 

一句話說，設立的話說：「我所提供與你們的，你們要領受而 

吃，並非只是餅，也是我的身體。我所提供與你們的，你們所 

領受而喝的，並非只是酒，也是我的血。」

教皂派的道理使餅成爲「虛爲的餅」(Scheinbrot)，他們 

的教訓是餅變質爲基督的身體(transubstantiated)，同時改 

革派使基督的身體成爲「虛僞的身體」，主張餅僅爲不在場之 

基督身瞪的象徵。相反的，路德會之道理却是斷言：餅甚至在 

分別爲聖之後仍是餅，並且由於聖禮的聯合，基督的眞身瞪按 

本質的在務之內，同着餅，藉着餅存在。這就是說，路德會主 

張(Lutheranism)照着所讀的字接受設立的話，或說：是按 

照字面的意思接受它。路德會主張設立晚餐時，我們的主使用 

易於了解，即所謂locutio exhibitiva (顯示話語)的談話方 

式，按此話語，只是提醒讀者當注意於已指明的對象(synec- 
doche本文互換法)。

我們的救主說：「這〔餅〕；這〔酒〕是我的血」；這話使引 

門徒所當注意的並非是能見的餅與酒，而是要注意「那藉着餅 

酒的媒介所顯示的身體和血。」此點由祂所附加上的話：「爲 

你們捨的，爲你們流出來的」，也得以證明；因爲這些話表示 

出基督設立聖晚餐時，是想到祂實在的身證和祂實在的血。
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何拉斯說：「在前者的主題內（「這是我的身體』），指示代 

名詞『這』是指明全聖禮的集合體（sacramental complex）， 
即是由餅和基督之身體所組成的；在後者主題內（『這是我的 

血』），也是指明全集合體即是由酒與基督的血奧秘的聯合所 

組成。因爲代名詞「這」是用於論及餅與身體兩方面，所以 

羅馬教派的變質論道理應被排除。實質動詞是is （substantive 
verb）將述語與主格連結，並指出在聖兜餐內所提供的，實際上 

不僅是餅；而且也是基督的身體。」（Doctr. Theol. p. 559. 
也比較路德St. L., XX, 1034下。）

改革派（何輯 Hodge, Syst. Theol., Π, 662）稱：「假使 

餅按字面的意思是基督的身體，那麽，它〔餅〕就不再是餅；誰 

也不能斷言同樣的物體能在同樣的時間內又作餅又作肉〔或肉 

體〕。我們對此異議的囘答是：這樣的前題，連加爾文派也不 

賛成。聖經雖然將同樣的顯示話語（locuti。exhibitiva）應用 

於基督（路一35:「聖靈要臨到你身上，至高者的能力要蔭 

庇你，因此所要生的聖者，必稱爲上帝的兒子），但他們仍然 

承認基督不但是眞上帝，同時也是眞人（可比較太十六16）。 

因此，他們所辯稱的：「假使基督的話是按字面來解釋，就是 

教導我們變質論」（何輯），是難以擁護的。路一35的locuti。 
exhibitiva〔顯示話語〕旣未曾除去基督的眞人性，照樣太廿 

六26—28所含的locutio exhibitiva〔顯示記語〕，也不能排除 

主悌餐內眞餅酒的存在。

曾有人指出：「改革派者對此事彼此不一致」（何輯），這 

位著名的改革派神學家說（Syst. Theol.,皿，626） :「在他們 

中間有三種不同的道理，慈運理的，加爾文的，和中間的樣式， 

最後成爲象徵式的，被採用爲教會有威權的楔準。」可是，另 

一位加爾文派神學家謝得，賛成（Dogm. Theol., H , 569 ）: 

「慈運裡與加爾文對聖禮方面觀點之差異，曾被人過份誇張。」 

根據最後的分析，所有改革派神學家關於「聖禮的各要點」， 

完全一致。他們的區別是在於辭句，（expressions ），而不 

是關於道理；他們都主張基督的身體只有一種地區性與能見的 

存在方式（praesentia localis），因爲現在祂的身體按地域來 
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說是局限在天堂裡，所以不能實際存在於聖晩餐內。

協同式（全，皿，2說：「當路德博士……由設立聖餐的 

話而堅定的辯論，堅持基督的身體和血是眞實實質的存在於晩 

餐內，那時慈運理派就急迫的反對他，稱：倘若基督的身體，能 

在同一時間在天堂和世上聖晚餐裡存在，那麼祂的身體就不能 

爲眞正實在的人身；因爲這種威嚴，據說只是特屬於上帝，是 

基督的身體所不能勝任的。

加爾文像慈運理一樣，對路德會教師所論基督實在，予以 

有力的否認，何馨也如此承認，協同式對此說明如下（全， 

卬，5） :「以後，當他們因基督的話而不能不承認祂的身體 

在晚餐裡存在之時，他們仍是按屬靈的方法去了解並陳述它， 

就是說，藉信心分享到祂的能力，功效，和利益，因爲他們 

說，藉着基督無所不在的靈，使聖靈在地上所居住的我們的身 

髓，與基督在天堂的身體聯合。」

加爾文將就路德會的名詞，主要的是爲了促成衆抗議派的 

聯合，即改革派與路德會之聯合，本特博士 Dr. F. Bente正 

確的說：「加爾文的道理無非是將慈運理的粗魯教訓變成文雅 

的様式，盡他所能的，使與路德會之名詞相近。」（協同三文 

書，歷史緖言，XVI，174面下。）

可是各改革派雖同意基督身體不在聖逸餐裡的道理，因此 

有信心的領受者僅按屬靈的方法去須受祂的身體。但他們却對 

設立聖餐文的解釋有不同的意見。迦勒斯大（Carlstadt）說 

「這」字並非指餅而言，乃指基督存在的身體，基督在說出設 

立文之時，是在「指着祂自己的身體」。（「我常這樣解釋： 

當基督說，『這是我的身體』之時，是指着祂的身體。St.L., 
XX, 3325。）

另一方面，慈運理解釋基督設立聖餐的話，將動詞「是」 

字解爲表明（signify, significat）之義，因此其意義爲：「這 

表明或代表我的身體。」

加爾文（尼科蘭巴丟Oecolampadius），又在「我的身體」 

四字裡尋求比喻式修辭，而解釋爲：「我所賜給你們的，是我 

身體的表記（signum corporis）。」迦勒斯達對設立文的解釋 
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被改革派學者(沈克Schenkel )迅速的棄絕視爲無意識之 

談，但慈運理和加爾文的解釋，雖是一様的任意濫解，但却爲 

人一般接受。

對於慈運理所主張的，動詞「是」的意思等於表明之義， 

克勞特(Krauth, Cons. Ref., p. 619 )正確的說明：「話語 

本身若能忍受實動詞「是」不應說明實質，而是表示出象徵， 

便爲扼殺自身。」對這一點，也當比較路德，St. L., XX, 909 
下；亦比較每耳(Meyer)對林前十16的解釋，他雖個人偏愛 

改革派的解釋，然而卻說明见“"從沒有是以外的意思；也從 

沒有表明(significat)的意思；這個「是」字是連繫辭，時常 

說明那眞是者(die Kopula des Seins)。

慈運理爲證明他的道理所引用的經句，(約十9 ；十五5 ； 

林前十4 ；路八1工；太十三38 ； Η^一14 ；加四24)對他的主張 

並沒有幫助。例如，若說「基督是門」，動詞「是」並沒有「表 

明」的意思，乃爲是的意思，因爲基督在屬天事物範圍中，實 

際上正是世上的門一樣。換言之：門怎樣使人能進入房屋，照 

樣基督能使人進入天堂。所以在所引用的經句內的比喩式修辭 

(tropus)，不應在是動詞中尋求，應當在述語名詞(predicate 
ηοαη, door, rock, vine門，磐石，葡萄樹等)中尋找。路德 

說，誰也無法證實是字在一句經文中，或在世界所有的話語 

中，爲表明之義(St. L., XX, 905T。)

克勞特(Krauth)博士甚爲正確的說(Cons. Ref., 618): 
「在註解上擅將該是字解作表明，象徴的意思，所產生更爲危 

險的虛假，是難於想像的。因爲上帝每條的道理必須按此解釋 

法被分解，那時『道就是上帝』的意思就會是：『道表明上 

帝，或爲上帝的表徵。」『上帝是個靈」的意思就會是：『上 

帝是靈的表徵』，當聖經論及耶穌基督說：『這是眞神』其意 

思就會是，祂是眞神的表徵或形像(image)。按這種解釋， 

基督就不再爲道路，眞理和生命，僅爲這些事的表徵......創

造，救蘋，成聖都必在這種解釋的鍋爐內鎔化淨盡。這樣的解釋 

必將我們的聖經奪走，並將那瑞典堡(Swedenborgian)幻想 

的睡蹙(nightmare)，又冷又重的擱放在我們的胸懷上。」
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在改革派神學家中棄經慈運理解釋的，我們可以提及克克 

曼(Keckermann,死於1609年)和皮斯卡都約翰(John Pisca- 
tor,死於1625年)。皮氏說：「在連繫動辭是內，不可能有比 

喩式修辭」(in copula EST non posse esse tropum ) °
那麼，我們豈不是不應接受加爾文的解釋呢？正如以 

上所說，他曾解釋設立文爲：「這是我身體的表記(signum 
corporis) J°換言之，他是斷言「我的身體我的血」這句話， 

須用比喩來解釋。路德會反對這種主張，並說明：這些言語 

不許用比喩的解釋，因爲基督在這經文中是提及就犧牲死亡的 

身體和那爲赦罪而流出來的血(路德St. L., XX, 1046下。)

何拉斯說：「人易於推定祝謝餐(Eucharist)及分別爲聖 

的餅賜給我們吃，並不是代表性的身應(typical)或象徴性的 

身體，像逾越節羔羊的身體一樣，是基督身體的預表和影兒； 

也不是奧科的身體；奧秘的身體乃是教會，弗一23 ；又不是 

身體的記號，因爲它沒有爲我們被釘十字架；乃是基督個人

(personal )的眞身體，屬於上帝的兒子所有。」(Doctr 
Theol. p. 561。)

甚至那顯著的加爾文派(伯撒Beza )也斷言：身體二字 

在此不可解獰爲身體的記號，因爲基督描寫所捨的身體和所流 

出的血爲屬物質的(materia)。因此身體一字須認爲是指基 

督眞正，實在，本質的身體。Beza Hom. 2, De Coena: 
^Confiteor hie nallum tropum esse, qua SIGNUM pro- 
prie EXPONI necesse fuit, ne FALLEREMUR，我承認不 

是比喩，因爲對於正式記號，〔言者〕須給予解釋，免得人被 

欺騙。”)

伯撒也棄絕設立聖養文內的身體和血乃指着基督之死與果 

效，甚至何輯也接受這種解釋(在聖禮內領受所提供之身體 

與血……乃爲領受基督十架死亡供献的權力或効能。」Syst. 
Theol., BI, 646)。

伯撒(Beza)論及這種註解說：「假使將身體和血解釋爲基 

督死亡的結果和效力，當然是荒誕的事。」(Epist. 5 ad Ale­
mannum, 57, p. ed. Geneva)。伯撒自己否認路德會有力教 
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導的基督眞實存在於聖晚養內的道理，但他也棄絕加爾文的解 

釋爲無意識和不可能的事。（參考Christi.Dogm., EI,368ff ° ）
加爾文的錯誤，可以完全由聖保羅的教訓而駁倒；他教 

導（不是將身體二字解釋爲身體的記號），所領的餅是同領 

{κοιυωονία）基督的身體，而杯（酒）是同領基督的血，林前十 

16，以致「無論何人，不按理吃主的餅，和主的杯，就是干犯 

主的身主的血了，」林前十一27 ；又說：「人吃喝，若不分辨 

是主的身體，就是吃喝自己的罪了」，林前十一29。神聖默示 

所給與的這種解釋，一次就解決了永遠的事，並建立聖禮的聯 

合人〔信徒〕以口領受的眞理。

有些改革派神學家（克克曼Keckermann，山起Zanchi， 

布迦挪斯Bucanus,等）假定說：「不應當在設立文內的特別 

詞句上尋求比喩式修辭，而應在全部陳述中（「這是我的身 

體」；「這是我的血」）去尋求。可是，按最後的分析， 

他們的解釋與加爾文的解釋是同樣的（“panis est symbolum 
sive signam corporis Christi” ,餅是基督之身體的表號或記 

號）。

倘若全部陳述須以比喩而解釋，那麼，一切的字語，都當 

按轉義來解釋，不僅是在個別的幾個字上如此解釋，這是不言 

而験的。克勞特（Krauth）要我們注意此事，他寫着說（Cons· 
Ref., ρ. 608 F）:『吃』這個字他們（改革派）曾按字義解釋； 

然則他們對於爲何不以象徵性的或心理上的「吃」以便與象徵 

性或心理上的身體相合，這一層却不能說明。當然有許多例證 

將「吃」字用於比喩式的用法，但却沒有一次以這樣的用法用 

於是字。貴格派在這事上較爲一致。

總之，顯而易見的，改革派將設立聖餐文作比喩性的解釋， 

是沒有聖經根據的。他們的道理只是基於那理性的格言（如路 

徳所說）「基督的身體須有形有應的，且是可摸的在一個地 

方，像農人在衣裸內一樣J （St. L., XX, 950, 953,1776），因 

爲它祗能有地區和能見的存在（localis et visiblis pracsen- 
tia）。

加爾文明白的稱路德會論及基督的人性不受地區限制存在
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（無所不在的）的道理（約十九20 ；弗一20—23 ；四10）爲可 

笑的思想（stultum commentum, ridiculous notion），因爲那 

樣，基督的人性必被毀滅。他在Inst., IV, 17. 29 （約翰阿冷 

John Allen譯）說：「對眞實身體來說，最主要的是要有特殊 

的形像和尺寸，並要包含在某一空間內。惟願我們再不要聽到 

那種將人的心意和基督本身連繫於餅上的可笑觀念。」

在這一點上，加爾文派是以理性的辯論，正如他們根據實 

際上並非萬人均得救這一點否認gratia universalis （普世恩 

典）一樣，或像他們根據有限者不能承受無限者（Finitumnon 
est capax infiniti ），而否認基督內兩性的眞交通（realis 
communio ）。（參看厄克冷巴丟斯Oecolampadius反對路德 

說：「我們的理由是因基督的身體在天堂，這是的確，而不會 

錯誤的。」（St. L., XX, 591  下。）

加爾文貫澈一致地使用此種屬理性的聖經釋義。按照加爾 

文的解釋，基督未曾通過關閉的門顯現於祂的門徒之前，約廿 

19，而是開了門十分自然地進到他們那裡去。再者，基督未曾 

在那兩個往以馬忤斯的門徒面前忽然不見（路廿四31），只不 

過是將他們的眼睛閉上，使他們不能看見祂而已。況且上帝的 

右邊並非是正如聖經所明白教導的，是上帝的戒嚴和全能，賽 

四八13 ；詩八九13，14 ； 一一八15，16 ；廿6 ；出十五6，12， 

乃是某一定的地方，基督被關閉在該處，直到世界的末了。基 

督的全在，曾在太廿八20中非常有力的予以證明，但加爾文却 

述說爲：這僅是論及基督的神性而言。

加爾文旣爲根深蒂固的屬理性主義者，也辯論說：若將全 

在性〔實在的存在〕歸與基督的人性，則其人性必按地點應展 

（locally extended），或成爲無限的（immense ）。故此，加 

爾文說，除了無罪性外，那些不能說到任何其他人性的事，也 

不應該述說基督的人性。因此加爾文主義在這一點上像神禮一 

位主義一樣是屬理性的；兩者之間的唯一不同是神髓一位主義 

不幸地一致否認聖經的全部超自然內容，而加爾文派幸虧是不 

一致的，並且沒有推論出其屬理性的前題所要求的全部結論。

加爾文派控告路德會教導基督身體的地區擴展（local ex­
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tension, ubiquitas localis, extensio localis），但是我們的 

教義學家對他們聲明說：「我們誠然承認所交與基督人性的全 

在性（ubiquitas personalis et supernaturalis, i. e. ommiprae- 
sentia ），但是沒有地區上的演展之說（ubiquitas localis）。 

那論及（地點）的全在，是加爾文派歸給路德會的道理，是 

加爾文派的虛構，他們揑造它爲要讒笑並否證路德會論到〔基 

督身體與血〕實際存在於聖養裡的道理。

加爾文派旣不能由設立聖餐文來證明他們所固執堅持的錯 

誤道理，即是他們反對基督的身體和血實在的存在，於是他們便 

一以約六53—56的經句作爲證據。他們的辯論是：旣是吃基督的 

肉並喝基督之血的話，在此經文中須按屬靈的意思來了解，或 

按信仰的意思解釋，那慶，對設立晚餐的話，也應當作這樣的 

解釋。但是這兩處經句不是相同類（parallel），而且不是討論同 

一的事件，此點可由下述事實而明顯看出，即基督在約六53一 

56呆證將永生賜給一切「吃祂肉，喝祂血」的人，同時在聖晚 

餐裡人喫基督的身體可能吃到自己的罪（或自己的咒詛），林 

前Η-29。

所以路德會的教義學家教導：在約六53—56基督確實是講 

到信心（此點是反對羅馬派的，他們使用此經文支持他們的變 

質說異端），可是在太廿六26-28，以及一切相同的經文內， 
祂却是討論眞正屬聖禮的吃喝（這是反駁改革派的）。（參考 

Christian Dogmatics,皿，38丄下 ° ）

有人主張稱：設立文引致過多的爭辯，所以該文不得視爲 

足以規定主晚餐的道理，我們對此說法的囘答是：按最後之分 

析此種原理會使全聖經的使用成爲不可能，因爲全聖經內總免 

不了有罪辯之處。所以此種爭論是無根據的。對於有人反對 

說，設立的話太難，不能作爲sedes doctrinae （道理之主要 

經文）道巫，我們應囘答，只有在人不願相信其所說明的時 

候，這些話是艱深難懂的。我們的教義家時時强調稱：設立的 

話本身是明白的，只是不信之人的自負理性，使這些話成爲不 

易明白的。

加爾文派雖然强烈的反對路徳會，仍不能確知自己的道理 
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立場有否根基，此事由他們聯合主義的精神可以證實。加爾文 

一方面咒詛路德會的道理爲「撤但的唸咒，incantation of 
SatanJ ( diaboli incantatio );但是他也像慈運理一樣，要 

求路德會視他們爲弟兄，和他們保有基督化的交通。墨蘭頓論 

這事說：「他們很迫切的要我們稱他們爲弟兄，但是請看他們 

是何等的愚頑！他們雖然咒詛我們(是假教師)卻盼望我們認 

他們爲弟兄。」(St. L., XVII, 1956 ο )這種聯合主義狂妄的 

抛棄上帝的道，提議設立合乎理性但爲聖經所咒詛的協議，羅 

十六17 ；多三10。所以聯合主義者的提議正如屬理性主義一 

樣，是棄絕聖經所論基督的身體與血實在的存在於聖晚餐裡的 

道理。

對於改革派歸與路德會所論及聖禮聯合之道理的誤解，我 

們的教義學家(哈分勒費爾Hafenreffer)曾說：「聖禮聯合： 

甲、不是餅變質爲主的身體(transubstantiation)；乙、不是 

相伴物(consubstantiation )，或兩種本質的混合物(com­
mixture) ，乃是在餅和酒之中有基督的身體和血兩種實質存 

在，但却未混合；丙、旣不是屬地點或持久的黏貼在一起 

(local or durable adhesion )或餅酒在晚餐之使用以外的 

連結(conjunction) ； 丁、更不是包含在麵包內(impanation) 
即包含些小微粒子藏匿在餅內；戊、最後，也不是餅與基督之 

身體的一種位格聯合(a personal union)，像上帝的兒子和所 

接受人性之間所存在的聯合。」(Doctr· Theol., ρ. 571。)

昆斯德(Quenstedt)加上另一思想，爲要說明聖經中論 

到聖禮聯合的道理。他說：「我們說，僅有基督的身體與餅聯 

合，或僅有血與酒聯合，而且(兩種)都是按聖禮的方法由人 

身之口所領受的。可是完全整個的基督是以相信的口，按屬靈 

的方法而領受的。」(Doctr. Theol., p570。)

4 .路德會道理與設立聖餐文

有人說關於主晚餐的各種不同道理，只不過是由於對設立 

的話語有不同之「解釋」的結果。但適當的說，路徳會的道理 

不是對設立文的一種「解釋」，乃僅僅是簡易坦白地述出在這 
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些話內所顯明的聖經道理。

教皇派者確實需要許多「解釋」爲顯明餅是變質（tran­
substantiated ）成爲肉身，並須表明不該將杯分與平信徒 

（concomitance相伴同身體領血），又顯示必須將全聖禮當作 

爲活人死人的罪孽所行的不流血祭祀。他們當然需用很多錯誤 

的解釋和"eisegesis”（「向經文內面的解釋」），以證明這些曲 

解是出自聖經經文，其實這些經文所教導的與他們所說的正爲 

相反，林前十16 ；路廿二19，20 ；來九口一15 ο
改革派同樣的由其許多分歧的見解而證明出他們根據聖經 

來制定其錯誤實在是「苦惱愁煩」。他們必須以過多痛苦的 

「解釋」去證明「這是我的身體，爲你們捨的；這是我的血，爲 

你們流出來的」這句話沒有他們所說的意思，而是含有疑惑的 

慈運理派的悖逆理性要他們說的意思，就是信徒的信仰必將自 

己提升至天堂，在那裏按屬靈的方式與基督聯合；他們說基督 

的人性關閉在天堂。

尤其，他們須將林前十16和十一27—29的話置於一旁，不 

予解釋。他們須進一步的解釋在設立聖餐文內基督爲何沒有說 

出按他們的見解祂應該說出的話。此後，他們還須解釋主的晚 

養爲何根本是必需之事，因爲他們以爲它不過是信心聯合的象 

徵而已，就是在聖禮之外也有。總之，他們遭遇到不可能的工 

作，要證明基督身體的未在場，但聖經着重的教導並證明祂身 

體是實際的存在。

相反的，路德會按設立聖餐文的單純意義，正如其所讀 

的，來接受該文，並且信賴，賜給應許的基督也能够成全祂的 

應許。他們如此行，乃追隨自古以來被尊重的註釋法的規條：

Γ不可抛棄經文的字義，除非經文本身迫使我們不得不如此 

［而以比喩解釋它〕。因此路德會的道理是以聖經爲依據不僅是 

與設立的話符合一致，而且也與討論聖晚餐的各經文一致。

對於路德會所主張的，他們的道理是依據設立文的字文意 

義，改革派者（包括何輯，Syst. Theol. , JU, 662），曾制定反 

嚴主張說：路德會也曾「放棄了那設立文明字文意義。」這項 

控告所根據的事實是路德會承認：「杯是按換喩法（metony- 
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mically ）用於指杯內之酒」。我們囘答：我們確實承認此 

種換喩法（synechdoche ），容器（「這杯」）乃指該容 

器內所包含之物；因爲聖經本身說：「他們都喝了」，可十四 

23 ο門徒所喝的不是杯，乃是杯內的酒。換一句話說：聖經本 

身在這件事上設立了換喩語。但是這一點是在問題的範圍之 

外，因爲路德會所固執堅持的按字文直接解釋，並不應用於杯 

這個字，乃應用於「這是我的身體」；「這是我的血」這兩句 

話。餅果然是祂的身體，酒果眞是祂的血，但却不像教皇派所 

教導的，這事是因transubstantiation （化質）而成，而是由於 

sacramental union 所致（propter unionem sacramentalem. 
聖禮的聯合）。

再者，改革派爲求證實其向路德會的指控「他們〔指路德 

會〕放棄了字義」而提出路德會的解釋：「在……內，同 

着……藉着……」。可是，我們使用這種語法並未含有離開設 

立文字義的意義，不過是廣大那語句的意義。何輯也是如此» 

將「在父懷裡的獨生子」，約一 18，這個語句演大爲：「祂現在 

是，過去是而且永遠是在父的懷裡」（who is, was, and ever 
shall be in the bosom of the Father。J 何輯在此處所寫 

的甚爲正確，無論是改革派或路德會神學各在此一方面不得指 

責他是使用「比喩式語法。」「在……內，……同着……並藉 

着……」等片語適足用以棄絕教皇派的變質異端，並且爲反對 

改革派的異端，明確說明聖經中論聖禮聯合的道理。

但是，何輯也基於另外一點來指控。他說：「基督的話 

語，若按字面上的意思來解釋，便是教導變質的道理......倘

若餅實際是基督的身體，便再不是餅；因沒有人能斷言說： 

一件東西在同一的時間內能作餅又能作肉（更不可作基督的身 

體）」。這種辯論在我們說到locutio exhibitiva （顯示的言語 

時），已經討論過在該處，我們曾指出，甚至連何輯也不願在另 

外一點上（路一35 :「所要生的聖者，必稱爲上帝的兒子」。） 

承認在此處所論及之事，可是何輯所稱：「餅若是基督的身 

體，便不再是餅，只是個身體」並無根據，因爲聖保羅藉神 

聖的默示，向我們保證，就是分別爲聖之後，餅仍然是餅，林 
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前十16。所以何輯的辯論，不是針對着路德而發，乃是對聖經 

而發的。有人控告說：人若說「餅是基督的身體，」就是一種 

褻瀆的話，我們對此的囘答是：基督親自說的這句話，因此 

這件事的決定在於祂。聖經從不褻瀆上帝，反而時時滎耀上 

帝。

對路德會的一般指控就是說，路德會論及基督的身體和 

血實在存在的道理，不是依據於設立文，而是依據於論基督位 

格的道理。這種指控是荒誕無意義的，因爲正表明其反面是眞 

的。路德會信徒若不是因他們的反對者強迫他們去證實基督的 

身體能實際在主的晚餐內存在，他們絕不會將基督位格的道理 

牽引至聖晚餐的辯論中。

因爲改革派論到基督的身體，只有地點和看得見的存在， 

所以路德會不得不指出。聖經不但歸與祂地區的存在（Prae- 
sentia localis, circumscriptiva ），同時也將非地區性的存在 

（praesentia illocalis, invisibilis, definitiva ），以及一種特 

別固有的神聖存在（praesentia divinae et repletiva）歸與 

祂。第一種存在記在約四4 ；第二種存在記於約廿；第三種 

記在弗四10 （只提出少許經據）。所以當路德會教友讀到太廿八 

20特，他們不但想到基督按祂神性的存在（像加爾文所行的）， 

而且也想到那由於歸與祂人性的praesentia illocalis （無地區 

性的存在）» divina （神聖存在）» repletiva （無所不在的）， 

而有的按祂人性的存在。基督整個的人神二性直到時間的末 

了，仍與祂教會同在。

5 .設立聖餐文不同之記載

每位硏究聖經的學者都知道，由聖經的全體作者並非是拘 

泥於同一的樣式，引用設立聖餐文。因此，現代註釋家曾耗費 

心力以求確定何者爲基督在設立聖餐時所使用的原文（ipsissi- 
ma verba。但克力墨（Cremer）正確的說（RE. 3 1, 35） :「何 

者爲原文，人不能決定。」然而我們不可由於不冋的記載而斷 

定聖經不是按字語被默示的（比較迦尼斯Kahnis, Dogmatik, 
I,666ff。），乃是「基督在設立聖禮時，不是按同一固定的 
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樣式重複那些話」（挪斯根Noesgen），因此，一切聖作家雖 

是按各種不同方式引用它們，但却是正確地引錄。

然而，關於設立文內所教訓的道理，在各種的記載中根本 

沒有實際上的區別。論及餅的話語時，是同心一意地斷言■同一 

的眞理：「這是我的身體，太廿六26 ；可十四22 ；路廿二19 ； 

林前一|^一24。論及杯的話語表現出有較大的不同，雖則各種說 

法也是說明同一的道理。馬太與馬可直接指明血爲聖禮的恩賜 

（太廿六28 :「這是我立約的血，爲多人流出來的，使罪得赦； 

可十四24 ：「這是我立約的血，爲多人流出來的。」在另一方 

面，路加和保羅的話直接指明聖晚餐的對象（finis ）爲施恩 

具，就是「新約」或「赦罪」（路廿二20 :「這杯是用我血所立 

的新約，是爲你們流出來的」；林前十一25 ：「這杯是用我的血 

所立的新約」）。

由聖經直接的證據可淸楚地知道新約在本質上原爲上帝恩 

惠的赦罪（參考耶卅一31-34與羅十一27 ： 「我要另立新 

約……赦免他們的罪孽」；又比較來八8一12 ；十16，17） ° 
舊約原是律法的約，是將罪歸與人並宣告他們受咒詛（林後三 

9 ：「定罪的職事」）；可是新約是福音的約，是赦罪並藉着基督 

的血宣告救贖（林後三9 :「稱義的職事」）。「義」在此處是指 

iustitia imputata （歸與人的義），或指因基督的原故赦罪； 

因爲這義與「定罪」是對立的。路德論及這一點說（St. L., 
XX, 278 ff） :「新約就是罪得赦免，是基督替我們獲得並在聖 

禮內提供我們的，除此以外，它還會是甚麼呢」？「我的血所立 

的新約」（路加，保羅）指出杯爲何就是新約或罪的赦免的理 

由；因爲在杯之內提供了基督的血，所以它就是新約（路德： 

“meines Blutes halben”（因着我的血）；成尼慈Chemnitz : 
"propter sanguinem meum^^ （因我的血）；梅爾 Meyer : 
“vermoege meines Blates”（因我血的本能）。

若有人提出反對說：「這杯憑着我的血，是新約」這個句 

子內的「是」字，須按『表明』的意思解釋，我們便請讀者注 

意以下的經文，如：約十一25 ：「我是復活〔原文〕；我是生 

命」，和六63 :「我的話就是靈，就是生命」。按照第一句經 
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文，基督並非只是表明復活與生命，而實際上就是復活和生命， 

因爲這些天上的恩賜在祂裡面是祂所有的»並由祂提供與我 

們。按照第二節經文，基督的話不僅表明靈和生命，而是實際 

上是靈和生命，因爲這些話有這些天上的恩賜，並藉着這些話 

把恩賜供給我們。按照同樣的方式，杯不僅表明新約，實際上 

就是新約，或赦罪；因爲在杯裡所包含的基督所流的血，眞正 

的提供了基督藉着死替我們在十字架上所獲得的赦免。(比較 

Christian Dogmatics, Π, 410 ff。)

這便是聖經在設立文中所教導的明晰道理，不拘任何人對 

此點以他的理性來反對，路德會仍是按照此種道理教訓並且 

承認。根據路德會的道理來說，不論如何引錄設立聖餐文， 

都說明同一的高尙眞理，即是在餅酒之內，同着餅酒，藉着餅 

酒，正如藉着眞的工具和聯合的媒介一樣(vehiciila et media 
collativa)，使領聖餐者領受到基督眞正的身體和血，而獲得 

罪的赦免(ad veniam peccatorum impetrandam)。

6 .主晚餐中的物質元素

路德會與古代基督教同承認,「按照愛任紐(keneus) 
的話，在此聖禮內有兩件事：屬天上的與屬地上的事」(協同 

式全，VII,14)。天上的元索(materiae coelestes )就是基督 

的眞身體和血。協同式這樣說：「基督的身體和血同着餅酒是 

眞正而本質的存在，提供並由人領受。」屬地上的元素(ma- 
teria terrenae)在這聖晚餐神聖設立的行動(actio)中，是 

眞的餅和酒。在洗禮中，我們不敢使用水之外的任何元素，照 

樣在聖餐內，我們不感遠離基督明確規定的元素。由設立文而 

明白地說出基督使用餅，太廿六26 ；由「這葡萄汁」的字語 

(εκ τούτου τοΰ γεννήματος της αμπέλου )，而證明祂用了酒 

(οϊνος)，太廿六 27 °
雖然在古代教會的異教徒經常使用代用品代替酒(禁戒派 

Encratites :奶，蜂蜜，未發醛的葡萄汁)，但基督教會常咒 

詛不許可使用此種代用物。有人辯論稱：「葡萄汁」是種類名 

詞(generic term)，包含葡萄樹上的一切產物，這種辯論不 
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能成立，因爲基督以這名詞作爲酒的特殊名詞，猶太人常在他 

們過聖節的時期使用該詞。至爲顯然的，γέννημα动§班乃以ot/ 
這句希臘文，就是嘿3,号，，眞正今日的猶太人也使用該詞於 

分別爲聖的那克都西杯上（kiddush cup ）（主啊，我們的 

上帝，世界的王，創造葡萄汁，您是可稱頌的」可加沏出 

黒 πηκ ηηπ 蹲口 ηδ κίϊη dMjjh。）

假使狂熱主義不聲稱可以反對使用酒，則絕不會有人對聖 

晩餐內使用酒之擧提出異議，但這種異議與聖經上的淸晰話語 

相抵觸，提前五23 ；傳九7 ；詩一百零七15。

關於路徳會所使用的無酵餅（wafers, Hostien ）基督教 

的牧師須仔細教導信徒，這些餅是按該字的眞意是餅，但本身 

不是比尋常的麵包較好的materia terrena （地上的物質）。

實際上分發物質的元素（distribute），並由饋聖餐者接 

受（sumptio），對聖禮的聯合是必需之事。因爲聖禮的聯合僅 

在擧行聖禮時發行，不在擧行之外成就。Ipsa sacramentalis 
unio non fit nisi in distributione （若不在分遞中，便無聖 

禮的聯合），故此，羅馬派用以敬拜的「分別爲聖的餅片」， 

並非爲基督的眞身體，不過是一塊麵包，敬拜它等於是拜偶 

像。Panis extra usum a Christo institutum non est corpus 
Christi （在基督設立之外所用的餅，不是基督的身體）。

古代基督教及路德會的格言是：「凡聖禮不使用基督所 

設立的話，即沒有聖禮的性質」（Nihil habet rationem sacra­
menti extra usam a Christo institutum ）這句格言是直接 

根據設立的話（Γ吃」，「喝」），因之是屬於聖經的（參考協同 

式全，卬,85 ο ）

當牧師分發餅的時候，是信徒直接用口接受抑或領聖餐者 

先用自己的手去接，這都是不重要的事（adiapharon,可行可 

不行之事）；有些改革派者錯誤的主張，唯有上面所提的第二 

種方式爲正確的方法。

用手「學餅」亦須視爲可行不行之事，雖然有些改革派神 

學家堅持此種擧動；按照他們的見解，擘之動作表明基督在十 

字架上的死（但是祂的骨頭未被打斷，約十九33，36）。當基 
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督擧行頭一次的聖餐時，「學餅」是偶然的事（accidental）; 
擘開餅只是爲了便於分遞，路廿四30 ；林前十16。

由於基督所用的屬物質元素不應改變，同樣地，天上的元 

素也必原樣保留。乃是說，除了基督的身體和血以外，我們不 

可指定任何其他動物體作爲materia coelestis （天上原質）。 

我們尤其不可視下列各事爲屬天上的原質：——

甲、「全基督」，或「基督全位格」（加爾文派，羅馬派 

，某些路德會現代神學家），因爲基督特別的將祂的身體和血 

供給我們吃喝，我們不敢在設立的言語（「這是我的身體； 

這是我的血」）以外，爭辯有關基督在聖禮存在之事。「惟 

有祂的身體和血與元素聯合，以人的口去領受。」（路他德 

Luthardt.）教皇派所論之「相附」的道理，（同着身體，信徒也 

領受血），與變質的道理一様，是不屬乎聖經的。

乙、我們也不可將基督的利益（beneficia）或祂身體和血 

的效力（virtus），或祂的功勞（merita）等，代替基督的身體和 

血作爲屬天的元素（改革派與現代神學家）。實在的，我們是 

藉信頷受了基督一切的祝福，但是這些祝福並非是替我們「捨 

並流出來的」，以致在主的晚餐內，我們並未藉自己的口領受 

它們（以口之饋受oral reception） °
丙、再者，materia coelestis（天上原質）不是聖靈或祂超 

自然的工作（加爾文）。旣使伯撒（B?za）也說明：若將聖 

靈及其神聖工作代替聖禮內基督的身體和血，乃是荒誕無稽之 

談，因爲聖靈和祂的工作，並沒有爲我們献上以至於死。

丁、再者，materia coelestis （天上原質）不是與基督的 

屬靈交通以及接待信徒進入祂的身體——教會屬靈的交通果眞 

是聖禮的效果，一切相信神聖應許的人都能得着，但由於以上 

所提的原因，却不是materia coelestis （天上原質）。

戌、最後再提到基督榮耀的身體，或說是榮耀的基督，也 

並非像加爾文和一些現代神學學家所主張的，是天上原質，因 

爲我們的主曾指定惟獨祂所捨的身體和所流的血，才是天上原 

質。基督的榮耀對祂在聖餐內眞正存在一事，無能爲力。這存 

在完全基於甲、祂神聖的應許：「拿着吃；這是我的身體」 
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以及乙、位格聯合的事實，藉此種聯合，基督的人性領受了眞 

正神聖的特性(全在)，以致祂的人性能實在的在聖晚餐內存 

在。換一句話說：眞正的存在乃是基於基督之身體是上帝兒子 

之身體這項事實。

總之，我們不可將基督在設立的話中未曾提出的任何事， 

代替基督的身體和血，作爲天上原質(materia coelestis)， 

就是，因爲這樣必會反對聖經，同時必招致混亂。聖禮的聯合 

祗爲餅與身體的聯合，酒與血的聯合。

教皇派棄絕聖禮整個聯合(in toto)的聖經道理，並以變 

質說代替之，但另一方面，加爾文派却承認教導unio sacra­
mentalis (聖禮的聯合)。然而他們由這個名詞所瞭解的無非 

是信徒藉信與那不在場的基督聯合，因此實際上說，他們的聖 

禮聯合只是表明性的，代表性的，或象徵性的聯合(unio 
significativa, repraesentativa, symbolica)。

所以，他們的聖禮聯合，並不比向基督被釘十架或基督的 

像瞥上一眼而產生的聯合，更爲眞實，這些事可喚起我們對基 

督的記憶，使祂在我們的心內存在。加爾文派也屢次提及聖禮 

的聯合爲眞正，實際»本質的聯合等，(unio vera, realis, 
substantialis,)；但是，雖有這些事實，他們仍否認基督的身 

體，在聖禮中本質的存在(realis praesentia )，因此，他們 

根本沒有教導聖禮的聯合。

相反的，路德會的信徒却使餅與身體，酒與血在聖禮中 

彼此聯合是非常實在而密切的，信徒在擧行聖禮時，在餅酒之 

内，同着斛酒，藉着靓酒, (manducatio oralis)，以口吃喝 

之)領受到基督的眞身體和血，餅和酒誠然是按自然的方式領 

受(manducatio naturalis自然吃喝之)，但是身體和血是按 

超自然，不可了解的方式而吃喝的。

路德會信徒有力的棄絕有人指控實在的存在，隱含一稹 

地點的包括(local inclusion)，或相伴，或同質(localis in- 
clusio, impanatio, consubstantiatio)的意思。協同式(全， 

卬，64)說：「這命令語〔吃，喝〕不能以其他的方法去了解， 

只能瞭解爲指口裡的吃喝而言；可是，不是以一種粗率的，屬 
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肉體，迦伯農的方式去吃喝，乃按超自然，不可思議的方式吃 

喝。」

改革派和非改革派神學家（哈那克Harnack，弗蘭克 

Frank等）指控路德教是教導自然的，迦伯農似的吃喝。 

（參考基督教教義 Christliche Dogmatik, Iff, 423 ff。）但 

是，不僅是路德與路德會信條（St. L., XX, 811 ；協同式全， 

VU，16）否認這錯誤的道理，而且路德會歷代的教義學家也以 

明晰無訛的話語否認它。

7 .何者使主的晚餐成爲聖禮 
（Forma Coenae Sacrae.）

因爲主的晚餐是一種直到末日應該常常擧行的聖禮，林前 

十一26，所以我們亦須討論一個重要的問題，即：何事使基督 

的身體和血在聖西餐裡眞正的存在？根據改革派的觀點，領 

聖餐者若沒有信心，則不可能有眞的聖禮。換句話說：是信徒 

的信仰使吃喝成爲眞聖禮。

協同式駁斥這種異端（全，卬，74）說：「任何人的話或 

行爲都不能使基督身體和血在聖晚餐中眞正存在，無論是執事 

的功勞或誦讀，或是領受者的吃喝式信仰都不能產生此事；這 

一切事〔使基督身體和血存在的大事〕只應當歸於全能上帝的大 

能和我們主基督的話語，設立和制度」。

協同式在此處亦引錄路德所聲明的話：「祂〔基督〕的命令 

和設立賦有這種能力和效果，致使我們不是只遞給並領受餅和 

酒，而且也遞給並領受祂的身體和血，正如祂的話內所說明 

的：『這是我的身體』等；『這是我的血等』；因此並不是我們 

的行爲或言語，乃是基督的命令和制度，才能使餅成爲身體， 

酒成爲血，這事自第一次聖晚餐開始，直到世界的末了均是如 

此。」（同上，77。）

又說：「如是在這裡也是這樣；我雖然應該對一切餅宣告 

說：『這是基督的身體』，然而當然不會由此產生甚麽結果； 

但是，當我們在晚餐裡，照着祂〔基督〕的設立和命令說：『這 

是我的身體』，便是祂的身體，不是因爲我們所說的話，或所 
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發出的言語，乃是因了祂的命令，祂曾命令我們這樣行事說 

話；祂曾將祂的命令和行事與我們的話語聯合。」（同上， 

78。）

此種道理是於聖經的；不是人的信心（改革派），或神父 

的能力（羅馬派），也不是所說話語的奇幻魔力，使吃喝成爲 

主的晚餐或聖禮，只是因爲基督的設立和命令說：「你們應當 

如此行。」

協同式根據聖經的穩固基礎，宣告說：「耶穌基督在首 

次設立聖餐時所講的眞實全能的話語，不但在第一次晚餐時有 

效，而且是永遠持續行使工作，繼續有效……。所以凡按照基 

督的設立，使用祂的話而擧行晚餐的地方，基督的身體和血是 

眞正的存在，分遞並由人領受，這是由於基督在第一次晚餐 

時，所說的話的權能和效力......屈梭多模（Chrysostom）在 

他論到〔基督〕苦難的講題內說：『基督親自預備這桌並且祝福 

它；沒有任何人能使那擺在我們面前的餅酒成爲基督的身體和 

血，惟有替我們被釘十字架的基督能作這事……正如創一28所 

宣告的：「要生養衆多，遍滿地面」，這句話只說出一次，但 

在自然界中是永遠有效，以致自然界中生養衆多，照樣，這聖 

餐的宣告〔這是我的身體；這是我的血〕也祗一次說出；但自始 

至今並且直到祂的復臨，這話一直有效而且行動，所以在教會 

的晚餐裡，祂的眞身體和血是眞實存在。』」（同上，75，76。）

由此看來，加爾文派指控路德教會信徒像羅馬教會一樣， 

將主晚餐內的實在存在歸因於人的話語和威權，這種指控是絕 

對虛假的。

正因爲路德會教導說，基督的身體和血在聖免餐裡眞正 

存在，是賴於基督的設立和命令，於是他們〔路德會〕爲與古 

教會一致，林前十工6，仍保存以設立的話，將物質的元素分別 

爲聖（consscratio, ξυλογία）。加爾文反對教皇派所說祝聖乃 

是「魔鬼的唸咒」，因之加重否認分別爲聖的必要性，以爲它 

與聖禮的擧行毫無關係。

爲反對這種非屬聖經的觀念（比較林前十16），協同式 

（皿，79-82）堅持由於下列三點原因而必須誦讀設立聖晚餐 
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文：甲.、「好叫我順從基督的命令」；乙、「使聽道者對這聖 

禮的性質和結果所具的信心，能得以激勵，加强，並堅定」； 

丙、「使餅酒元素能得分別爲聖或被祝福爲這聖潔之用。

甚至連何輯Hodge（Syst. Theol., Iff, 618）也聲稱：「祝 

福餅與杯，以便能作爲祂身體與血的象徵。」可是按照林前十 

16，他應當說：「以便使餅能同領基督的身體；酒能同領血。」 

何輯至少賛成祝福（分別爲聖）是與聖禮的擧動有關，並非像 

加爾文所教的僅與人有關。

路德會正確的堅持在聖挽餐內使用設立的話，正如在聖洗 

禮中誦讀設立聖洗禮的話一樣，他們從不以爲在祝聖時偶然省 

略一字或誤讀一個字音，或無意的錯誤能使人絆倒，使全聖禮 

無效，同時他們要求「設立的話應明晰的公開念讀或吟咏，決 

不可省略。」（協同式，全VII，79。）

擧行聖餐者，若僅有良好的意向，是否即足以將物質元 

素分別爲聖，這個問題難以嚴正的討論。它屬於那curiosae 
questiones （好奇的問題），我們最好的答覆就是不予注意。

主的晚餐旣然不是由於人的功勞或信仰而爲聖禮，只是藉 

着主之設立與命令爲聖禮，因此不配領聖餐的人，或不信的同 

領者，也領受了基督的眞身體和血（mandicatio generalis普 

通吃喝）。聖經在林前十一27，29，特別的提及這眞理，因 

此否認 manducatio indignorum （不合理的吃喝）的改革派 

就是否認聖經明白的教訓。但是正因他們棄絕manducatio 
indignorum（無理的吃喝），他們照樣也棄絕manducatio dig- 
norum （合理的吃喝）就是信徒用口領受基督的身體和血。

按照改革派的教訓，基督的身體根本沒有在聖晚餐內存在， 

因此配領者或不配領者都沒有以口領受基督的身體和血。慈運 

理Zwingli 說:“In eucharistia nihil aliud est quam comme­
moratio :在聖禮除了記念〔耶穌的事〕，沒有甚麼別的。”—— 

“Quanto fides est maior et sanctior, tanto magis contenta 
est spiritual! manducatione ：信心越大越聖潔，屬靈的吃喝 

也便有更大的容量。”路德在威登堡之協同式（1536）內明白 

地娶海,聖禮的反對者應當賛成manducatio indignorum〔不 



534 論主怨餐的道理

配領者之吃喝〕；因爲由此種試驗，他能確定他們是否賛同眞 

實存在的道理。

主晚餐得以成爲聖禮，施恩具，惟一是由於基督的設立和 

命令，所以無論是教皇派或加爾文派，都沒有我們救主所設立 

的眞正聖餐。他們的「晩餐」，完全是在我們的主所設立的以 

外（extra usum a Christo institutum 基督所設立的用處之 

外），旣不基於設立的話，也不與這話符合一致。

關於羅馬派所施行的彌撒，協同式（全，卬，86，87 ） 
説：Γ假使不按基督所指定的遵守祂所設立的事，便沒有聖 

餐......而且在此處所說的使用，或擧行，並不是主要的指信

仰，或只是由口領受而言，乃是基督所設立的聖晚餐的外部， 

可見的全部行動，如：祝聖，或設立文；分遞與領受，或用口 

共領到祝聖之餅酒，〔同樣也領受〕基督的身體和血。除此種用 

法之外，教皇派所行的彌撒內不分遞餅，而是將餅献上，或携 

帶遊行，或陳列敬拜，我們不可將它視爲聖禮」。

路德相似的論到個人彌撒（Winkelmessen角內彌撒，St,L., 
XIX）說：「在個人彌撒中，我們不僅發覺神甫所行沒有價値的 

行動和領受這樣的濫用和犯罪；而且即令神父是聖架合格的， 

但是已將基督設立的實質移去（tamen ipsa substantia Christi 
3ublata est ；可是基督自己的本質被献上）；他們將基督的眞 

正制度與設立除去並造自己的制度……故此誰也不能而且也不 

該相信彌撒中有基督的身體和心血，因爲祂的設立不在那裡。

關於改革派的「晚餐」，有些路德會教義學家（費赫特Fecht, 
單好爾Dannhauer等。）判斷稱：他們有了基督所設立的 

眞正聖餐，因此他們每逢同領時，便領受到基督的身體和 

血。這種辯論所根據的事實是加爾文派保留了設立的話。但是 

加爾文派的「晩餐」，不賴於基督的設立，因爲他們公然棄絕 

設立文，聲稱實在存在的道理爲「可悒惡之事」，並且他們聚 

集不是爲去行這種絆倒人的事，而是爲守「記念性筵席」一記 

念耶穌之死。慈運理說：「我們豈可爲食人者乎（anthropo­
phagi）?」 由此可見，改革派之「晚餐」，是沒有基督之道和 

應許的，以致不能作爲主的眞晚餐。
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路德對這一點的判斷甚爲有力。他說：「我們現時聖禮 

的敵對者只有餅和酒；因爲他們沒有上帝的道及所制定的制 

度，而是按照他們自己所想像的觀念曲解，並改變這些話和制 

度」。（協同式，全，VH，32）
我們正當的棄絕改革派的「晚餐」，視爲完全不是主的晩 

餐，然而我們承認他們的洗禮是有效的，因爲他們的對這聖禮 

的謬見，並非是關乎其實質，只是關乎它的結果和效力。（比 

較窩爾特，牧師學，181面。）

關於聖禮的聯名（unio sacramentalis）是否在分遞領受 

餅酒之前（ante usum使用之前）分別爲聖之禮中立即發生的 

這個問題，並這是撒利革約翰John Saliger （呂佰克和羅斯 

都克Luebeck and Rostock的牧師）所堅持的意見，但協同式 

正確的判斷說（全，VII，83，84） :「若不遵守基督所設立的聖 

晩餐的全部行動，只有這種祝福或僅念讀基督設立的話，並不 

成全聖禮......乃是必須毫不分割，不可忽略地遵奉基督的命

令，『你們要如此行』，（即包括擧行聖禮之全行動……），正如 

聖保羅也將擘餅或芬遞餅以及人領受餅的全部行動置於我們眼 

前,林前十16。J
這種決議在實用上是非常重要的；惟獨分別爲聖之禮與實 

際的分遞及領受相聯結，才能向我們保證在主晚餐內，有基督 

身體和血實在的存在，正如基督所指定的。若是僅僅將元素分 

別爲聖，而不分遞領受它，便無主的晚餐。

昆斯德（Quenstedt）很機智的辯護此種眞理，反對伯喇 

爾明（Bellarmin）所主張的：基督的身體由於分別爲聖之禮 

而存在，即使無分遞之擧動，仍必存在，因爲基督說：「這是 

我的身體」。昆斯德反駁他說：「基督說，這是我的身體」，是論 

到祂以先曾說過：「拿着吃的餅說的」（H，1268）。故此，基 

督的身體和血，與那分別爲聖的地上元素，唯有在我們吃喝這 

些元素的時候'才是眞實的存在。"Ad externam actionem 
rcquiritur consecratio, distributio et sumptio，外表白勺擧 

動是須要的，如分別爲聖之禮，分遞與領受。''（協同式，全， 

W, 86 ο ）
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8 .主晩餐的目的 （Finis Cuius Coenae Sacrae.）

我們在前一章已經談及聖晚餐的企圖（design），因爲該 

聖禮的目的與其本質（forma）密切的連結。由於此事的重要 

性，我們在此重述以前所講之事，以便對此事有更淸晰的瞭解 

和重視。

路德小問答內，槪要說明聖餐的目的，問題是：這樣的吃 

喝有甚麽益處呢？答：T『爲你們捨的，爲你們流出來的，使 

罪得赦』的話，便指示了我們；就是在聖禮中，藉着這些話， 

賜給我們罪的赦免，生命和永福。因爲那裡有了罪的赦免，那 

裡也就有了生命和永福。」這位偉大的改教家在這裡指出，基 

督的解釋「爲你們捨的」並「爲你們流出來的」（路廿二19， 
20）加在「這是我們的身體；這是我的血」的話內，爲要表明 

吃喝或聖晩餐的益處或目的。

實在的，這些話也描寫基督的身體和血是祂眞實的身體和 

血。然而，這些話也同時顯示出吃喝的目的；身體如何歸與 

死，血如何爲使我們的罪得赦免而流出來，照樣在聖晚餐裡也 

將身體和血提供並賜予領受的人，爲要赦免他的罪。由於此種 

事實，因此有些聖作者（路加和聖保羅）直接說：「這杯是用 

我血所立的新約」，路廿20 ；林前十一25 ；這些話所含的意思 

是「同着這身體和血，我將新約，或將恩惠的赦免供給你 

們。」所以正如路德所說，主晚餐內特有的恩賜，就是罪的赦 

免，生命和救贖，或說，正與福音一般性地以及洗禮個別地所 

交與的福音一般無二。洗禮藉着應用水，提供這種恩賜；在主 

的晚餐內，是藉着同領者在餅酒之內，同着餅酒，藉着餅酒， 

領受基督的身腔和血，而提供這種恩賜。

與此有關的事，我們可以指出改革派和現代神學家（哈那 

克Harnack）指控路德過於着重實在的存在，以致忽略了主晚 

餐的最後目的——即藉信獲得基督的功勞。可是這是一種顯然 

的錯誤陳述，學者在教會史內必能尋見許多這一願的事。實在 

地，路德是強調實在存在的道理，其原因至爲單純，乃是因爲 

眞實的存在'在當時是他與聖禮派者（Sacramentarians）爭 
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鬪之時首要的status contraversiae爭辯之點。其實 > 他祗以 

眞實的存在，作爲達到目標的媒介。他堅持基督的身體與血在 

聖禮內眞實的存在，爲要更加明白的，而有保證的宣講它予人 

的安慰，並宣佈其益處，就是罪孽被恩惠的赦免。

路徳未曾像哈那克所主張的以眞實的存在代替sola fide 
（唯一藉信），他反而教導：sola fide （唯一藉信）爲人獲得主 

晩餐內所提供的上帝恩惠的赦免，所藉的唯一媒介。他在小問 

答內說：「凡相信〔爲你捨，爲你流，使罪得赦〕的話，便得 

着這些話所說所申明的，就是罪的赦免。」路德進一步又强調 

聖經的道理說：用口領受基督的身體和血，若沒有信心，便沒 

有用處，而且有害，林前Η^一29。他在小問答內說：「但不 

信，或疑惑這話的，便是不配領受和未預備的；因爲這『爲你 

們』三字是要人一心相信。」

路德自始至終說明這種道理，協同式陳述（全，VII，53 ） 
說：「無疑的，路加和保羅所說的這些話：『這杯是我立新約 

的血』，除了馬太和馬可所給與的意思以外，不可能有其意他 

義，馬太和馬可說：『這』（即你們用口從杯所喝的）『是我新 

約的血』，我藉此而設立，印證並堅定了與你們人類所立的新 

約，就是：罪的赦免。」路德在他論此問題的一切討論上，從 

未忽略聖餐中所提供並交與的恩惠赦罪。對他而言，主晚餐是 

「一種可愛並賜福的聖晚餐」，正因基督將祂的身體和血與那恩 

惠的應許：「爲你們捨的；爲你們流出來的」相聯。（St. L., 
XIX,1292.）（

關於這一點，我們也可以討論領聖餐者信心的特殊目標這 

個問題。領聖餐者自然需要相信眞上帝眞人耶穌基督是爲他的 

罪而死。:況且，他須相信這一位基督在聖餐內，將祂的眞身體 

和血交予他；凡不願意相信這道的人，就是不配領受的，並且 

是吃喝自己的罪，「因他不分辨是主的身體，林前十29。但是 

旣便相信眞實的存在，仍不爲救人的信仰。路德有力的指出： 

配傾者相信基督所說的：「爲你捨，爲你流」這句話。這就是 

說：若有人希望作配領者，他就必須相信他是藉着領受基督爲 

他捨表的身體和流出的血，個人領受到罪的赦免，生命和永 
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福。

這是主兔餐全部道理的要點。路德爲辯論此要點而問誰 

配領受這聖禮呢？他在小問答內說：「惟有相信『爲你們捨 

的，爲你們流出來的，使罪得赦」的話，才是預備爰善和眞配 

領受的。」正如路德指出，這些話是向每一位同領聖餐者直接 

的應許赦罪；凡願作配領聖餐的人須信賴這種神聖的應許。換 

句話說：他們必須相信聖經關於聖餐本質和目的(essence 
and object)所論之話。

教皇派反對基督在聖晚餐內提供罪的赦免給領聖餐者這種 

道理。天特議會直接咒詛那些將恩惠的赦罪指定爲主晚餐的首 

要目的的人(Trid. De Sacrosancto Eacharistiae Sacramen­
to, Can. 3)。迦斯達(Carlstadt)同樣的視我們基督徒在 

聖禮內「尋求罪的赦免爲僞造，可憎的損害。」(St.L., XX, 
94.)慈運理與加爾文同樣的發出警告，反對以聖禮爲「可 

見的記號，在提供之時，也產生上帝的恩典」這種思想。 

(Consensus Tigurinus)。

由於加爾文主義的觀點，這種舊語是甚易明瞭；按照改革 

派的見解，主的晩餐不能提供恩典給衆罪人，一方面，因爲神 

聖的恩典不是爲萬人所預定的(gratia universalis普遍的恩 

典)，另一方面，沒有任何施恩的媒介，能將赦罪，生命和永 

福提供，印證並贈與人。(「在重生的工作上排除一切次要的 

原因。」「在聖靈的意志與靈魂的重生之間，甚麼都不介在。」 

「澆灌新生命於靈魂中，爲聖靈直接的工作。」)

然而，由於此種事實，加爾文派無權提及聖晩餐爲藉耶穌 

基督的神聖恩典所獲得的記號，印證和保證(signum, tessera, 
pignus)，因爲照他們的見解，聖餐僅爲「記念筵席」，爲記念 

耶穌的死而擧行的。

罪的恩惠赦免，與生命和救恩爲聖晚餐最大的恩賜；其中 

所提供的其他一切祝福(beneficia)僅爲相伴物。這些祝福之 

中，可提出此種聖禮的恩惠結果，如：堅固信心；與基督的靈 

體——教會聯合，成聖中增長，對上帝和鄰居之愛心演大，增 

加忍耐，並得永生的盼望，承認基督更加喜樂，林前十一26 
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等。附罂的說，主的晚餐也有將基督化的信徒和異教不信的人 

分別出來的目的。

這一切賜福的效果，得以施給信徒，乃是由於主的晚餐是 

medium iustificationis (稱義媒介)，或說是我們領受罪的赦 

免的媒介；因爲信徒按照他對赦罪保證的比率，信心得以堅 

固，愛心得以增長，永生盼望得以堅振，信徒亦得保證，他在 

基督耶穌內爲上帝的兒女，所以他也與罪孽爭戰，而且向着爲 

他死而復活的主活着。一言以蔽之，他愛上帝，因爲上帝先愛 

他，約壹四19。

凡否認主的晚餐主要爲稱義的媒介，或爲赦罪媒介的人 

(羅馬派，加爾文派等)，實際上是使聖晚餐的這些恩惠效果成 

爲不可能，祂們將這有益的「上帝在我們身上的工作」，改變 

成爲「人替上帝作的工作」，或是與這相等的事，將聖餐的福 

音信息改變成爲屬律法和善行的事，如是使頷聖餐者處於咒詛 

之下，加三10 ；他們實在爲不配領的人，是依靠他們自己的 

義，所以是吃喝自己的罪，林前十一29。

由下列天特議會決議 (decisions of the council , of 
Trent)，我們可以知道羅馬派是如何徹底地曲解主晚餐的目的 

之道理：“Si quis dixerit, praecipuum fructum eucharist- 
iae esse REMISSIONEM PECCATOREM, anathema sit:， 
若有人說，祝禮的主要結果是罪的赦免，他便受咒詛“。“Si 
quis dixerit, missae sacrificium..... NON ESSE PROPI-
TIATORIUM......non pro peccatis, poenis, satisfactionibus
et aliis necessitatibus offerri debere, anathema sit。人若 

教導，彌撒的祭祀不是救贖，不必爲罪，刑罰，代表補足及其 

他需要而献上，願他受咒詛”。Sess. XXI, Cans. 1，3，第 

二，十二會議，第一，第三條)並且，羅馬派雖是如此的重視 

彌撒的祭祀，但其要理問答內(U,C. W,Qu.41)仍說明祝謝 

餐(Eucharist)僅能赦免輕微，可以原諒的罪(venial sins)。

加爾文派也如羅馬派一様否認在主的晚餐內，基督提供並 

交與罪的赦免。慈運理(Zwingli )說：“Coena dominica 
mortis commemoratio est, non peccatorum remissio. 主的 
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晩餐是〔主之〕死的記念，不是罪的赦免”。司特壯(Strong) 
說："It symbolizes the death of Christ for our sins.它〔聖 

餐〕是基督爲我們的罪而死的象徵。” —“Baptism and the 
Lord、Supper tell the story of redemption.洗禮和主的 

晩餐是傳揚救贖的故事”。(Watchman-Examiner.)

9 .何人得蒙許可赴主的晩餐
(Finis Cui Coenae Sacrae.)

基督教的牧師僅爲「管家」，不是上帝奧秘事的主人，林 

前四1。爲此，他們須執行施恩具(福音和聖禮)，正因基督曾 

設立了它，林前四2 ；太廿八20 0區會的執事若不按基督所設 

立之話，去執行聖晚餐，就抛棄祂的威權，反抗祂的旨意，妄 

用寶貴的聖禮，因此是「聚會吃喝自己的罪」，林前十一29一 

弘ο——聖經論及主的晚餐的正當擧行，教導眞理如下：—— 

甲、基督教不該公開的(open)實行聖餐，卻應當祕密的 

(close)實行，因爲上帝的旨意是只有信徒才可赴主的桌，林 

前十一26-28。雖然應當將福音同樣的宣講給相信的與不相信 

的，可二卜六15，16，但是主的晩餐被指定只爲重生者所設立， 

此點由基督設立的話和使徒常規的實行可證明，林前十16 ；十
♦ —*26—34 °

路德對這一點(St. L., )1,615)寫着說：「基督是這樣行 

的；祂准許〔福音的〕宣講達到人類大衆，如使徒們後來所行 

的，使大家都能聽見福音，無論是信的人，或不信的人……我 

們也當這樣行。但是我們不可將聖禮抛給人類大家。我若講福 

音，並不知道福音會落到誰的心內；可是對於聖禮我必須確定 

地知道它已臨到那赴聖禮的人。所以我不須懷疑，而確知由我 

手中領受聖禮的人已明白福音並且正確的相信它。」

不僅對改革門派須堅持祕密聖餐的道理，就是對於路德會 

內的錯誤者也須堅持此道理。(Cp. Geschichte der Luth. 
Kirche, by A. L. Graebner, sub Abendmahl; Lehre und 
Wehre, 1888 pp. 257 ff, 302 ff.)

乙、基督徒當中，得蒙許可赴主聖餐者如下：
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1 .已受洗者；
2 .能省察自己者，林前十一28 ο但應除去小孩，失去知覺 

的人，昏睡不醒者»以及凡無精神錯亂者（compos mentis） 0
3 .相信我們在聖禮中在餅酒之內，同着餅酒，藉着餅酒， 

領受基督的身體和血，而獲得罪的恩惠赦免者，太廿六26一 

28 ο在此方面應除去一切改革派者，唯理主義者等；他們否認 

眞實的存在；同時也應除去一切教皇主義者（偏於羅馬主義的 

路德會者），他們教導聖禮行事，ex opere operato （因所行 

之行動不在乎人的信心），所以他們否認信心是提供赦罪的媒 

介 ° （medium ληκτικόν）；

4 .凡能以領聖餐而不令他人跌倒，林後六3 ；太十八7。在 

此方面應除去④犯重大罪過者，林前五11 ；②不願意饒恕人， 

與人和好者，太十八15—17，35 ；五23，24 ；③犯有聯合主義 

或混合主義（syncretism）之錯誤的人，羅十六17 ；約貳10 » 
11。此聖禮不應給予那些與傳異端的教會和非基督教並敵基督 

教的崇拜有所聯絡的人；弗四1 一 6 ；五7 一11 ；林後六14一 

18。

由於秘密聚會是拜偶像的禮儀，以行爲的義爲基礎，並且 

他們不承認聖餐的目的；就是說不承認藉信基督交給罪的赦免 

（sola fde唯一因信），因此，顯而易見的秘密聚會之交通與對 

基督教信仰的眞承認是毫無不符合的。所以秘密會的會員不該 

同領聖餐，而應當排除他們，因爲甲、他們是敵基督的崇拜團 

體，否認基督教宗教的特殊教訓（三位一體，基督的神性，祂 

的代贖，本乎恩典得救等）。乙、因爲他們在持有敵基督社團 

之會員身份時去領聖餐，會使那承認基督的信徒絆倒，太十32 
—39。

因爲聖晚餐能使人領受而受審判（林前十一 ：29卬/“α）， 

所以基督教的牧師們不但需要催促一切同領者，勤勉地省察自 

己，林前十一28，也當在他們省察自身的事上給予幫助。爲逹 

到此目的，他應當擧行認罪禮拜和路德會的習俗「報名領聖 

餐」（Beichtanmeldung），爲使牧師有機會分別的勸勉那想要 

赴主之桌的人。 -
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但是牧師不應准許任何不配頷的人領受聖餐，他須謹愼不 

可禁止任何合格的人。一般說來，凡受過洗的基督徒，誠心懊 

悔其罪，眞信耶穌基督，並視聖餐爲基督所設立的，對於基督 

教的每項道理和生活歡迎接受教訓，能省察自己，並過基督化 

的生活，並且定意靠聖靈的力量，改正他們的行爲，這樣的人 

當蒙准許赴主的筵席。

因爲聖禮的價値主要是在於眞信心，聖禮會堅固並增加這 

信心，所以那信心軟弱的人，也當得蒙許可頷受這聖禮，太十 

一28 ；約六37 ；其實應當促請這等人來赴主的筵席。

在各種情形內，牧師不但對區會，而且對上帝也負有忠心 

執行其職務的責任，林前四1，2；他若不願在某個人的罪上有 

分，提前五22，即不該接受該人爲主的座上客，他有義務停發 

教會會友的聖餐（例如：當一個人不願意與他弟兄和睦，太五 

23—25 ；十八28 ；路十七2）。

停發聖餐並非等於（ban ）或區會正式將一罪人逐出教 

會，林前五13，乃是牧師鄭重的申明某會員暫時不配領聖餐。 

停止聖餐的會員自然能够將牧師的判斷上訴於區會，以求判 

斷，但區會若有錯誤的決議，反對牧師的判斷，那時基督教的 

執事（牧師），應該寧可忍受職務被驅逐，而不應除去照着上 

時的道，他所負的停發聖登的責任。

認罪禮〔或公開認罪或私認罪雖〕雖不是神聖的設立，但 

是我們當保存它，特別是由於其中宣告解罪的話。（參考路 

德：St. L., X, 1955 ； X, 585-590.）有關此論題的其他一切 

問題乃屬於牧師神學的範圍。

10.主晚餐的需要

基督徒當常常按照聖經所規定的樣式赴主的筵席，林前十 

一26—29，但我們不能說主晚餐是絕對他需要。按屬靈的方式 

吃喝基督的身體，約六53，或相信基督（sola fide唯一藉信） 

對救贖方面確實是絕對需要；但是按聖禮的方式吃喝祂的身 

體，不是絕對的需要。在此也可應用奧古斯丁的話：「不是缺乏 

聖禮的人被定罪'乃是輕視聖禮的人才被定罪」（Contemptus
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sacramenti damnat, non privatio）。

願基督教的執事忠誠地提醒教區內信徒，對聖餐懐冷淡或 

疏忽的心，含有輕視聖禮的意思，並且輕視主的設立，就是等 

於背信。（參考路德之大問答，「壇上聖禮」，42下：「像那些使 

自身長久欠缺聖禮並退出聖席的人，就不得視爲基督徒。」
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論基督敎會的道理

(De Ecclesia.)

我們由下列兩標題討論此論題：甲、普世教會；乙、地方 

教會。

A.普世敎會 (De Ecclesia Uuiversalis.)

L名詞之定義

聖靈藉着有效力的施恩具，賽五五，11 ；羅十17,不斷地 

將那些眞正相信他們唯一是藉着世人的救主神人基督的代贖， 

才得救的人聚集在天國之內，徒二44一47 ；五42 ；十一21 ； 13: 
48。聖靈由此藉福音召集有信心的聖徒成爲一體(Communion 
of believing saints)，此種聖徒團體我們稱之爲教會(Church, 
rnv/ ΚΊί?ο»，典》συναγωγή έχχλησία communio sanc-torum, 
congregatio vere credentium, coetus fidelium )，這是按照 

聖經的榜樣，弗五24—27。因此基督的教會是由眞正相信福音 

的人所組成，即是由那些相信上帝恩惠的信息：因基督代贖的 

原故，他們白白得着罪的赦免，生命和永福的人組成；或者更 

簡要的說：就是那相信基督是上帝的羔羊，除去世人罪孽的 

人，約一,29 °
敎會一詞的定義，由於有人對此點堅持許多異端，因而 

甚爲重要。照着聖經所教訓的惟獨相信基督(fiducia cordis 
信心的倚賴)，替世人的罪孽而死，方能使人成爲教會的會員； 

並不是外表上參加地方的教會或外表使用施恩具，也不是外表 

承認基督教的信仰，尤其不是人在所能見的有形教會盡職職 

務，更不是由外表跟隨基督，努力效發祂的榜樣等事，使人成 

爲教會的一員，徒五14。故此，我們教義學家所陳述的實在是 

聖經眞理 » 他根?說：Sola fides in Christum membra ecclesiae 
constituit; Christiani sunt ecclesia (信基督的人是教會 

的會員；基督徒是教會)，因爲惟獨眞信基督的人，才是祂聖
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教會的肢體，徒十六31。

實在的，一個人一旦相信了基督，他便開始成聖或更新， 

作爲稱義的必然效果，林後五17，:18。因此，聖經時常按着他 

們成聖的特性，林前六15-20 ；彼前二5，或按照他們因信而 

行的聖潔行爲，彼前二9 一25，描寫教會的眞肢體。但是重生的 

人得爲教會的會員，不是因爲他們藉聖靈成聖，或因他們藉聖 

靈的能力結出信心的果實，約十五4、5，乃惟獨因他們倚賴基 

督得救贖，不用行爲得救，羅三28 ；四3一5。換句話說，由於 

我們稱義是sola fide (唯一藉信)，所以我們也sola fide而成 

爲基督教會的肢體。路德論到藉信稱義方面，正確的說，惟獨 

此條款能產生，培育、建立，保存、維護上帝的教會，而且上 

帝的教會若缺少這一條道理，就不能片刻存在(St. L. XIV, 
168) 0

由此可知，一切非信徒和外表屬於那能看見的有形教會的 

假冒爲善者(mali et hypocritae )，其實都是在基督教會之 

外。雖然他們在外表上持有地方教會會員的身份(ecclesiae 
admixti sunt secundum societatem externam)，他們從不 

能成爲教會之一部份non sunt pars ecclesiae)。教會的眞會 

員就是藉着他們內面與三位一體上帝有信心屬靈的交通而連結  

於教會的人，因此之故他們是上帝的家，提前一 3，15 ;上帝 

的殿，林前三9 ；林後六16 ；聖靈的殿六19 ；基督的身體，弗 

一23 ；上帝的兒女，約十一52 ；加三26—29 ；等。反之，不信 

的人按照聖經所說，不是上帝的家，或殿，乃是撒但的工場， 

撒但在他們「悖逆之心中運行」弗二1一3，關於「教會是選民 

的交通」這種釋義爲胡斯(Huss)所使用，並由路徳所推薦的 

(St.L.,V,1234 ff.)，我們接受這定義爲眞正合乎聖經，彼前 

二9，因爲基督裏的眞信徒乃是上帝所揀選的。(敗爾Baier : 
“Homines illi, quos Deus iuxta aeternum suum decretum 
fide et gratia sua donavit, collectiva sumpti dicuntur 
ecclesia.”田，614 ：上帝自永遠規定賜給信心和恩典的那些 

人，都聚集稱爲教會。)

本路徳會信條堅定維護：基督教只由基督裏的眞正信徒 
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所組成，並以此反對教皇派的錯誤教義所稱"Ecclesia est 
regnum divinum, unicum veritatis salutisque fundamen­
tum, a Christo in orbe terrarum conditum, QUOD 
PONTIFEX MAXIMUS PER EPISCOPOS SECUNDUM 
CANONESADMINISTRAT”教會是神聖的國，惟一的眞救贖 

基礎，是由基督在地上所建立的，即至髙祭司教皇藉着主教照 

着教典所管理的）。

奧斯堡信條（第八條）說：「教會本是聖徒和眞實相信者 

的結合。」辯護論（卯〔皿〕，5） ：「教會不但像其他的政治組 

織一樣，爲外表事物和禮儀的交通，而且原本也是一種信仰的 

交通，和聖靈在人心內的交通。」又說（同上16段）「教會 

實在是基督的國，完全是聖徒的集會。因爲惡人由魔鬼所統 

治，作魔鬼的俘擄；不受基督的靈管理」。按照辯護論所說 

（同上17一19段）「基督的國仍未顯現，因此惡人能混雜在教會 

中，並佔有職位；但是惡人不是基督的國〔的一份子〕；因基 

督的國乃是永遠被聖靈光照的國。」

於是路德會承認聖經上所說：一切眞信徒是教會的肢體， 

不信的人雖然外表上作看得見之教會的會員，但並非是教會 

的肢體。路德會眞誠的相信並承認她是能見的眞教會，同 

時也堅持在傳異端之教派內的一切眞信徒，也是基督教會的眞 

肢體（ecclesia invisibilis無形而看不見的教會）。照着路德 

會的道理，信心絕對的是一個人與教會連結所藉的媒介，因此 

旣使是不公正實行的禁令，或自地方教會內驅逐，也不能取消 

某信徒在基督教會內的會員資格。

相信耶穌基督卻未受過洗的成年人，不用說當然是教會的 

眞會員，因爲洗禮不是絕對的需要，正如在前一章所指明的。 

另一方面，一位眞誠的信徒，絕不會藐視基督的制度，路七 

29，30，這也是實在的，因此教會的眞會員不應疏忽洗禮，也 

不應疏忽主的晚餐禮。

2 .關於教會的錯誤道理

顯而易見的，凡對基督宗教的顯著道理有錯誤的人，也在 
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有關教會的道理上犯有錯誤。論及教會的錯誤道理，最主要的 

是將教會作爲「善人惡人的外表政體J （ externa politia, 
Uaeusserliche Polizei, Heilsanstalt** 拯救機關；辯護論 » W 
〔皿〕，13下），人藉其外表的會員身份與教會連結。

與此種錯誤有密切關聯的；屬於教會本質（forma）方面 

錯誤就是目的方面的異端，說：教會是「爲其會員成聖的協 

會」，或稱：教會是以藉善事救靈魂爲目的的組織。這等基本 

的異端，並不是偶然的錯誤，而是棄絕基督教論到本乎恩典， 

藉信稱義的主要條款之結果。

其實，凡否認satisfactio vicaria （代贖），施恩具的效 

力，並sola fide （唯一信心），就必會視教會爲一種感化院 

（reform school ），人在那裡學習作個好人賺得救贖。另一 

面，聖經中論及教會的道理是建立在本乎恩典，藉信稱義的中 

心道理上，所以教會的興衰以此種道理爲依據。論教會的道理 

特別以下列各道理爲依據：一

甲、基督代贖道理；按照聖經所說，教會是由相信那位爲 

世人罪孽而死的基督的一切人所組成。凡不願相信此事的人是 

在教會之外，彼前二8。此道理被一切理性派（阜丟斯Photi- 
nians，首西尼者Socinians，神體一位派 Unitarians，摩登 

主義派Modernists，等）所反對，他們棄絕藉信仰基督的血得 

救恩的道理，約壹一7，並稱之爲「可憎的血神學“obnoxious 
blood- theology，他們視釘十字架的基督福音爲愚拙和絆脚 

石，林前一23。故此他們沒有別的方法解釋教會--他們到底 

若關心教會——除了稱教會爲：「有理性的人類所組成的一個 

自由社團，爲要實現地上天上的福氣，以人在宗教上的啓迪和 

道德爲條件（熱爾斯Roehrs）。

按照一切理性神學家對教會一詞所下的比較簡要的定義 

爲：一個屬人的社團，這些人期望以宗教的默禱和其他的善 

行，在今世和來生獲得福氣。按他們的估計，教會僅爲「道德 

或倫理的社團」，其所包含的會員，都自願盡該社團所交付的 

義務。 、

屬理性的教皇派者也像一般理性主義者一樣，特別視教會 
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爲虔誠人的一個社團，以善行使自己成聖。按照教皇派的道 

理，人不能藉信仰基督成爲教會的會員，而是藉他所承認的自 

願順從上帝和教會的教導（天特議會，V,20條），或藉實行教 

會所指定的善行（U會議，32條）。這種基本的異端實在是將 

教皇派置於敎會之外（extra ecclesiam）；因爲聖經證明凡靠 

行律法得救的，是從恩典中墮落了，加五4，並處於咒詛之 

下，力口三10。

羅馬教敵基督的態度更可由他們宣告咒詛眞基督教會一事 

得以證明，他們咒詛凡相信唯有本乎恩，藉着信基督而得稱義的 

人，天特議會，11,12），同時對「眞教會」所下的定義爲 

（即羅馬公教）「人在合法被召的牧師管理之下的集會，並特 

別由基督在世上的代表，羅馬大祭司ponti任」管理之下（coetus 
hominum.......... sub regimine legitimorum pastorum ac
praecipue unius Christi in terris vicarii, Romani pont- 
ificis. Bellarmine伯喇爾明）。羅馬由此而正式地使其會員不 

可能作基督聖教會的會員。

倘若天主教徒雖有他們教會惡毒的理性主義，却仍爲基 

督教會的會員，其原因乃是他們〔會員〕在良心恐懼之時 

（terrores conscientiae），以拒絕自己教會靠行爲稱義的道 

理，並反對他們教會的旨意和命令，相信sola fide （唯一藉 

信）。我們所以承認教皇的教會爲基督教會，不是因他在公訂 

的神學內棄絕基督教的道理（天特議會的決議和教令），而是 

囚爲他承認使徒信經；這信經在個別的天主教徒心內，有更正 

信仰的作用，雖然這樣的承認，與他們的普通神學系統甚爲矛 

盾。正式說來，羅馬公教主義不屬於基督教，乃是外邦拜偶像 

的，因爲它承認靠行爲得救爲首要的教義。

旣是多數現代「積極的」神學家（何夫曼Hofmann »克 

爾尼Kirn）否認satisfactio vicaria （代贈），所以他們也在 

論教會的定義上犯有錯誤。根據克爾尼的意見說，教會是「宗 

教與道德生活的交通，是由基督的靈所規定」（Ev. Dogmatik, 
p. 118）；就是說：凡在基督的靈內過道德生活之人的交通»按 

最後的分析這定義，將教會縮減，成爲「倫理會。」
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因爲加爾文派否認gratia universalis （普遍的恩典，並且 

否認）施恩具的效力爲media iustificationis （稱義媒介），所 

以他們也不能正確的將教會一詞釋義爲基督內一切眞信徒的交 

通，反而須在理論上認爲教會是「選民的交通」，並在實行上 

認爲它是一切具有gratia infusa （澆灌的恩典）的人的交通， 

或在內心有聖靈直接工作和居住的人的交通。在加爾文教會教 

派內眞教會會員是否認gratia particularis的（特別恩典）， 

並且在他們屬靈的苦難中，持守上帝在福音內提供與衆罪人的 

恩惠應許，就是由於這項事實的，使他們是基督教會的肢體。

乙、施恩具的道理。我們的意思就是若無施恩具便無教 

會。按照聖經明白的教訓，一個人得以成爲基督教會員，唯一 

是藉着將基督的功勞歸爲自己所有，羅四3 ；徒十43—48 °可 

是，若上帝不藉着祂交與的媒介（道和聖禮），將基督的功勞 

提供給罪人，人就根本不能將基督的功勞歸屬自己。改革派的 

異端論到「直接的恩典」（Efficacious grace acts immedi­
ately） 須棄絕爲不合聖經的謬論，羅十13一17 ；徒二38 0加爾 

文派否認施恩具，如是而使信心和稱義爲不可能事，結果也就 

使教會的存在成爲不可能之事。

一些現代「積極」（positive）神學家將「基督徒的經驗」 

（Christian experience, Erlebnistheologie）代替施恩具；但 

是聖經不承認基督徒的經驗爲施恩具，反而以它爲信心的結 

果。故此人只有一條路，能成爲基督教會的會員，就是相信在 

福音和聖禮中所提供的施恩的神聖應許，林後五19一20。

丙、信心爲接受的媒介（medium ληπτικόν} ο此事甚爲顯 

然，因爲唯獨那相信基督的人才是教會的會員，可十六15， 

16 ；徒十六31。凡否認信心爲上帝提供恩典的媒介（medium 
初,的人，就不能按聖經的意思來解釋教會的定義爲眞 

信徒之交通。那些視聖禮爲ex opere operato （因其實行而有 

功效：羅馬派，偏於羅馬派之沆議派），不能不解釋教會爲那 

些藉由聖靈的幫助，努力過道德生活的人的交通；因爲他們棄 

絕sola fide （唯一藉信）稱義，便僅剩下善行作爲稱義的媒介 

了（medium iustificationis）。
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T、唯一藉信sola fide，這一點是根據前面所說過的。教 

會是眞信徒的交通；而眞信徒只是那些期望藉着信本乎上帝的 

恩典而得救，不用自己的行爲的人，羅三28 ；四3一5 ο爲此， 

一切伯拉糾者，亞米紐斯派和協力派(Pelagians, Arminians 
and synergists)乃受迫不是放棄他們論到行爲稱義的道理， 

就是放棄聖經對教會的釋義。由基督教教義的歷史，證明他們 

一貫地放棄後者，如此而視教會爲一切以行爲尋求救贖者的集 

團。(比較 Christi. Dogmatik, Π, 464 ff。)他們採取這種 

不幸的步験，甚合邏輯；因爲唯獨固守聖經藉信稱義的道理 

(sola fide)的人，才能適當的將教會釋義爲信徒的交通。

3 .基督教會的特性(Attributa Ecclesiae.)

正因爲基督教會是一切眞信徒間的交通，所以它賦有某些 

不容否認的性質(commiinio omnium fidelium )。我們可以 

將這些性質分類如下：——

甲、敎會是眼所不能見的° (Ecclesia est invisibilis.)這 

道理是由於那使人成爲並且保留爲教會的會員所藉的媒介—— 

救人信心是人所不能看見的，王上八39 ；十九18 ；羅十一 3 一 

5 ；徒一24。教會的這種不可見性質，僅是對人而言，並非是對 

上帝方面而言。基督在路十七20，21的話是論及人的方面，保羅 

在提後二19所說的是應用於上帝方面(參考約十14，27，28)o 
凡斷言教會是完全可見(教皇派)，或剖份可見(現代路 

德會神學家)的說法，毁滅聖經中論到教會的槪念，將她由一 

個信徒交通，改變爲「善人惡人的外表政體」(externa politia 
bonorum et malorum; aeussre Anstalt; Heilsanstalt)，信 

徒在其中只或多或少地處於重要的地位。

有時，現今路德會神學家談到教會的兩面(aspect )，即 

一眼所能見的局面：道和聖禮；二眼所不能見的局面：教會的 

眞會友，可是，教會的記號(notae ecclesia )描述爲教會的 

本質部份在邏輯上是不對的。實在說來：福音和聖禮確實是教 

會的眞記號；因爲何處不使用福音和聖禮，該處就絕不會發現 

有教會。況且福音和聖禮也是媒介，教會藉此媒介得以設立和 
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保存；假使無施恩的媒介，却不能有信徒，賽卅五10下；羅十 

17 ；太廿八19，20 ；可十六15，16。但是若稱施恩具是教會本 

身或是教會的一部份，就是荒謬無稽之談。

教會是信徒一體(交通)，旣是個人的信仰爲人的眼所不能 

見的，所以我們正確的說：Ecclesia est invisibilis，教會是人 

所不能見的。照此說來，我們須視每一位承認基督教信仰，並 

以基督徒的生活或行爲表現出這種承認的人，便是教會的眞肢 

體。超越過此種說法，並努力以其地方探査某個人是否有信 

心，乃是聖經所明白禁止的，林前四5 ；因爲知道誰是屬於上 

帝的乃是上帝的特權，提後二19 ；西三3 ；林後五4，5。即或 

我們能實際上確認出教會中活着的會員，但整個教會的聖徒一 

體仍是我們看不見的；因爲在末日的審判日，基督必顯出祂在 

榮耀裡的教會，太什五24 ；西三4 ；約壹三2。

羅馬派主張教會是「能淸晰可見，，可觸摸的人類集團，就 

像羅馬人或高廬王朝(Gaul)，或威尼斯共和國一樣，(伯拉爾 

明Bellarmine) ,至於由眞信徒組成的眼所不能見的教會，只 

不過爲「柏拉圖式的觀念或「心意的虛構」而巳，我們對羅馬 

派的謬論囘答說:這種聖徒交通是非常眞實的，以致上帝知道並 

仁愛的承認其一切技體均屬於祂，提後二19 ；約十27，28，祂 

也打擊陰間的權柄，保存此學會，太十六18，使教會成爲祂的 

神聖命定中最關心的事，羅八28 ；太廿四22一24，最後必接她 

到永遠的榮耀裡，路十二32 ο
又一方面羅馬的教會，根本不是基督的教會，只是一種屬 

人的組織，建立於人的誠命之上，太十五9由一個欺騙者來統 

治，經稱該人爲敵基督者與沉淪之子，帖後二3，4，因之，她 

實在是在眞教會之外(extra ecclesiam)，不論是今世的，加 

五4 ； Ξ10，還是來世的，加四3。

乙、敎會合一。(Ecclesiam una est.)基督明白地教導 

基督教的合一 (unity)，約十二6 ；這合一是基於全教會的信仰 

合一，相信一位救主，弗四3 一 6 ；因爲旣然教會是信徒的交 

通，所以她只是由那些相信自己爲喪失受咒詛的人，羅三23， 

24，惟有本乎恩典，藉信基督替他們贖罪而得救，羅三28。這 
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樣的人所組成。凡不承認此種基督教信仰的，就不是教會的肢 

體，而是處於教會之外，約壹二23 ；加五4 ；三10。聖保羅對 

教會的眞會員說：「你們在基督耶穌裡，都成爲一了，」加三 

28 »所以我們教義學家所述：Omnes Christian! de evangelio 
consentiunt （衆基督徒由於福音而合一）確實是眞實的。

丙、敎會是聖潔的。（Ecclesia sancta est.）這是實在 

的：1.因爲信徒藉着信有了基督完全的義（iustitia fide imp- 
utata腓三8，9） ； 2.因爲藉着信而產生聖潔的行爲（iustitia 
vitae仁義的生活），羅六14。信徒按照那歸與他們的義，在上 

帝眼中是完全的；按照他們iustitia vitae （仁義的生活），他 

們畢生仍是不完全的（iustitia inchoata, imperfecta未成就 

而不完全的義），腓三12—16。

丁、敎會是普遍的'或公衆的。（Ecclesia est unversalis 
siva catholica.）這是眞的；因爲教會包括了每一時代每一地 

區的眞信徒，徒十43 ；約八56 ；羅四；加三6下。甚至舊約時 

代的上帝聖徒也是聖徒，只因他們也相信所應許的世人救主基 

督耶穌，羅三2工，22 ；四3下。

戊、敎會是使徒時代的。（Ecclesia apostolica est.）這 

也是眞實的，因爲教會的全體會員，直到世界之末了，是藉 

着使徒的話相信基督，約十七20 ；徒二42 ；弗二20 ；羅十 

六 17。"APOSTOLICA dicitur ecclesia, quod doctrinam 
apostolicam fide amplectitur et integram tenet。教會稱爲使 

徒的，因爲她有使徒完全純正道理的信仰。''羅馬派與主教 

派（聖公會）以教會中使徒的性質的來源爲「使徒統緖」（ 

apostolic succession ）；可是「使徒統緒」的道理顯然是與聖 

經相反，因爲聖經沒有劃分出監督，長老，或執事間的不同， 

徒二17，28 ；多5—7。此外，聖經勸促衆基督徒，當遠避那些 

教導一些蒙福之使徒未管教過的道理的人，羅十六；加6 — 
8，他們雖自稱賦有使徒的威權，〔但所傳的却不於眞理〕， 

林後一 12一14 ；加二4下；彼後二1，2 ο
己、敎會之外別無拯救。（Extra ecclesiam nulla salus.） 

凡希望得救的人，必須爲基督教會的會員。教皇派將這句格言 
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錯誤的應用於敵基督者的教會，論及這種教會，我們寧可說： 

Intra ecclesiam nulla salus （教會內無救贖），即是該教會之 

會員相信敵基督者所教訓的，啓十三1 一 9 ；十四8 一12 ；廿 

10。Extra ecclesiam nulla salus （教會之外無拯救）這句格 

言對於基督的教會而言，是千眞萬確的，因爲唯有那些相信基 

督福音的人，才有生命和永福，並且藉此信心而爲教會的會 

員，約三16—18，36。相反的，敵基督者的教會（教皇派的公 

教或天主堂），他們主張救贖是憑賴於遵守律法（天特議會， 

第V，第20條），如是而將他們的會員置於神聖咒詛之下，加 

三10。

4 .基督教會的榮羅

基督教會的會員享有至高的特權，唯一屬於神聖的主和夫 

子，基督，林前三23 ；太廿三8，並不屬於人類中的任何教師， 

林前£23 ；太十五9。羅馬城的教皇（pope）是敵基督者，其 

原因是他坐在上帝的殿裡，高抬自己超過一切稱爲神的，帖後 

二3，4，他將自己的話作爲信仰與行爲的規則和標準。不錯， 

上帝是在各時代都曾施下特別的恩賜給教會中的某會員，並召 

請他們爲其他信徒的教師，弗四工1 一12，但是這些教師，只應 

當教導祂的道，彼前四11 ；耶廿三16，18,不可教導自己的話。

按照聖經所說，凡是教導自己的話和道理的教師都是「自 

高自大，一無所知」，或「自負的愚人」，教會應當棄絕並遠避 

這些人，視之爲曲解者和敗壊者，提前六3一5，實在的，應視 

他們爲誘惑人的靈，教導魔鬼的道理，提前四1-3 ；西二18一 

23。旣使是聖使徒也未曾命令人要順從他們，因爲他們是屬於 

人類，林前三21—23，人必須聽從他們的話的唯一原因，就是 

他們是說上帝的道，是藉着神聖默示賜給他們的，林前四1 ； 
二12，13。

基督教的執事（牧師）並非是上帝和信徒之間的中保（神 

父，祭司），因爲所有基督徒已經藉着所信穽的惟一中保基 

督，近身到上帝的寶蟹前，羅五L2 ；弗三12 ；來四16。事實上， 

一切信徒是直接據有了基督爲祂教會所獲得的各種恩賜和祝 
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福，如：施恩具及天國的鑰匙，太十六19 ；十八:L8 ；約廿23 ； 

林前五3一5，13。惟有他們有特權宣揚福音，擧行聖禮；簡言 

之，他們有特權執行全部鑰匙職，因此，被召立受職的牧師僅 

可奉那召請他的教會的名，去行傳道職務的事。

羅馬派稱：在太十六工8中基督是將祂的教會建立在彼得身 

上，路德對此種謬論正確的囘答說：「每位基督徒是一個彼 

得，因爲他們承認彼得在這裡所承認的；這種承認就是磐石， 

和衆彼得都建立在它上面。」主在以上所提的話，不是渉及彼 

得個人爲首要的使徒，或是使徒的代表；因爲由該經文的上下 

文而顯示出彼得在那時根本沒有使徒的行動，僅是一位有信心 

的基督徒，基督的意思，不是彼得自己爲那建立教會的磐石， 

而是他的基督徒式的承認是磐石，這是經文的話所正確指明 

的。（Πέτρος, πέτρα）。

路德說，在這句經文內，基督淸淸楚楚的區分彼得和他的 

承認；祂若有意使彼得作教會的磐石，祂便應該說：「你是彼 

得，我必在你身上建立我的教會。」（參考路德St. L., XX, 
282 ； XW, 1375下。）

現代抗議派的註釋家中（例如買爾Meyer）有人以爲名詞 

海是論及彼得的人格（person of Peter），好像這位使徒在 

經文中須有使徒們中的首位（primus enter pares，在平等者 

中爲首位），但是他們却否認教皇派關於羅馬的教皇推論。其 

他的現代註釋家，正確的以爲建立教會的話是提及彼得的承認 

（朗格Lange，依瓦德Ewald，威色勒 Wieseler）。

族”ά一詞不論是指着基督自己，或是指着對基督的承認， 

都是無關緊要之事，因爲那建造在對基督承認上的教會就是建 

立在基督本身上。

信徒旣然享有上帝在基督耶穌裡的一切屬靈恩賜和祝福 ， 

所以也享有一切屬世的恩賜和福氣，甚至現在並將來的一切 

事，都是他們的，林前三21一23 ；他們是上帝的兒女，與基督 

同作後嗣，羅八14一 17。
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5 .敎會如何被建立而得保存

旣然使人成爲教會會員的救人信心，惟獨是上帝的工作， 

弗一 19，20 ；彼前一 5 ；約一 13，教會便因着神聖的恩典，才 

得存在而蒙保存，詩一百3 ；彼前二9，10。

協力主義使人的信心，部份賴於他自己功勞的努力，因此 

該主義顚覆了教會的眞基礎。

上帝聚集並保存祂教會所藉的媒介或器具，乃是福音按其 

一切不同的應用方式（道與聖禮），聖靈藉着這些媒介，產生 

並保存信心，羅十13一17 ；彼前一23—25 ° （參考路德St. L., 
V,990 ff ； AI, 21 if ° ）

加爾文主義否認施恩具的效力，並教導信仰的造成是聖靈 

直接的工作，所以移去了教會所倚賴的眞正基礎。所幸加爾文 

的實行比他們的理論更合乎聖經；他們不像那言行一致的貴格 

派，因爲他們使用並應用施恩具；就是說：他們雖然不按照 

聖經純繁的教訓，但他們却傳講福音並保存聖禮。

信徒是教會的器具成因（causae instrumentales） ,因爲 

他們宣傳福音，擧行聖禮，賽四十9 ；可十六15，16 ；太廿八 

20。

按照此種意義，地上能見的教會是衆信徒之母（mater 
fidelium ），信徒像以撒一樣是應許的兒女，加四26—28。路 

德這樣宣告說（St. L., 573 ff，特別看575 ff。）：「撒拉，或 

耶路撒冷，是我們的自由之母，即是說教會是基督的新娘，我們 

藉她得生。可是她藉道的職務，就是藉教導並傳揚福音繼續不 

斷的生兒女，直到世界的末了 ；這就是生産所含的意思。教會 

不應該作別的事，只當按福音的純正教導它，因此而產生兒 

女。」

由此得知國家（人民政府）不是一種使女（ancilla ec- 
clesiae），須在爲基督得人的神聖工作上，扶助教會。教皇派和 

加爾文派在原則及實行上，將教會與政府混合，但是路德根 

據聖經，反對混合這兩個團體的各種企圖。按照路德會的道 

理，把教會與政府混合，只能產生損害，總不會有任何好處 
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（參考歐洲各國國教的情形）。教會不依賴國民政府，並不失去 

她的尊嚴或權柄。反之，公民法律不限制教會的自由，使她能 

更加有效力的盡其宣傳上帝的道的神聖義務。

但是另一方面，不可將教會的自由組織（die freikirchliche 
Verfassung自由教會構成）解釋爲一種施恩具，其本身在救靈 

魂方面更有效力。教會的成效，完全在乎福音按其眞實所作的 

見證，以及照着基督的設立擧行聖禮，這就是教會的特權和能 

力。

關於政府存在的形式（專制；立憲；君主國；共和；慈運理 

贊成共和政體；加爾文偏愛於寡頭政府），奧斯堡信條，（XVI 
條）正確的說：「福音教導一種屬於心靈之永遠的義。但福音 

並不摧毀政府與家庭，反倒切切要求我們要保存，維持他們， 

當作上帝自己的律例，並在這些律例上以愛來實行。所以除了 

吩咐我們去犯罪，基督徒必須順從他們的長官和法律；因爲若 

吩咐我們犯罪，就當順從上帝過於順從人，徒五29。」奧斯保 

信條並未提出賛成那種政體，只教導稱：基督徒須贊成並順從 

凡「在上有權柄的」。羅十三1一7 ；太廿二21；彼前二13, 
17 ；提前二1一3 ；耶廿九7。

基督教的信徒若被選在政府中増任公職，不應隱藏或否認 

他們的信仰，反而應該作一個忠誠的基督徒，一有機會就更加 

忠心地爲福音的眞理作見證，徒十七34 ；羅十六23，同時他們 

必須仔細分辨教會的地位和政府與教會的各自範圍，一方面須 

謹記，政府不能由上帝的道或「基督化的原則」來統治，只能 

由理性和一般常識統治人民（lex naturalis），另一方面須知道 

基督教會唯一是藉着上帝的道來統治，不由任何理性的命令， 

或外表屬律法的强制所管理，換一句話說：基督徒雖應當將自 

己因生活地位高所能有的影響，來服事基督，如同他們，用自 

己的錢及其他的才能來服事主一樣，但是不可爲了任何一方的 

利益，便將教會與國家混合起來。

當改教運動時期所流行的情形，阻止路德實行他對教會和 

國家彼此分隔的原則；但是他却從不止息地宣告這種原則爲唯 

一正確，合乎聖經的原則，（參考Christi. Dogmatik,即，
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481 ff。）

B.論及地方敎會〔又稱區會」
(De Ecclesia Particularihus.)

1 .名詞的定義

以上所述至此爲止乃是論及普世教會(Church Universal> 
或是按教會的主要意義來論述，即「一群」，約十16,或信徒交 

通，太十六18，信徒一體是聖靈，藉着傳福音繼續不斷地聚合 

的，羅十一2一5 0然而，聖經也將教會一詞應用於地方區會， 

林前十六19 ； 一2 ；十一 16 ；徒八1 ；羅十六16,所以，這些區會 

也稱爲地方教會(local churches or congregations; ecclesiae 
particulares )，此種地方教會是信徒的集合(assemblies of 
believers )，基督徒在一處聚集起來，爲要宣傳福音，並執行 

聖禮，簡言之，就是要執行鑰匙職，徒二28 ；十四23 ；提前三 

5 ；太十八17 ；林前十四23。

關於普世教會和各地方教會間的關係，聖經明白的教導 

稱：這兩者不是兩種不同的教會，乃是普世教會是由各地方教 

會內之所有眞信徒組成。上帝的旨意旣是要衆信徒參加各處的 

地方教會，所以若有某個別的信徒，因特殊情形，暫時不爲某 

區會的會員時，這樣情形須視爲例外的事，在此處不需要考 

慮。所以，地方教會就是眞信徒或普世教會的眞會員，在看得 

一見的團體中聯合在一起，爲要執行蔡督賜給祂在地上之教會的 

鑰匙職，或教會特權。這一點，我們當淸楚的瞭解；因爲地方 

教會，按該詞的正當意義只是由眞信徒所組成。

一切假冒爲善者(hypocrites)，不是普世教會的會員，同 

樣的也就不是地方教會的眞會員，太十三24下；廿12—14，廿 

10—16 ；十三47—48等。他們與地方教會或區會的連繫，無 

非是外表上偶然的事。是以，當聖保羅寫信給哥林多教會時 

(「在哥林多的上帝教會」)，他便稱其會員爲「在基督耶稣裡 

成聖蒙召作聖徒的，以及所有在各處求告我主耶穌基督的人」， 

林前一 2。這種描寫當然不包括外表上參加教會(ecclesiae 
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admixit secundum societatem externam，照外表參加教 

會的)的假冒爲善者在內(mali et hypocritae惡人與假冒 

者)。

再者，當假冒爲善者顯露其僞善之時，按基督的淸晰命 

令，應當革除他們教籍，太十八15一18 ；他們旣不是教會的會 

員，便不該由他們的存在而使地方教會受辱或損害，林前五6 
—13 °

最後，上帝給予地方教會的責任，含有凡克盡職責的人就 

是眞信徒的意思；因爲祗有眞正重生的人才能正式的成全這些 

基督徒的責任，例如：彼此的教導和勸勉，西三16，17 ；教會 

的管教，太十八15一18 ；林前五1 一 13 ；保存眞道理和在屬靈 

方面衛護傳教師，羅十六17 ；西四17 ；宣傳福音，彼前二9 ； 
因敬畏上帝而有的基督化的品行，彼前三8一17；等。假冒爲 

善者在使本身成爲地方教會會員之前，須先「悔改歸正」，徒 

三19。

因此，我們正確的解釋地方教會爲眞信徒的聚會，他們 

在某一定的地區聚集，爲要宣講福音並擧行聖禮。倘若我們 

按一般的方式，也將該詞應用於異教區會，或者甚至應用於 

敵基督者的宗派，即是按廣義來說明該詞，也許是按互換法 

(synechdoche )來說，因爲在異教的地方教會內，也可能有 

普世教會的會員，或也許是按不適當的方式(improprie )來 

說，稱異教集會團體爲地方教會(unchristian cults)，是照 

平常說話的方式。

2 .地方教會的神聖設立

地方教會是否由於神聖的設立，或命令而得以存在的這個 

問題，是非常重要的，因爲居住在一處的信徒，若該處無地方 

教會，就必須組織這種教會，若有地方教會則須參加。

那些否認這一點的人，以爲信徒作普世教會的會員即足以 

獲得救贖，並且基督未曾直接的命令祂的門徒要設立或參加地 

方教會，因此地方教會是自由的組織，是人所創設的，合乎信 

徒在這世界上的實際需要。我們對此種異議的囘答是，地方教 
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會確是合乎上帝的旨意和指定：

甲、居住在一處的信徒應在他們中間設立公共的傳道職 

分，他們當憋勤使用這職分，當神聖召請的執事宣講上帝的道 

時，他們應當聆聽學習，'弟四3-6 ；徒二42一47 ；十四23 ； 
廿28 ；林前十二28 ；彼前五2，3 ；多一5。

乙、使他們〔信徒〕能聯合擧行聖晚餐，林前一26 ；十17 ； 

並實行基督徒交通和愛心的責任，林前十一33； 一10；徒六1 
—6 ；西三 15，16。

丙、他們不但私自訓戒犯罪的弟兄，太十八15，16，同時 

也爲教會或區會方面斥責並管教不悔改的罪人，太十八17 ；林 

前五13。

由於這一切，可知上帝的旨意和制度確是要基督徒設立並 

維持地方教會或區會，若沒有地方教會，即不能盡到爲基督徒 

明確規定的這些義務。

這種原則與使徒及其門徒所實行的完全符合；他們一致的 

將信徒聚集於地方教會內，並且在他們所寫的書信內向這些地 

方教會給予教導，勸勉和安慰，林前一 2 ；羅一 7 ；加一2 ；弗 

TL ；腓一 1 ；徒廿28 ；十四23 ；林前五13 ；林後二6一8 ；多一 

5；啓一至三章。

因此，我們正確地更決要求，將不侮改的會員逐出教會或 

革除教藉的事，太十八17 ；林前五13，當由地方教會所宣告， 
不應由未按神聖之方法而設立之基督徒集團所宣告。此類團體 

之中我們可以列出所有的牧師會議，議會等類的集會，這些召 

集是爲了促進基督之國度及其目的而設立的。然而，即使在教 

會議會，牧師會等類組織方面，基督徒也必須時時由基督徒愛 

心的準則來引導行事，林後十三11 ；林前十六工4 ；羅十三11。

3 .正銃教會與異端教會

上帝的旨意和命令是衆信徒只當聽從，學習並宣傳祂親自 

在聖經內所賜給他們的純正之道，耶廿三30—32 ；提前六3 一 

3。凡曲解上帝的道，並教導自己的道理，以代替上帝所啓示 

的眞理的人，太十五9，聖經咒詛他們爲假先知，太七15，爲 
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教毒「荒渺無憑的話語」的教師，提前一 3一7 ；.彼後二1，爲 

。京虔誠的」；猶3,4，爲「心地壊了，在眞道上是可廢棄的」； 

提後三1 一 8，爲「迷惑人和敵基督的」；約貳7，是衆基督徒 

須「躱避的」，羅十六17 ；約貳10，爲「自高自大，一無所知」 

的；提前六3-5，爲處於上帝「咒詛」之下的；加一 8，等。 

由於聖經上咒詛一切犯罪的行爲，林前五9 一 11；啓廿一 8 ； 
廿二15，所以它也照樣咒詛基督徒信仰的一切敗壞，正如上帝 

的道在這事上所說明的，加三10 ；五10一12 ；啓廿二18，19 ； 
太十八6，7 ；五19。

凡寬容並順從這種曲解神聖眞理的教會，就被認爲是異教 

會 (ecclesiae heterodoxae, ecclesiae impurae )。但是， 

凡按着純正和眞實教導上帝的道，並按照基督的設立擧行聖禮 

的教會就是正統教會，或稱爲純正的教會(ecclesiae ortho- 
doxae, ecclesiae purae)。

眞誠的基督徒均須仔細注意此種區分，特別是在此時，冷 

淡主義的靈，令人驚奇地散播在許多教會中，並且顯然的有拋 

棄基督教道理的傾向(廢止信經)，根據「社會服務的廣泛基 

礎」("broader basis of social service")重新改組各教會(進 

用的基督教；社會服務之福音)。今日現代主義的計劃，要求 

廢除各種承認信仰的根基，因此與基督直接賜與祂教會的命令 

大相逕庭，可十六；太廿八20 ； +32-39。

爲使信徒正確的分辨正統教會與異端教會彼此間之不同 ＞ 

須注意下列各點：

第一，一個教會屬於正統的或純正的教會(ecclesia vera 
seu pura )，不僅在於她藉着與聖經相合的信條承認一般的神 

聖眞理，乃是她毫無條件的實際上教導神聖的眞理，並預防或 

制止一切的異端。換一句話說：一個教會必須爲純正或正統 

的，不祗在原則上，同時在實行上也當如此，因此她可以熱誠 

的斥責並管教講論假道的人。不但如此，一個教會若期望作眞 

正的正統教會，不僅耍依據聖經去教訓人，並且也要堅決要求 

人嚴厲實行上帝之道所教導的一切(作教會會員的條件，如何 

赴聖餐禮，會員過基督化生活的規則，反對宗教冷,淡主義和聯 
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合主義等)。一個教會若僅在理論上屬於正統，但在實用上並非 

正統，不能算爲眞正的正統教會，因爲她不理會聖經所堅決要 

求的應將神聖眞理適當的應用於生活中，林前五13 ；十一20 
—22 ；六 1—6 ；十四34—40 ；等 °

第二，一個正統教會不會由於偶然在其中發生異端而成爲 

異教會(ecclesia corrupta )；因爲唯有容忍假道理和非聖經 

的實施，才使一個教會成爲異端的教會。就是在使徒們所設立 

的教會中，也有人提倡異端，他們在傳播假道上甚有成就，徒 

廿30 ；加一 6-9 ；林前十五1一19 ；但是這些教會曾受責備和 

定罪。

故此，一個教會只有當其停止應用上帝在羅十六17 ；約貳 

10，11 ；太十八JL7 ;等，所給與的訓示，並准許異端和不敬虔之 

事與眞理一同存在，甚或勝過眞理，方爲一不純正的異端教 

會。

異端教會是黨派(sects )；因爲他們堅持異端，使他們與 

教會分離 0 "Ecclesia quatenus impura, non est ecclesia > 
教會因含有不純正〔的道理〕，而不是教會。”他們是敎會， 

因爲他們仍然堅持基督教的眞理，並由此與教會連結，當然也 

要他們的異端並未否認基督教信仰的基本道理，他們若否認基 

本的道理，便停止爲異端的教會，而成了敵基督的一派(參 

考加爾文主義與神體一位主義；提前六20，21 ；提後二Μ­
Η 。)

異端教會，雖按其名詞的通常意義，仍然持守基督教的基 

本信仰，所以其間也含有眞信徒，然而凡認淸其錯誤的基督 

徒，就應有脫離此種教會的責任，一方面是因爲一種異端必會 

導致其他的異端，加五9，另一方面，明知其爲異端而予以容 

忍，便等於不承認神聖眞理，太十32—36，這是與眞基督教信 

條不相符合的；羅十六17 ;林後六14一：18。

4 .異端教會和真門徒

異端教會的存在，不是本乎上帝的旨意，太廿八20，乃是 

反對祂的旨意而存在，耶廿三29-40 ；林前三15-17。上帝准 
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許其存在的原因，一方面爲要證實祂眞門徒的信心，林前十一 

19，另一方面爲刑罰不虔誠人的冷淡，忘恩負義和不信，帖後 

二U，12。

故此，基督徒不應當以漠視的態度來看異端教會的存在， 
卻當出以憎惡之心，因爲每一種異端都可令人絆倒（”痴- 

凉”），不但惹起上帝發怒，申卅二5，6 ；廿八15-68，並且 

也使一切接觸此異端的信徒在救贖上蒙受危機，林前十五23 ； 
提後三16，17 ο

雖然如此，但即使在異端的教會內也能有眞信徒存在，其 

原因並非是由於這教會是屬異端的——假道時常反對救人的信 

仰--- 乃是由於他們（教會）本乎上帝的恩典，仍然保存福

音的基本道理。

我們的救主曾親自責備撒馬利亞人的宗教和敬拜，約四 

22，但仍然承認個別有信心的撒馬利亞人爲眞門徒，路十七 

16 ；十33。路德也是如此去行；他雖然咒詛教皇制度爲魔鬼所 

設立的，但仍然承認在此敗壞的教會裡也有眞信徒（受過洗的 

兒童；反對教皇的教訓，堅持sola gratia〔唯一因恩典〕的 

成人）。大改良家路德也同樣地主張，在慈運理和加爾文的 

門人當中，也有眞信徒，因爲他們是無知的順從其創教者 

（St. L., IX, 44）。

承認信條的路德會，雖堅持本身賦有眞正統教會的特權， 

但從未將自己視爲唯一之聖教會» Una sancta ecclesia extra 
quam nulla est salus （除她之外，別無救贖的唯一聖教會）， 

反而時常教導稱：普世教會乃是信徒的一體交通，他們將救贖 

的盼望唯一基於基督的代贖。（比較窩爾特Walther: Kirche 
und Amt，教會與職務，95-113 ； 16 ff。）窩爾特博士說： 

「人若以爲任何能見的教會會員均有救贖，便是廢除唯一以恩 

典藉信稱義的信條。」

5 .不可與異端教會有屬靈交通
（Religious Unionism.）

上面所述不應引導人以爲宗教聯合主義（syncretism,
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Unionism, Religionsmengerei）爲可容許之事，尤其不可稱 

讚該主義。「普愛萬人」（with charity toward all）這句話 

對一切人均適用，因爲基督徒領受主的命令應當愛衆人，太廿 

二39 ；五44 ；約壹三，18 ；但是這些話的意思不是要他們贊 

助假先知及其異端，太七15 ；加一 8，9。關於這一點，聖經 

的指令是非常明瞭而又强調的，羅十六工7 ；加五9 ；約貳：L0， 

11 ；多三9一11 ；提前一·3一7 ;林後六JL4—18 °
有人提出異議說，宗教聯合主義之所以被人維護，乃由於 

以下兩點原因：一、基督教慈愛的原則，羅十三10 ；林前十三 

7，二、因基督懇切的禱告，要使衆信徒合而爲一，約十七 

20，2工，我們對此異議的囘答如下：——

甲、我們若讓任何人在屬靈的黑暗中摸索，任憑他靈魂的 

救贖受危險，實在是對基督徒愛心的一幅諷刺漫畫，林後五13 
-15 ；林後九22，23 ；林後六3 -10，因此，在宗教方面的聯 

合主義，按最後的分析，就是肉體的冷淡主義，實際上是不理 

基督徒對上帝的眞愛（忠於祂的道），或對鄰居的愛（憑良心 

願他直認神聖眞理）；

乙、聖靈藉着道親自所造成的合一，是信心的合一，約十 

七17，20，2工，25，26 ；弗四3一6 ；林前一10，基督徒須常爲 

眞理作見證，以養成此種合一。

眞正的信仰合一，確是上帝所命令的，林前一工0，因此基 

督教所有的信徒，當盡一切所能，成全合一。但此種出於聖靈 

的合一，不是藉着屬肉體的冷淡和容忍異端，而被建立和促進 

的。林後六14一18 ；王上十八2J.，22，40。

宗教聯合主義內所隱伏的危險，乃是由於不幸的一致承認 

假道，以致常由一條假道理而產生其它假道。因此肉體上對於 

一條假道的冷淡，即產生對其他道理的冷淡。路德說（St.L., 
XVII, 1180） :「誰若認爲自己的道理，信仰和承認爲實在，合 

理而正確的，就不會與那些教導或偏愛假道的人併立於欄內。 

（坨較 XVIII, 1996。）

現代唯理派神學家辯論所稱：「各種神學傾向」（分宗別派 

的事）都是合乎上帝的意思，這種說法不屬於聖經，而且也不
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合乎理性。

6 .分離主義者或宗派分立論者
(Separatists or Schismatics.)

分離主義或宗派分立主義之名詞，是指着宗教團體根據 

非屬聖經的基礎，由現存的教會分離，自立門派，其分離 

原因或爲教會之某項規矩，儀式，習慣等(多納徒主義， 

Donatism )。因此，宗派分立的事違反上帝的道並且是有罪 

的。爲實用的原因，我們應區分惡毒的分離主義(schismatic， 
malitiosi)和扌R惡毒的分।離主義(schismatici non-malitiosi)。 

前者起因，混合於怨恨和沒有仁愛之心；後者爲無知或偏見的 

結果，並非是故意不理會弟兄相愛的原則。

若將分離者與宗派分立者名詞，應用於那些由於其所屬教 

會傳講不純正的道理，或實行非屬聖經的實施，而脫離其教會 

的人，即爲不公平之事。

關於教會的道理的正當用法，路德教的要理問答書曾給與 

下列重要的指導。我們當在下列情形中，適當的使用教會的道 

理，甲、當我們盡心去作看不見教會的會員，而且永久作爲其 

會員，林後十三5 ；約八31，32 ；乙、當我們爲達成此目的， 
決心依附宣講純正道理和信條的教會，並避免一切假教會，太 

七15 ；約壹四1 ；羅十六17 ；林後六14一 18 ；並丙、當我們盡 

力捐献以求保存並傳播這教會，林前九；加六6，7 ；提前五 

17，18 ；帖上五12，13 ；可十六工5，16 ；太廿八」9，20。每位 

基督教信徒應該時刻考慮上述各點，牧師也當在公開的禮拜和 

私下教訓時，殷勤的教導這些道理。

7 .有代表的教會(De Ecclesia Repraesentative.)

我們的主未曾制定個別的人(教皇，君王，總統)或集會 

(教會議會councils，會議synods，牧師會conferences，國 

會parliaments，宗教法院consistories )能決定信仰或教會 

制度等問題。聖經乃是道理方面一切問題的唯一根源和標準， 

彼前四口，有關教會的外部管理問題，是未曾命定也未曾禁止 
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的事(adiaphora)，徒四32 ；十五22—29 ； —15—26，當以弟 

兄的爱，按着基督教的原則和便利去處理，林前十四40。

教皇自稱他是基督在地上的代理人，他對道理和行爲所作 

的決議正約束衆基督徒的良心(Papa habet omnia iura in 
«crinio pectoris )，由此而證明他是敵基督者，帖後二3，4。 

凡存野心要命令教會的世上首長(Caesaropapism君王教皇主 

義)，都是一律應受咒詛的。

可是，基督教的信徒，若在某些教會事項上，正式推選人 

作他們的代表，並非是反對聖經之擧。因之，長老可代表地 

方區會，特別的代表在總會或會議時能代表地方教會的整個團 

體。但是»這種代表性的教會(ecclesia repraesentativa)所 

具有的權威僅限於他們所代表的地方教會所明白宣告而交給他 

們的。這些代表本身無制定法律權，祗有諮詢權；意思說：代 

表性的教會所決議的事，須與它所代表的各教會的意志一致， 

並須時時經由那些地方教會批准通過。

米蘇里總議會的規程依據此原則說明議會與各地方教會的 

關係如下(VH章)：「關於各地方性區會的自治權，本議會僅爲 

一諮詢團體」。此說明乃基於聖經正確的原則，即地方教會由 

上帝指定，不僅賦有鑰匙職，而是具有至高權威指導關於教會 

體制的一切事項，太十八15一；林前五11一13 ；十四33一 

36。(路德 St.L., K, 1253 ff ； X, 1540 ff. ； XIX, 958 
ff ； Christian Dogmatics, H, 492—501 ° )

因此，ecclesia repraesentativa (教會的代表)的意義並 

不是說牧師(clergy )或教會總議會(councils )，或總會議 

(synods)，或大會(conventions)有權去「決定信仰上的爭 

辯和關於良心的事件；在公共敬拜上帝的事，和管理祂的教會 

方面立下規則與指導……這些教令和決議，若與上帝的道相 

合，就當恭敬而謙順的接受，不但是因爲它們與聖道相合，而 

且也是爲了成就這些事的權柄，將它們作爲上帝在祂道理中所 

指定的制度。」(長老會信仰的承認，XXXI)。

議會與總議會若痛佔此種權威即是效法教皇派的實施，將 

地方教會的特權和權利置諸一旁，地方教會誠爲「上帝的制 
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度，在祂的道中所指定的。」

可是，我們要重述一遍：地方教會旣無權將上帝的道棄置 

一旁，也無權侵犯基督徒的愛。在一切關於道理和行爲的事項 

上，他應受聖經的約束，在一切教會管理或教會體制(adia- 
phora )的事項上，他們最關切的事須是教會的福利；在一切 

爭辯或意見分歧之處，他們當以基督徒之愛作爲決定的原動力。

議會與總議會(長老會，美以美會，聖公會)並非是一種 

超等教會，乃是高級的地方教會，因她是基督制度。在此點上 

的其他問題屬於牧師學範圍內，不再多贅。
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論公衆傳道職份

(De Minister］。Ecclesiastico.)

1 .名詞的定義

傳道職分（牧師職 ministry, Predigtamt, ministerium） 一 

詞在聖經與教會內有廣義和狹義兩種用法，該名詞的一般意義 

乃指以各種方式宣揚福音或施行施恩具，不論是由一般基督徒 

去行的——按神聖的方法將施恩具交托給他們——或是由那奉 

基督教區會的名，召立受職的傳道執事所行的（ministri ec­
clesiae, Pfarramt）。

我們據此而談到基督徒傳道職分，在抽象方面的意思（M 
abstracto），即在於所執行的人有別；以及在具腹方面之意思 

（in concrete），即這職分如何交與被召而立的牧師，牧師奉 

地方教會的名，盡其職責。我們在此討論，按照此種特別的意 

思»或說狹義來使用傳道職分一詞（Pfarramt; Predigtamt im 
engeren Sinn）。

基督教的傳道職分按狹義來說（in concreto，具體的） 

以地方教會的存在爲前題；因爲僅能在有此種區會存在之處， 

設立該職分。施馬加登條款（論教皇權及其首位）合宜的說： 

「教會所在之處即有權（命令），宣揚福音，故此爲教會（各區 

會）保存召請，揀選，按立傳道職事等權威，乃必要之擧。何 

處有眞教會，該處即必須存有揀選及按立傳道職事之權。」

施馬加登條款說明聖經在此點上的淸楚道理。當保羅在革 

理底海島設立基督教會時，曾命令提多（多一 5 ）要在有地方教 

會的（権调πό^υ ）每一市鎭設立長老，在第七節中他稱這些 

長老爲監督（配"£氏0”。°再者，聖保羅和巴拿巴作第一次傳 

道旅行，在小亞細亞設立地方教會以後，他們在歸途中，「在 

各教會中選立 了長老（πρεσβυτέρους, κατί εκκλησίαν） » ... 把

他們交托所信的主」，徒十四23 0如此而設立的長老淸楚的收到
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了命令要「管理上帝的教會」，提前三5 ；要「爲全群護愼，牧 

養上帝的教會」，徒廿28 ；要「牧養上帝的教會」28乙；要警 

醒晝夜的勸戒各人」，31節；要「作群羊的榜樣」，彼前五3 ;等。 

總之，他們當在他們區會中間克盡神聖所指定的牧師任務。

故此我們正確的說，基督教執事的職務(das christliche 
Pfarramt)是出於神聖的指定和命令。辯誤論也是這樣說(第 

ΧΠΙ條，11節)：Γ傳道的職事有上帝的命令和榮耀的應許」。 

革哈德說：「教會的執事乃是藉着神聖指定而立的聖潔的公衆 

職務。」(XIII, 224 ο )胡特爾說(Hutter ) :「教會的職事 

(ministry)由上帝親自設立」，(Loc. Th. 186.)(參考Doctr. 
Theol ； p. 606 ff ° )

基督教的執事稱爲「公衆的，不是由於實行其職務之所在 

地，乃是由於奉區會之名和權威執行其職分；因之，旣使是牧 

師私下所行的執事職務(病人領聖餐；對於個別施勸勉；與個 

別人赦罪)也屬於公衆職分(比較公衆職務public service， 
公衆執事public servants等)。所以有此神聖的規則。在某 

一區若有眞信徒，他們必須組織並維持地方教會。某區若有地 

方教會，他們也須遵照上帝的旨意召請牧師和執事，使他們奉 

教會的名傳福音，擧行聖禮，或奉教會的名執行鑰匙職。(參 

考路德 St.L., ΠΙ,723 ° )

2 .公衆執事(Public Ministry)與 

一切屬靈的祭司職

公衆職事(das Pfarramt )顯然地並不與衆信徒的一股 

職事(屬靈祭司)相對立，衆信徒旣爲屬靈的祭司有義務在全 

世界宣揚福音，彼前二9 °公衆傳道執事職分以衆信徒屬靈祭 

司職爲前題；因爲一方面，被召請的牧師必須自己爲屬靈的祭 

司1或眞信徒，提前三2一7 ；多--5—9 ；另一■方面，他們公開 

的奉召請他們的信徒之名，執行一切基督徒身爲屬靈祭司而有 

的義務和特權。

因此，公衆傳道職事與衆信徒屬靈祭司彼此的關係，甚爲 

明顯。這兩種職分並不是相同，因爲聖經尖銳的區分屬於一般 
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信徒的戲分和信徒之領導者一牧人，監督，或長老(執事 

ministers)的職分。如是——

甲、一切信徒當知道並承認神聖眞理，約六45 ；七38， 
39 ；林前二15，16 ；約壹二27 ；彼前二9 ；西三16 ；但是教會 

內的正式教師，須對神聖眞理有卓越的知識，並有特殊的才能 

教導人，提前三1—7 ；五22 ；多一 5—11 ο
乙、聖經中雖教導稱：衆信徒均負有責任，並享受鑰匙職 

的特權，太卜八17 ；林前三20-22 ；林後五18下；但是聖經一 

方面明白的宣稱，上帝將使徒，先知，傳福音的，牧師和教師 

賜給教會，爲要成全傳道職，弗四U，12 ；林前十二28 ；徒什 

28，另一方面又說：衆信徒不是使徒，先知，教師，林前十二 

29 ；牙箧三JL (διδάσκαλοι')。

丙、聖經雖宣告說：「聖靈顯在各人身上，是叫人得益 

處」，林前十二4一JL2。因此基督身體一切的肢體，當享受豐富 

的尊滎，林前十二23一25，同時聖經要求教會受職的教師，當 

享受特別的尊滎，特別是那講上帝之道的人，來十三7 ；「傳福 

音的當靠着福音養生，」林前九14 ；「在道理上受教的，當把 

一切需用的，供給施救的人」，加六6，7 ；「那善於管理教會的 

長老，當以爲配受加配的敬奉；那勞苦傳道教導人的更當如 

此，」提前五17，18 ；「信徒當敬重那在他們中間勞苦的人， 

就是在主裡面治理他們，叡戒他們的」，帖前五12，13 ；「基督 

徒當依從那些引導他們的，且要順服，因他們爲你們的靈魂時 

刻儆醒，好像那將來交帳的人，」來十三17。

丁、最後，當聖使徒保羅寫給哥林多人的信，說：「人應 

當以我們爲基督的執事，爲上帝奧密事的管家」，林前四】，他 

不僅是提及他自己，而且也指着亞波羅，林前四6，以及在道 

理上的其他同工，林前三21。

所以我們當正確的區別屬靈祭司的信徒與那奉召爲基督的 

執事和上帝奧秘事管家的信徒。

沒有人能比路德將衆信徒的屬靈祭司和公衆傳道的職分區 

分的更淸楚。他一方面說(St. L.,V, 1038) :「我們一旦藉着 

這位大祭司〔基督〕和祂的祭司職成爲基督徒，並在洗禮內藉着 
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信心被接在祂裡面，我們便有權利和威權去教導，並在衆人面 

前，按其職業和地位承認由祂所得來的道。雖然我們並非都有 

公開的職務或職業，但每位基督徒仍應在人需要上帝之道時， 

隨時隨地以上帝之道教訓，指導，勸勉，安慰並責備他的鄰 

人。正如父母與其兒女，僕人，弟兄，鄰居，同胞和農人等彼 

此間所應行的。一位基督徒能教訓和勸勉那對十條戒，信經， 

主禱文等，一無所知或知而不詳的人；凡聽從這教訓的，便有 

義務接受它爲上帝的道而且要公開的承認」。（比較X, 1590。）

可是，另一方面路德也寫着說（St.L., V,1037） :「我們 

雖然都爲祭司，不過我們旣不能，也不應該由於此種原因而講 

道，教導，或管理〔區會〕。但是我們須由全群中選擇一些 

人，托付他們負此職務，執行這職務的人，不是因其職務而爲 

祭司（他們都是祭司），乃是衆人的僕人。他若再不能傳道或 

服務，或他再不願服事大衆〔信徒〕，他便再一次跨入一般群 

衆內，將自己職務交托於別人，作一個普通的基督徒。因此你 

當將傳道職務，或說服務職務，與受過洗的一切基督徒所有的 

普通祭司職分區別淸楚。因爲這種職務就是一種公衆服務，是 

由地方教會交托於某一位，地方教會是每位會員在同一時間內 

都是祭司。」（比較X, 1589。）

3 .公衆傳道職事是神聖的指定或制度

公衆傳道職分乃是神聖的指定或上帝的制度，此點由下列 

經文可以證實：——

甲、由於聖使徒的實行，徒十四23，並由於他們吩咐其繼 

任者要設立長老或監督，多一 5，所以在已設立地方區會之處， 
均應按照常規指派執事或牧師（πρζσβύτξροί, επίσκοποί ） ＞徒 

廿 17，18 ；多一5 ；

乙、由於對公衆傳道執事的個人資格的描寫，彼前五3 ； 

提前三2一7 ；

丙、由於對他們的職務和工作的描寫，多一 9一11 ；提前 

三5 ；徒廿21，28 ；彼前五1下；來十三17 ；等；

丁、由於聖經對長老或監督及其他衆信徒彼此之間的區
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別，所作的描述，林前十二28，29；

戊、由於凡有教訓聖道職分之人所有的榮耀和尊貴，來十 

三7 ；林前四1。

我們因重視此種道理，因而重加提及此事，因這道理在聖 

經內甚爲淸晰的教導，並由於我們路德會教義學家對此道理强 

調陳述，但在表面上的路德會內却否認它。

何夫令Hoefling等人主張稱：傳道職(ministry of the 
Word)按其具體形式(Pfarramt)是屬於人的根源，或僅爲 

Γ歷史的發展」(historical development )他們爭辯在教會 

內指派長老(乃pm加goo。)，徒十四23 ；多一 5下，祗具有暫時 

的或地方性的意義，因爲是早期所流行的特別情形需要監督或 

長老。

對此异論，我們囘答：這種限定使徒指定執事的事，在經 

文內從未有所暗示。相反的，在各處的教會內規定有長老或監 

督，是因爲上帝指定該處當有長老或監督(執事，牧師)，他 

們「當謹愼牧養上帝的教會」，徒廿28—31 ；他們也要作「善 

於管理教會的長老，勞苦傳道教導人的」，提前五立;「在你們 

中間勞苦的人，就是在主裡面治理你們，勸戒你們的，」帖前 

五12L3 ；他們「爲你們的靈魂時刻儆醒，好像將來交賬的 

人，」來十三Γ7，等。

因此，信徒組織地方教會，在他們中間設立公衆傳道的職 

務，並不是隨意之事，乃是必須要實行的，因爲是基督的設立 

和制度。窩特爾Walther博士也是這樣教導說：「職事或牧師 

職務(Pfarramt )不是人的設制，乃是上帝親自所設立的」。 

(Kirche und Amt,教會與職務，193, 2U.)辯護論完全符合 

聖經說："Ministerium Verbi habet mandatum Dei，傳 

道的職分有了上帝的命令。”

實在說來，何夫令及其同僚賛成公衆傳道職分是上帝所設 

立的制度，因他們的意思是凡「合乎理性」與「道德上所需要 

的」，皆能稱爲神聖制度，林前十四40。但是他們否認公開職 

事有神聖命令或指定(參考Grundsaetze ev.-luth. Kirchen- 
verfsissung, Erlangen, ed. 1835 )，因爲這事僅由於「內 
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面的需要」而成(“mit innerer Notwendigkeif )。因此他 

也否認我們路德會教義學家由徒十四23 ；多一 5，等經文所下 

的正確結論。

可是，何夫令的辯論並非基於聖經的任何證據，而是基於 

不可能的推理，即是若有人認爲公衆傳道職事出於神聖的命 

令，便是將屬於律法或禮儀的元素，由舊約轉到新約，但該職 

分却不是命令或律法的約，乃出於基督徒的自由，加五1一7， 

不可能含有屬律法的元素。

但這些辯論由於有過多的證明，而使自身不能成立；人若 

一致的應用這些辯論，則必廢除新約的一切神聖設立和制度， 

致使基督徒不會得到命令去施洗，擧行聖餐，傳福音，追求成 

聖等。在那種情形下，新約的教會，終於不能不接受反律法主 

義，爲其在二者之間唯一可取的事。

何夫令及其門徒所發生的錯誤，導源於他們反對傾向羅馬 

主義的路德會(門克賈爾Muenchemeyer »簣赫Loehe，克理 

孚特Kliefoth，唯馬爾Vilmar ,等)，這種主義的路德會主張 

公衆傳道職分，被認爲是神聖所設立的，是因爲這種職分曾 

由使徒藉着授職禮直接的傳給其繼承人，作爲一種執事制度 

(geistlicher Stand)。

因此，何夫令的反對者，將他們對路德會論及公衆傳道職 

事神聖設立的道理所作的諷刺，作爲路德會的道理。此外，他 

們好像說施恩具唯有由那些藉着受職禮直接由聖使徒領受職務 

的人去應用，方眞正有效。(參考羅馬主義；主教主義；使徒 

繼承)°

何夫令棄絕此種傾向羅馬主義的道理是對的，但他另一方 

面却否認公衆傳道職分的神聖命令(mandatum Dei)。他爲 

要否認雷赫所說的神聖直接設立公衆職事，便以爲也必須否認 

神聖間接設立公開職事，或否認：傳道職分是上帝的設立和制 

度，基督教信徒當將公然執行鑰匙職的權柄歸與所召請按立的 

執事。

當時的爭辯中，像斯特熱白(Stroebel)這樣的人正確地 

指出(Zeitschr. f. Luth. Th. U. K., 1852, p. 699)，每
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位受過洗的基督徒確實有神聖的權利〔在某某情形中且有不可 

避免的義務〕爲屬靈的祭司，向他的鄰居講上帝的道，施行聖 

禮，赦免罪過，按手等，但是他僅當在必要時執行這權力，因 

爲這是上帝所設立的體系，而且上帝甚爲喜悅此種體系；否 

則，他當使用基督，藉地方教會正式召請的牧師。基督徒應知 

道不可廢止由基督所設立的屬靈職務（牧師職），也不可由一 

群愚人或教會，或世上的暴徒，窃據此職分，而是他們要時常 

將這職分交與有才能，忠心，虔誠的人，直等到主第二次的降 

臨..... 若說：「凡沒有直接從主領受，而是間接藉區會由人

領受到屬靈職務（牧師職）的人，他們只是人的僕人」，這是 

不合邏輯的結論。（參考基督教義Christi. Dogm., 508-
512 ；並 L. und W., p. 161 ff, 174 ； 1855. p. 1 ff ° ）

4 .公衆傳道職事是否需要

藉着區會間接交給牧師們的公衆傳道職分（牧師職），雖 

然是神聖的設置，但卻不是絕對的需要；因爲衆信徒是屬靈的 

祭司，有神聖的命令要他們傳講福音，彼前二9，並用詩章， 

頌詞，靈歌彼此教導互相能勉，西三16。路徳曾喚起人注意下 

述事實：「世人可能完全成爲依璧古魯者（快樂派的人），以致 

全世界根本沒有公然傳道職分，但是福音唯有在〔基督徒〕家 

庭，藉着〔基督徒〕父老們得以保存」（St. L., V, 938）。基 

督的教會也藉着個別信徒勤讀聖經得以保存並在世上獲展。

因此，窩爾特博士正確的斷然（Kirche und Amt, p. 195） 
說：不可將牧師職分（Pfarramt）視爲人得救所絕對必需的一種 

施恩具，致使誰若沒有領受過按立牧師的服事，誰便不能生發 

信心，領受赦罪。絕對需要的說法僅能應用於上帝的道，特別 

是應用於基督的福音，因爲若沒有福音，任何人不能得救。

神感派否認傳福音的寓要；他們主張是「內面的道」 

（Verbum internum）救人，棄絕聖經中關於施恩具的明白教 

訓，並且以自己的空想作爲他們道理的基礎。路德說：「我們 

必須堅持：若不藉着前行的外表的道，上帝就不將祂的靈或恩 

典賜給任何人，以便我們得到保護，不受神威派的侵犯。神感 
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派的就是那些誇口說他們不需用〔上帝的〕道，並在聽道之前 

貝卩有了聖靈的人。」（Smalcald Art, part 3. art. 8 ； Triglot, p. 
495。）

公衆傳道執事雖然不是絕對的需要，但是卻不可受人輕 

視。下列情形即爲輕視公衆職事：甲、基督徒不肯參加禮拜， 

自稱在家裡査看聖經即可，路十16 ；來十23—25 （參考路德， 
St. L., Iff, 1736 ）；乙、被召受職的傳道執事疏忽他們的聖 

職，以他們的羊群是屬靈的祭司不需用餒養，能照顧自己作爲 

藉口（參考結三17下；提後四2下；提前四JL3下；腓二払；也 

參考路德，St. L., X, 5 ）；丙、教會拒絕維持牧師或教師受聖 

職訓練的學校（St. L., X, 417,458 ff）。輕視公衆傳道執事 

的通常動機，就是輕視基督和祂可稱頌的福音，太十22 ；廿四 

9 ；約十七工4。

5 .論傳道職分的召請 
（De Vocatione Ministeriali.）

關於執事召請的需要，奧斯堡信條曾說（XIV條）：「論到 

教會的職分，我們教會教導人：若不按理受召，無論何人不能 

在教會大衆之前宣講或施行聖禮。」何拉斯解釋職事召請的意 

義如下：「在此當了解職事召請的意義爲指定某一位適當的人 

作爲教會的傳道職事，賦與他公然教導人，擧行聖禮，執行教 

會懲罰等權柄，此召請唯一由上帝施行，或由居間之人的扶助 

而行」° （Doctr, Theol., ρ. 607。）

我們的教義學家將直接和間接的召請vocatio immediata, 
vocatio mediata ）予以正確地區分。這區別是屬於聖經的， 

路德也是如此教訓（St. L., X, 1910 ff.），聖經指明甚至先 

知使徒（包含聖保羅）也從沒有不帶有上帝的召請傳道（出三 

10 ；賽六8，9 ；四十6 一 9 ；耶一 2 —10 ；可十六工5 ；太廿 

八19，20 ；約廿21-23 ；徒廿二21 ；加一工；弗一 1 ；西一 1 ； 

等。）

直接的召請即「不用任何居間之人的判決（arbitraria任 

意）的扶助」（敗爾Baier）。正如何拉斯正確的說：「在今日的 
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教會內，直接的召請是不可期望的。」

間接的召請並不亞於直接的召請，同樣爲神聖之事。兩種 

召請不同之處，正如革哈德所解明的：間接的召請是「藉着 

平凡的媒介而成」（per vocationem ecelesiae藉着教會的召 

請），這些媒介是爲此目的而被神聖指定的，然而直接的召請 

是直接由上帝而來。

革哈德由下列的事實制定間接召請的神聖性：甲、指定上 

帝爲創始者，林前十二28 ；弗四口。乙、基於使徒權威，徒十 

四23 ；廿28 ；提前四14 ；三1，2 ；五2工；提後一6 ；二2 ；西四 

尔丙由上帝恩惠的應許所確定，提前四:L6 ；林後三6 ；弗四 

11，12 °
聖經對於間接被召請爲長老或監督的人所說的話：「聖靈 

立你們作全群的監督」，徒廿28，可充分的證明間接召請的神 

聖性。

間接的召請是眞正神聖的，此點對於執事本身和對於他們 

所服事的人，都至爲重要，林前四1 ；路十；彼前五2，3 ； 

耶什三21 ；來五4 ；雅三1。

間接的召請旣藉着人（教會）而發出，所以我們也需考慮 

到誰是上帝合法召請祂爲執事的人這個問題。羅馬派主張惟獨 

敎皇有權封立主教和其助手。主教派（聖公會，Episcopalians） 
教導人說：主教的授職是授與至高的聖職階級。傾向於羅馬主 

義的路德會派里稱，基督教的職事將其牧師的權威歸因於『職 

事的制度』（der geistliche Stand屬靈的地位），這地位是自 

己繁衍。君王或教會的管理團體自稱他們有權威召請執事並授 

職。

可是，聖經將召請的權柄歸與一切眞信徒，因爲基督曾將 

鑰匙職交給他們，太十八工7 ;林前五4 , 13 ；三2JL。基督之偉 

大任命，太廿八19，20，不但是對使徒們說的，也是對衆基督 

徒說的；祂明白的說：「我常與你們同在，直到世界末了。」 

一切信徒憑着他們屬靈的祭司職，「直到世界的末了」具有傳 

講強营，施行聖禮的權柄。施恩具旣港已交託給基督教信徒， 
他商言威看權力召請牧師或執事,牧論或執事便亲他們的名公
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開的應用施恩具。參考路德說：「有些〔信徒〕由大衆中被選 

的原因，乃是要他們作區會的代表，管理並執行大衆都具有的 

職務〔執事職務〕（St.L., Μ1174。）

普世的教會雖是信徒一體所組成的，但是基督並未將召請 

和按立牧師的權利賜給ecclesia universalis （普世的教會）， 

而是賜給地方教會〔區會〕（ecclesiae particulares），正如太 

十八工7一20 ；林前五工3 ；等所證明的。施馬加登條款正確的說 

（論及教皇權及首位，第67—69没）：「那裏有眞教會存在，那 

裏必有選擧執事並爲執事授職的權柄存在。」（參考路德St. 
L., XVII, 1074 ff ο ）

個別的人或代表性的團體能以合法的代替其他人召請執 

事，但必須是他們直接的或藉着許可，tacito consensu （無言 

的同意）從那些本有權召請牧師的人（principaliter et im­
mediate ，原有並間接，）即是由地方教會，領受到這樣作的 

權利。

有關地方教會有權召請他們的牧師一事，曾引起各種異 

議，玆將其中數種提及如下：——

甲、並非是地方敎會，乃是使徒（保羅，巴拿巴，提多） 

「在各敎會中選立了長老」；徒十四23 ;多一 5，路德對此異議 

囘答說（St.L., XIX, 347） :「保羅雖然命令提多『在各班設立 

長老』，多一 5，這並不是說堤多以任意方式行這事；他乃是 

按使徒的榜樣，在會員選了他們之後，指定他們爲長老；否則 

保羅的命令必會與使徒的一般規矩有所衝突。」

路德的這項解釋之得以被人相信並接受，實有其重大理 

由：第一，經文（徒十四23）本身暗示是以普通的選擧法召請 

長老（Ζ&ροτ。访。口”£§以擧手而選），不是任命constituebant, 
（烏加它Vulgate ） ＞乃是"stimmwaehlen"以選擧權選擧 

（Meyer），就是說：由擧手選舉他們。第二，選擧長老是使徒 

們的一般習慣，徒二2一6，「大衆都」（乃加6兀苞9。。按普通 

方法選擧教會執事（司提反，腓力，等，徒六5）。因這緣故， 

我們正確的推論，動詞χ^ροτουέω （伸手，擧手選擇，"durch 
Aufheben der Hand abstimmen''，在徒十四23與林後八 19內 
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含有特殊的意義（「一位弟兄由教會所選」：/年。〈。叼灰火υπο 

玩尔。心》）。因之，使徒們設立了長老，不是因使徒權威任意 

而行的，（勒赫Loehe），乃是由於直接許可並由地方教會的主 

動合作而設立的。

乙、不是地方敎會領受了鑰匙職，乃是彼得領受，太十六 

18，19 d這種異議無法成立，因爲在那時彼得未被視爲使徒， 
或爲使徒們的領袖（primus inter pares ），僅被認爲是一位 

承認神聖眞理的，·有信心的基督門徒而已（參考太十六17）。 

基督建立祂的教會在磐石'上，那個磐石（πέτρα ）並不是彼得 

的位格（person），（ITgooe），乃是身爲基督裡信徒的彼得在此 

處所承認的信仰。

所以路德寫着說：「因爲彼得在此處所作見證的緣故，全體 

的基督徒都算是彼得；祂的見證爲彼得和衆基督徒被建立的磐 

石。」（太十六8。旁註）：「天國的鑰匙」，即施恩具，特別是指 

基督託付與衆信徒的福音，彼前二9 °成尼持說（Examen, 1667, 
p. 229 :天特議會考察）：「路德由上帝的道而教訓說：基督賜 

下並交託鑰匙給全教會，即是將聖道職和聖禮交與全敎會。」 

由於施恩具已交託與一切信徒，所以他們具有天國的鑰匙。

丙、路德會信條敎尊稱公衆傳道職分是直接原於使徒的職 

務。對於這問題，我們囘答：按正當的了解，這種說法可謂正 

確；因爲基督教的執事雖然按着以前所選的十二位使徒（和聖 

保羅）的意義來說，不可算是使徒，因那十二位使徒藉神聖 

的默示爲教訓上帝之道的無錯誤教師，無論是作傳道人，和 

著作新約正典方面；但是基督教執事的職務就其內容和效力而 

言，與使徒的職分是一樣的。換一句話說：今日基督教執事們 

所傳的上帝之道與使徒當年所傳的一樣，並且埶行同樣的聖 

禮；同時他們所使用的這些施恩具，在今日的效力，與十二使 

徒所使用的時候所產生的效力相同。

這並不是「教義上的構造，」乃是聖經明白的教訓；因爲 

在基督命令祂的門徒傳福音，擧行聖禮之時，太廿八20 ；可十 

六15，16，祂特別的規定傳道職事必須繼續去行「直到世界末 

了。」按正確的了解，就是排除了羅馬派（天主堂）和主教派 
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（聖公會）在此點上的一切錯誤（使徒統緖），及傾向於羅馬派 

道理的路德會的釁誤見解（勒赫Loehe，威馬爾Vilmar ＞門 

赫買爾Maenchemeyer，等），所以我們可以說：今日的公衆 

傳道職爲使徒職分的延續。

在此，我們可附加說：使徒們自身爲那些非爲使徒的執事 

同工，即與他們一同服務於各教會的長老和監督們，在職務 

和等級上與自己平等，林前四1下；彼前五1下（按字句之意 

思）：「你們中間作長老的（π pea βυτέ ρουζ ）與我同作長老的 

（συυπρεσβυτ^ροζ ）勸勉他們。」

這雖是眞實的，然而我們的信條按着聖經太十八17-20 ； 
林前五13 ；羅十六17 ；彼前二9，明白的教導稱鑰匙職屬全教 

會，因此基督教執事是憑着其教會的召請而盡其職務，這也是 

眞實的事。施馬加登條款（論教皇之權威及其高位，第67—69 
段）說：「因爲教會在那裡，那裡就有施行福音的職權〔命 

令〕，因此教會必須保留召請，揀選執事，爲執事行授職禮等 

職權。但是這職權實際上是賜與全教會的恩賜，任何屬人的權勢 

所不能掠取的 故此，何處有眞敎會，何處就必須存有揀選 

和按立牧師的權利……在此，有基督的陳述可證明，天國鑰匙 

已經賜給教會而不是僅賜給某些人們，太十八20。末了，彼得 

的陳述也證實此事，彼前二9。這些話是論及眞教會，教會當 

然有權利去揀選並按立教牧，因爲唯獨她（教會）享有祭司 

職。」一切合法被召請的基督教執事，雖是與有福的使徒們 

「同作長老」（如叼0£。加goo?），約貳；約叁工；林前三5 一 9， 
然而他們得爲長老和歓督（執事與牧師），不是藉着任何「使 

徒統緖J，也不是藉着任何「執事制度本身的繁衍」，唯一是由 

於他們自教會所領受的召請。換一句話說：他們得與使徒「同 

作長老J，唯一是藉着地方教會間接交給他們的神聖召請。

6 .論受職禮

爲所召請的傳道執事所行的授職禮，不是上帝的神聖設立 

或制度，只是教會的一種禮節；雖然在徒十四23內曾提及這 

禮，但却不是聖經所命令的。因此我們正確的將授職禮列爲可 



論公衆傳道職份 579

無的事項中（adiaphora），並且斷言：使人成爲傳道埶事（牧 

師），並非是由於授職禮，而是由於召請。

路德說（St. L., XXII, 114） :「按手〔授職禮〕是祝福， 

堅振，並證明這事〔召請盡職〕，正如公證人和見證人證明世 

俗的事，並如同牧師祝福新郞新娘，堅振或證明他們的婚姻， 

就是他們以前彼此接受，並公開報告的事。

施馬加登條款也同樣的說明授職禮只不過是將召請作公開 

的批准。該信條內（論主教之權勢及裁判權，70段）說：「百 

姓首先揀選牧師與主教。其後，就來一位主教，他也許是本會 

的，也許是鄰近教會的主教，以按手禮證實那被平信徒所揀選 

的人；授職禮祗是這樣的一種批准。」

因這緑故，承認信條的路德會不實行所謂的絕對授職禮 

（absolute ordination ），就是給一個尙未接到召請的人行授職 

禮，因爲這樣作會使人產生錯誤的印象，好似授職的人被接入 

一潼「屬靈的地位J （ein geistlicher Stand）,或奉爲神聖的 

祭司，祗因爲在授職禮中所交予他的特別效力，即有資格領受 

區會的召請。（參考華爾特所著牧師神學，65頁。）

地方教會本來也賦有授職禮的權柄，這是無腐贅言的，因 

斯馬加德信條內宣言：「那裡有眞教會，那裡就必然存有揀選 

並爲傳道執事擧行授職禮的權柄」。

按照羅馬天主教的道理，惟有那些藉教皇所封立主教授職 

的人，才是基督的執事（神父，祭司，priests），同時基督教 

區會〔地方教會〕所召請並授職的人，算爲強奪者和謀殽者 

（天特議會，第XXII會議，第四條）。由教皇制的觀念，這種 

敵基督的道理頗易明瞭；按照教皇制的教訓，授職「聖禮」， 

ex opere operato （由於所行之事 » 而不在乎信或基督的應 

許）而將聖靈交給授職者，並給該人一種「不可消滅的性質」 

（character indelebilis），使他永遠作祭司，即使他犯了重大 

的罪，也不會使他不配負這職分。

但按照羅馬公教的道理，還有一項，就是神父藉着授職禮 

也領受了超自然的權柄，將聖晚餐禮的餅和酒化質變成基督的 

身體和血，作爲一種献祭，爲活人死人的罪献上（天特議會： 
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論聖禮丄至8條)。這是一個非常大的權柄，甚至連聖天使或偉 

大的聖徒也沒有這樣的權柄。實在的，這種權柄甚至高過於基 

督的人性，因按他們所主張的，基督的人性必須順從祭司的命 

令，顯現在地上，爲活人死人献上。所以，教皇制論授職和彌 

據的道理對基督及其聖道，含有說不出的毀謗和褻瀆。

聖公會(英國主教會)不承認教皇爲基督在地上的代表， 

然而他們教導說：授職禮是將使徒的統緖(apostolic succes­
sion) 及眞執事交給人所藉的唯一方式。

最後，那傾向羅馬主義的路德會中有些人也認爲職事爲一 

種特別屬靈的地位J (ein besonderer geistlicher Stand) > 是 

自身繁衍的；他們將教會的禮節改變成神聖的設立或制度。這 

些傾向羅馬主義的路德會者，鄭重的否認基督教的執事是藉着 

地方教會的召請而領受其職務，雖然這道理在聖經上明白的教 

導出，但他們仍是否認。

7 .基督敎執事非爲屬靈的制度

可能有人指出：路德爲道應usus loquendi (話語的習 

慣)，有時說到那「在教會職務上服事的」執事(St. L., X, 
423 ff.)，爲「祭司」，「屬靈的」(geistliche)，一種「屬靈的 

職位J (geistlicher Stand)，等。但他申明說：這些名詞的用 

法不僅是沒有聖經的根基，而且也會給人錯誤的引導，因爲按 

照聖經來說：衆信徒是「受了恩膏」，約壹二27；是「屬靈的 

人」，加六1 ；也是「靈宮」和「君尊的祭司」，彼前二5，9。 

“Alle Christen sind wahrhaft geistlichen Stands, und ist 
unter ihnen kein Unterschied denn des Amts halber allein.” 
「衆基督徒實在是站在屬靈的地位，他們中間沒有分別，只在 

職務上有所分別」。(cf. Hutterus Redivivus, p. 270。)

路德又進一步申明：聖靈在新約中謹愼的避免將祭司 

(sacerdos)這個名稱應用於使徒或其助手身上，然而他却將 

該名稱明白地應用於受了洗的衆基督徒身上。他說(St. L.， 
XIX, 1260) :「我們在洗禮中不是重生爲使徒，教師，傳道 

人，牧師，乃是重生作祭司。然後教會由這些重生的祭司中選 
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取一位»召請並揀選他負起衆信徒由於他們的祭司職分所當執 

行的職務。」如此路德就棄絕了有人以爲執事或牧師構成屬靈 

〔特别的〕地位」的這種錯誤意見。

路德的立場嚴正地符合了聖經的教訓；聖經未曾描寫長老 

和監督比他人更有「屬靈」的地位，而是述說他們爲信徒的執 

事（僕役，ministrantes inter Christianos），林後匹5。當然 

了，所有的牧師也是基督和上帝的僕人，林前四1 ；多一7 ； 
提後二24 ；路十二24 ；但是他們得爲上帝的執事，僅是因作教 

會的執事，或因教會召他們作「基督的執事並上帝奧密事的管 

家。」

路德論這一點（St. L., X, 1590）說：「保羅稱自己爲箧 

役，servum »並且不只一次的說：Servio in evangelio我在 

福音內服務。他如此行，不是爲要設立一種制度或特別的等 

級，一種特權或一種尊嚴〔的地位〕，像現今的人所作的，他 

惟一是要稱讚〔傳道〕職分和工作，並爲要保存地方教會內祭 

司職的特權和尊嚴。」

窩特爾博士也同樣的說（Kirche und Amt, ρ. 221） :「公 

衆傳道職事，不是特別的制度，其存在並非是爲與基督徒的普 

通地位來對比，或是更爲聖潔，祗是服務的職事而已。」

因此，各教會（地方教會，區會）也賦有特權和義務，他 

們牧師和教師〔傳道〕的職分，西四*，他們若是不按道理的 

眞理和純正傳講上帝的道，以聖潔的行爲作裝飾，便應解除其 

職分，西四Γ7 ；約十5 ；太七15 ；羅十六17，18 （參考路德， 

St. L. ,X,1591o ）
當然，傳道執事盡其職分，僅在他們接受召請從事公衆傳 

道職事的工作之時。

我們的教義學家在描述執事由區會領受他們的神聖職務 

時，曾用 confer 交給（uebertragen, demandare, deferre, 
comittere）這個動詞。他們說：「基督教區會藉着召請將公衆 

傳道職事交給有資格的人。」

「交給」二字，我們不應認爲是可反對的；因爲該名詞說 

明了地方教會〔區會〕得爲「教會全權的泉源」（Hase:"Der
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Qiell aller KirchengewaltM），聖經眞理，即:是因着基督施 

給教會的鑰匙職，並且牧師們唯有奉區會的名和權威才能執行 

公衆傳道職分。那些反對這名詞的，就應該先省察自己是否完 

全同意聖經論鑰匙職的道理（比較Christi. Dogmatik, ]ff, 
522 ff ο ）

關於基督教牧師們憑其召請而賦有的權柄，我們的教義學 

家正確的說：他們身爲執事而有的一切權柄，是用於區會交給 

他們或授與他們的，因此他們的裁判權受限於召請。

傳道職事的權柄（potestas ministerialis ），包括甲、傳 

福音與施行聖禮的權柄（potestas ordinis所指定的權柄），和 

乙、赦罪和留罪的權柄（potestas clavium鑰匙權，potestas 
iurisdictionis 裁判權）。

牧師絕不可不聯合區會而施行革除教籍的權柄，普通稱之 

爲逐出教會，太十八17,18 ；林前五工3。牧師的正當工作，乃 

是合宜的指導區會判斷每一件逐出教會的事，若是受管教的罪 

人，仍不肯悔改，牧師便當爲教會的僕人，公開的聲明區會所 

議決的事，林前五工一7，13。

再者，罪人若是悔改，牧師便有義務，促請區會赦免該 

人，林後二6 -11 »然後就公佈或公開的宣告，區會的赦免。 

傳道執事若違反上帝的道理，而且不與區會合作，而將某人逐 

出教會，路徳稱之爲虛謊的鵰逐（Luegenbann）。（參考St. 
L., XIX, 950 ff ο ）

8 .公衆傳道職事的權柄

牧師職務原爲神聖道理的職事（ministerium Verbi et 
sacramentorum, Gnadenmittelamt, potestas clavium），所 

以衆信徒有義務順從他們的牧師，正如順從上帝自己一樣，來 

+=17 ；路十16。因此，牧師只要是道理的眞正埶事，他們的 

權威（potestas）便像神聖道一樣的偉大。可是，一旦他們越 

過上帝的道教導人的誠命時，他們便根本沒有權威，聽他們講 

道的會員必須因良心的緣故不順從他們，太廿三8 ；羅卜六 

17 ° . ,
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可行可不行的事(res mediae)，就是說那些未經上帝的 

道命令.，也未曾受上帝之道禁止的事，不應該經由傳道執事判 

斷，應由全區會按公衆的許可而判斷(per mutuum consen­
su m) 。

對於教皇派主張平信徒須在一切事上順從他們的神父一 

事，辯護論正確的說明(Art. XXVIII, 19, 20) :「聽從你們 

的，就是聽從我，路十工6,的話，不能瞭解爲是指着〔任何教會的〕 

傳統道理。因爲基督要求他們這樣教導(口傳)，以致他自己 

的話被人聽見，因爲祂說：『聽從我』。祂願望人聽見祂自己 

的聲音，祂自己的話語，而不是聽從人的傳說。如是，這樣 

一句對我們有益，並包含至重要的安慰和道理的話語，愚頑人 

却曲解爲微不足道的事項，如：分辨飮食，衣服等等。他們是 

引錄來十三17所說：『你們要順從那些引導你們的。』孰不知 

這句經文是要求信徒聽從福音。因爲它沒有爲主教在福音之外 

設立統治權。主教也不該設立傳統反對福音，或以反對福音的 

方式，解釋他們：。他們若這樣作，聖經禁止我們去順從，加一 

9 :「若有人傳福音給你們，與你們所領受的不同，他就應當被 

咒詛』」。

所以執事〔,牧師與教師〕，除了他的召請和職務所給他的 

雅力以外便沒有任何裁判權(iuro diyino )，他的權威限於 

potestas clavium (鑰匙職 Office of the Keys, Schlues- 
selgewalt)。

9 .基督敎執事彼此間的關係

由於教皇主義所創制的各種等級和修道會(羅馬公教階級 

制度)違反上帝的道，所以我們必須强調聖經所說基督教所有執 

事的階級和尊嚴是平等的這項眞理，太仕三8 ；彼前五1。基督 

教的牧師除了上帝所給與他作爲傳道執事的權柄之外，沒有權 

柄管理他們的區會，所以按着神聖的塵力(iuro divino)，他 

們沒有任何管轄他們同工執事的權柄。教會內所有的一切等級 

僅是由於人所交與的權力(iuro humano)。

路徳針對這一點說：「照神聖權力而言，教皇旣不比主教 
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高，主教也不比衆長老高」。這是聖經的眞道。

主教派(聖公會)和其他傾向羅馬主義的抗議也如羅馬教 

派一樣曲解聖經內論及基督教執事平等的道理。

關於長老presbyters ( πρεσβύτερος )和主教或監督 

(επίσκοποι )兩名詞，聖經內未曾予以甚麼區分，反而使用這 

兩個名詞指着同一的人，徒土L7，28 ；多一5，7 ο
聖徒保羅禁止基督徒作人的奴僕，林前七23，這項禁令也 

應用於一切企圖藉着教階制度主義在教會內建立屬於人的權威 

之事(Menschenknechtschaft)。(參考 Christi. Dogmatik, 
11,524 ff.)

10 .公衆傳道職爲敎會內至高職務

公衆傳道職分(Pfarramt, ministry)爲教會內至高的職 

務，這是路德在他著作中，常提及的思想。同時他也指示基督 

教牧師職爲何須被視爲是至高職務；這是因爲這職務所教導並 

應用的是上帝的道。路德說(St.L.,X, 1592) :「傳道職若被 

交與某人，那麽，教會內其它一切藉着道所施行的職務，就都 

交給了他，如：施洗，祝福並〔擧行聖餐〕，捆綁與釋放，禱 

告，判斷與決定等權。傳福音的職務確是至高的職務，因是眞 

正屬使徒的職務，爲其它一切職務的根基；其他的職務須建基 

於此，如：教師，先知，管理者及那些賦有醫病恩賜的人。」 

(亦參考X, 1547.)
論及監督，根據提前三5所記，須照顧上帝的教會，路 

德說(St. L.,刈，338 ) :「這就是照顧其它一切職務的人，使 

教師從事自己的職務而不怠慢，使執事們(deacons)能正當 

的分發救濟品而不懶情。」

他又說(X, 1548 :「誰若〔由教會交與〕領受了傳道的執事 

職分，誰就有了基督教至高的職務；因之，他能施洗，搴行彌 

撒〔聖餐禮〕，並從事牧師的一切職責。但是他若不願意盡這 

些義務，可以專門從事傳道，而將其它次等的職務(Unter- 
aemter )留給別人去作，正如基督，保羅和衆使徒以前所作 

的，徒6。」
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保守路德會信條的教會，也像路德一樣教導公衆傳道職 

（牧師職）是教會內的至高職務，因它處理上帝的道，是基督 

賜給教會的至高恩賜。（參考窩爾特博士論「傳道職爲教會內 

的最高職分，其它一切別的職務均由該職務而出。」（Kirche 
und Amt, p. 342 ff.）

1 1.論敵基督者

聖經內曾按廣義和狹義二方面使用敵基督者（antichrist） 
這個名詞。按廣義的意思，是指以人的道理取代上帝之道的一 

切教師，約壹二18。凡是假教師均須被視爲敵基督者（αντί­
χριστοι ,敵手，adversaries of Christ） ,因爲我們的主堅持不 

願在教會內傳講教訓聖經以外的其他道理，太廿八20 ；約八 

31，32 ；十七20 ；五39 ；羅十六；彼前四11 ；提前六3下； 
提後三工5一17 ；約貳:L0 ；啓廿二18 »19。凡違背這神聖命令的 

人，就是背叛上帝的敵人，路十一23 °
敵基督者一詞，按着狹義說，是指着那大敵基督者，祂的 

來臨在帖後二3 -12內早有預言。在約壹二18將這正式的敵基 

督者，松τ’4"和由「許多敵基督者」中間仔細分別出來；他 

的顯現比擬爲末時來到的一個表記。敵基督主義在他們身上巳 

臻於極點，帖後二7下。

聖經旣然描寫敵基督者爲不法的人，衆信徒就必須防範 

他，所以要認識他，帖後二8，我們須仔細思考神聖的預言對 

他所定的特徵標記。現根據帖後二3 一12所記，將這些沒有錯 

誤的標記分列如下：----

甲、「離道反敎的事」（方历^。。"%）。這「離道反教的事」 

不可按着有些人的錯誤見解以政治的意義來了解（共產主義，無 

政府主義，君主專制的出現），而是按帖後二”一12所明白指 

示的屬靈的或宗教的意義去了解。反教是由「他們不領受愛眞 

理的心」而引起的，其結果是人信從謊言。由於背信，而被定 

罪。因此，「離道反教」的事，就是叛離基督和她的眞道，帖 

後二4。

乙：「坐在上帝的殿裡」，帖後二4。背叛基督和福音不 
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在教會之外發生，是在教會之內發生；因爲「上帝的殿就是敎 

會，林前三16 ；提前三；提後二20。於是敵基督者所引起的 

大叛教的事，不是外邦拜偶像主義或反基督的禮儀的擴張.，卻 

是外表的教會內面的墮落。因此，這種墮落也稱爲「不法的隱 

意」飞於ανομίας ） »第七節，即是以虔誠的話語和 

儀式隱藏自己不法的事。這不法的事並不只是暫時的，而是持 

久的；因爲敵基督者必繼續坐在上帝的殿裡，直至主第二次降 

臨，第八節。

丙、抵擋主，高擡自己超過一切稱爲神的。敵基督者?坐 

在上帝的殿裡，持續不斷地反對上帝和祂的道，自稱在宗教上 

有至高的權威（「自稱是上帝，第四節）。教會在敵基督者統 

治下旣不順從基督，也不順從祂的福音，祗是去行敵基督者藉 

其自以爲是的神聖權威所要求的事。凡在他管理之下的人都必 

須服從他，而不服從上帝。之

丁，敵基督者屬乎撤但的運動?敵基督者不是撤但本身， 

但他的來臨是照「撤但的運動」，（尤州’e Ινεργειαυ τοΟ σατανά ） 

第九節；即是說.，他以撮但的誘惑，狡猾，邪惡的運動顯現， 

並以撤但的權柄在教會的支持自己；他由撒但的幫助「行各樣 

的異能神蹟和一切虛假的奇事」，第九節。虛假這形容字在我 

們的譯本中（希臘文：少昂6。” ），乃形容三個名詞：異能，神 

蹟，奇事。由於敵基督者教導虛説的道理，照樣他也行出虛假 

.的事情。因此，他的管理是基於撒但造給他能力，以各種的謊 

言欺騙人。

戊，敵基督者是藉主口中的氣被顯露出來並被滅絕，第八 

節。必有很多人仍不認識敵基督者（「不法的隱意丄，第七 

節）；但是，在他的時間到了，就必顯露出來，而由主口中的 

氣，就是上帝的話所滅絕，賽-一4 ；四九2 ；啓一JL6。於是敵 

基督者必由上帝道的傳講而顯露出來並被滅絕。可是，這下是 

說他邪惡的統治的結束；因爲主必親自「滅」他（6at斯冷。“ 

取消，廢止他），「用祂降臨的榮光廢掉他」，第八節；這乃是 

說，敵基督者的必延續到末日的審判。

已，敵基督者的來到和統治是顯明上帝的義怒，降於凡 
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f不領受愛眞理的心，使他們得救」的人，第卜節。所以他的 

顯現引許多人被定罪（十二節），並且是上帝在審判日發出定 

人罪的怒氣的影兒（第三節）。

敵基督者的這一切標記，我們在個別的誘騙人身上未曾見 

過（亞流Arius，穆罕默德Mohammed），在個別的暴君上也 

未見過（尼羅Nero，拿破倫Napoleon），只有在教皇制度中發 

現它。在這表面上是基督教會的內部有極爲背信的事（标。4 
τασΖα），就是棄絕聖經爲信仰和基督教中心道理的惟一根源和 

標準，就是棄絕sola fide，〔惟一藉信〕，「只有惟一藉信的道 

理能產生，養育，建立，保存並圍護教會。若沒有這種道理， 

上帝的教會片刻都不能存在。」（路德;St. L., XIV, 168。）

在敵基督的教會內，咒詛本乎恩，藉信稱義的道理，並詆 

譏基督教護道者爲異教徒和敵基督者（天特議會，第Η次開 

會，第 11，12，20條）。

再者，那些不虔誠，反對基督的仇敵，是實行虛假的事 

情，神蹟和奇事，且行「各樣出於不義的詭詐」，也用「錯誤 

的心」引誘無數的靈魂被定罪，加三10 ；五4。

在此，我們也發現最大的背信，由外表所顯示的所隱藏； 

又看出完全的假冒爲善（hypocrisy），身着門徒的外袍，隱藏 

眞相；以及懐着最惡毒的恨惡之心反對基督和祂可稱頌的福 

音，以"vicar of Christ“，基督之代理人，與 vicegerent 
Of Christ",基督之總督等虛名作爲掩飾。

在基督教會內，我們也可以發現到極粗率的異教主義（敬 

拜聖徒和彫像，靠行爲的義）和千萬殉道者由於眞基督教的眞 

信仰和熱心，反對敵基督教的異端，而流出的無辜赤血。

在此，我們也看出敵基督者已藉主口中的氣顯示出來並被 

除滅，就是說，路德會內的改良教會已標示教皇爲敵基督者。

最後我們發現這踞傲自大的黨派，反對現存的一切政府， 

這是敵基督者的眞正性質；他是「那大罪人」，是「沉淪之 

「子」，他「高抬自己超過一切稱爲神的。」

所以，本路德會信條正確的宣稱羅馬城的教皇就是那敵基 

督者，「而且敵基督者的標記〔一切的惡習〕明顯的與教皇的國 
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府以及他的黨徒符合。因爲保羅曾在帖後二3向帖撒羅尼迦人 

描寫敵基督者的情形稱他是「抵擋主，高抬自己，越過一切稱 

爲神的」……所以他是談論一位在教會掌權的人，不是談論外 

邦的君王；並且他稱這一位爲基督的仇敵，因他必揑造與福音 

相反的道理，並擅取神聖的威權」。（施馬加登信條；Triglotta 
516，39段 ο ）

又說（517，4工段）：「旣是這樣，衆基督徒就當謹愼，不 

與教皇邪惡的道理，製覆與不公的殘暴有份。他們當離棄並憎 

嫌教皇及其黨徒，以他爲敵基督之國，正如基督在太七15曾吩 

咐說：『你們要防備假先知」。保羅也吩咐，當免除，並排斥那 

邪惡的教師，視之爲可咒詛的，加一8 ；多三10，他又在林六4 
說：『你們和不信的原不相配，不要同負一軌，光明和黑暗有 

甚麼相通呢？』」（比較路德，St. L., XVII, 2191； XVIII, 
1529T。）

本會信條的道理所稱："papam esse ipsum verum 
antichristum〔教皇是眞正敵基督者〕（施馬加登條款， 

Triglotta p. 474，§ 10），曾有人予以否認，其理由是，帖後 

二3—12是使徒討論一位個別的騙子，並非是討論教導的體 

系。可是這種反對不能成立，因爲保羅在這裡所描寫的「不法的 

隱意」在他生存的時期己經開始活動行事，並且要繼續至時間 

的末了，7，8節。

現代抗議派神學家若不認羅馬的教皇爲敵基督者，其原因 

是他們自己不明瞭，不以上帝的道作爲信仰惟一的根源和標 

準，以及咒詛藉信稱義的道理，是何等可憎惡的事。旣然教'皇 

主義毀滅基督教信仰中心條款，那麼，它在外表上附從使徒信 

經無非是它衆多謊騙之一，藉以誘惑不謹愼的人。它所誇耀的 

「善事」也屬於這些謊言。路德正確的說（St. L., XVIII，15 
30） :「教皇制度是毀滅信仰和福音的國度。」

關於每一個教皇能否是基督內的眞信徒這個問題，難於給 

予肯定的答覆，因爲教皇是敵基督教宗派之首，該宗派正式 

並永久的咒詛藉信稱義的道理。連「虔誠的教皇」也屬於那些 

「虛假的奇事」，撒但是藉着這些事誘惑那些不愛眞理的人。
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這論到敵基督者道理不是聖經的基本道理，因爲沒有人是 

•由於認識敵基督者而得救，但我們却不可視此道理無關重要； 

上帝將這眞理交給我們是爲了「教訓，督責」，提後三16。聖 

保羅曾警告信徒要防備敵基督者，所以今日基督教的執事也應 

該照樣指導並警告信徒要多加防備，帖後二3，5。故此，一位 

牧師若自稱不能認出敵基督者，便表示出他的軟弱和遲鈍，沒 

有基督徒的識別力，這軟弱使他無可誇口，帖後二135。

有識別力的信徒，旣然能在改良教會以前，即認出教皇爲 

敵基督者（薩沃那柔拉Savanarola，胡司Huss，威克里夫 

Wyclif），我們就更能如此，因爲上帝已藉着祂改良教會的工 

作，顯出「那不法的人」（帖後二8），上帝藉這工作囘復了祂的 

教會，以聖經作爲信仰的唯一根源（改良工作在形式上的原則 

the formal principle of the Reformation），並以本乎恩典 

藉信稱義的道理作爲罪人得救的唯一的盼望（改良工作在實質 

上的原則 the material principle of the Reformation）。路 

德說："Deus impleat vos odio Papae願上帝叫你們滿心恨惡 

教皇」！
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論自永遠揀選的道理

(De Electione Aeterna sive de Praedestinatione.)

我們的教義學家，在其教義論文內多處曾論及上帝自永遠 

揀選的道理。（將它與神聖恩典的道理相聯，昆斯德Qaen- 
stedt ；何拉斯Hollaz ；或與基督救贖的道理相聯繫）。倘若我 

們按照聖經的眞理去教導揀選的道理，則在教義論文的任何地 

方都可以申述。

雖然如此，但因爲揀選的道理並不是基督徒信仰的中心道 

理，主要的是爲安慰信徒而賜給他們，同時按照協同式（摘 

要，凡，11）所陳述的，我們當「按着聖使徒保羅，在羅馬 

書所觀察的次序；先指點人悔改知罪，並相信基督，神聖的順 

從，然後才討論上帝自永遠揀選之奧秘」來硏究上帝的預定團 

理，所以我們在討論罪和恩典，悔改和信仰之後，才論到這道 

理，使學習者在內心能切實記住福音所有的安慰，應許和事實。

1 .該詞的定義
聖經的中心教訓，就是論到上帝在基督耶穌裡對墮落失喪 

由勺人類所施的恩典，這種具有安慰性的道理，羅三23，24 ；弗 

二8，9。基督徒的悔改，稱義，成聖，與信心的保存，都因這 

神聖的恩典而成就，提後一 9 ；多三7 ；林前十五JLO。這就是 

sola gratia （惟一本乎恩得救）的道理，是聖經非常淸楚並爲 

安慰人而教導的道理。

對於這些道理，聖經附加上安慰性的眞理稱：凡上帝在今 

時所施下的任何屬靈福氣，都是祂因無窮的恩惠，自永遠即已 

規定施給他們的。據此而論，我們在聖經上也發現了自永遠揀 

選〔人〕的道理。

揀選的道理可概括述說如下：揀選是上帝對一切得救的 

人所採的永遠擧動，出於祂純全的恩惠並因基督之故而行的 

（Praed estinatio gratuita et libera est 上帝預定人得救是由
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於白白的恩典），祂藉着此種擧動有意在某時間將悔改，稱義， 

成聖以及保存至永生等事，賜給他們（得救的人）。此種定義 

包括在聖經所提與永遠揀選道理有關的一切神聖眞理內 。

揀選的道理集中於安慰的信息上，就是上帝的聖徒在今時 

所領受的一切屬靈福氣，都是祂恩惠的，自永遠爲他所規定 

的，提後一 9 ；徒十三48 ；帖後二13，:L4 ；弗一 3-6 ；羅八28 
•—30 °

如是聖經描寫信徒的天職或被召歸主的事，歸於上帝恩惠 

•的自永遠的揀選»或祂恩惠的旨意（κατ' ιδίαν np6so κάί 
»pe ），毫不考慮到他們的善行，提後一 9 ο聖經將他們的信 

心歸因於上帝恩惠的揀選（徒十三48 :「凡預定得永生的人都 

信了」，δσοι ησαυ τΐταγμέυοι ζωήν αιώνιον） θ 聖經將他 

們「得着我們主耶穌基督的榮光」的事，歸因於上帝恩惠的揀 

選（帖後二13 » 14 ： δτι ^2λατο δμαζ δ άπ* αρχής €?? 

σωτηρίαν「因爲祂從起初揀選了你們」）。聖經將天上「各樣 

屬靈的福氣」，即上帝在今時賜給信徒的福氣，都歸因於上帝 

的揀選（就如上帝從創立世界以前，在基督裡揀選了我們」， 

κα^ώζ Ιζζλέζατο έυ αυτφ προ καταβολής κόσμου ），丸一^1 

3 — 6。聖經將「萬事都互相効力，叫愛上帝的人得益處」這 

項安慰的事實f歸因與上帝恩惠的揀選（m<S «ατά πρ69coe 

κλψο?^ ；因他們蒙召稱義，並得滎澀，都是祂所預定的，。火 

de προώρισεν τούτουζ καί ίκάλζσζν，羅八28一30。

因此，聖經將悔改，稱義，成聖與保存這一切的屬靈福 

氣，都追溯到上帝在基督耶穌裡的永遠恩惠揀選。信徒在今生 

和來生所領受的一切，皆爲上帝於創造世界以前所命定，要在 

祂愛子裡賜給他們的。以色列民中因有信心而「存留的餘數」 

（” λίμμα）是「照着揀選的恩典」而殘餘下的，権/左物） 

χάρίτοξ> > 羅十一5。

爲使任何人均不疑惑這揀選是全然的出於恩典，決不由於 

行爲，所以使徒接着說：「旣是出於恩典，就不在中行爲，不 

然恩典就不是恩典了。」羅Η^一6。他指出那以行爲尋求救贖 

的以色列人，却未曾得着救贖；他說：「以色列人所求的，他 
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們沒有得着;惟有蒙揀選的人得着了併瀝証石泞前右以°)， 

其餘的就成了頑梗不化的」，羅十一7 °
信徒的行爲不是他們蒙恩惠揀選的有效原因；因爲使徒明 

白的說明：「雙子還沒有生下來，善惡還沒有作出來，只因耍 

顯明上帝揀選人的旨意，不在乎人的行爲，乃在呼召人的主 

(7να ή /car9 πρόθεσής του Scot) 传叼，ου/c έξ ίργων^ αλ^

红του καλοΰυτοζ )，上帝就對利伯加說：將來大的要服事小 

的，」羅九11，12。

聖經中明確而無誤的將信徒所有一切屬靈的天上福氣，歸 

因與上帝在基督內，自永遠的揀選，所以對此眞理絕無懐疑 

的餘地。

協同式在其完全合乎聖經的內容中賛成這件事實(摘要， 
X，5)它說：「上帝的預定或說祂自永遠的揀選，只是給與上 

帝親愛虔誠的兒女，並且是他們蒙救贖的原因(haec est 
causa ipsorum salutis ) »道救贖也是祂所準備的，並將屬於 

這救贖的一切事都分給蒙揀選者。我們的救贖即是堅穩的建基 

於此〔上帝的預定〕，致使地獄的權勢不能勝過它，約十28 ； 
太十六JL8。」

所以在考慮自永遠被恩典的揀選時，當牢記下述兩項基本 

眞理：

甲，上帝自永遠的恩惠揀選，並非是因爲上帝預先觀看到 

最後的信心而成就的(electio intuitu fidei finalis)，乃是將 

此種信心與救贖的全部方法(ordo salutis, media salutis)， 
如悔改，稱義，成聖與最後的保存等一起包括在內。故此信徒 

蒙揀選，不是因爲預先見到的信心(ex praevisa fide finale)； 
相反的，他在此時得以成爲信徒，是因爲他自永遠蒙揀選得到 

永福的救贖。換一句話說：一個人在今時得以享有得救的信 

心，只是因了上帝自永遠已經恩典的揀選他得救，徒十三48 ； 
弗一· 3 — 6 ；羅八 28—30 °

協同式也如此作證(全，X，8)說：「可是，上帝自永 

遠的揀選，不僅是預見和預知蒙揀選者的救贖，而且也由於上 

帝在耶穌基督內的恩惠和喜悅，成爲獲得，成全，扶助，促進
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我們救贖以及其所屬一切事的原因。」

協同式對「獲得，成全，扶助，促進我們的救贖及其所屬 

的一切事的原因」這句話，作更進一步的解釋（同上，14） 
說：「上帝的目的，計劃，旨意和指定關於我們救贖，召請， 

稱義和拯救等方面的全部道理，應當在一起講解。

再者，這話的意思，根據協同式所指示，乃是：「上帝的目 

的和計劃曾指定：1.人類藉着基督實在是蒙了救贖並與上帝和 

好…・·· ； 2.基督的這種功勞和益處，將藉着祂的道和聖禮，呈 

現提供並分遞給我們；3.祂必由祂的聖靈，藉着道……在我們 

內面有效的工作，將人心靈轉爲眞悔改，並保守他們在眞信裏… 

…；4.祂必使那些眞正悔改，以眞信接受基督的人稱義……； 

5.祂也必以愛心使那些如此而稱義的人得以成聖……；6.祂也 

必在他們的大軟弱中，護庇他們……〔爲永生〕保存他們； 

7.他們若能堅守上帝的道，農勤的禱告，長存於上帝的慈愛 

〔恩典〕中，忠心的使用所領受的恩賜，祂也必堅固，增加並支 

持祂在他們裏面所動了的善工；8最後，祂必在永生裡永久的 

救贖和滎灑祂所揀選，呼召並稱義的人。」（同上，14-22） ο
如此上帝自永遠的恩惠，揀選包含救贖的全部次序（ordo 

sahitis），罪人藉此得以產生信心，並保存在信心內直至末日， 

羅八28一30。

乙，那些棄絕sola gratia （唯一恩典）的人對揀選的道理 

有錯誤的見解，他們教導人說：罪人並非只是靠着恩典得救 

（蒙揀選與悔改），同時也需要人內面的某些良好性質或美德） 

aliquid in homine; aliqua causa discriminis），這些美德是 

上帝預先看見的»因此而揀選他（synergism協力主義），同 

樣地，凡教訓上帝恩典的揀選只不過在乎指定施恩具，這樣的 

人»對此道理也犯有錯誤（ordinatio mediorum-----按廣義
解釋揀選一詞，爲異端者所用之說法）。

協同式雖明白的陳述：上帝恩惠的自永遠揀選包括救贖的 

方法在內（ordo salutis; media salutis）,但這信條同時也着 

重的陳述，自永遠的恩典揀選不僅爲預定救贖的媒介，並且也 

是預定「將必藉着基督蒙救贖的每位選民」。



594 論自永遠揀選的道理

我們的信條(而上，23)«說：「上帝接着此種計劃,，意志. 

與規定，不僅是普通的預備了救贖，而且也在恩典內考慮並選 

擇藉着基督得救的每一位蒙揀選的人得救贖，祂也規定必按剛 

才所提的方法，因着祂的恩惠，恩賜與效力使他們享有這一 

切。」

所以我們正確的說，上帝自永遠恩惠的揀選，適當的說爲 

預定一些人們經由施恩具，藉信得救(弗一生 ^έξατο ημάς ； 

彼前一 1 ： εκλζκτοίξ παρ^πίδήμοίζ')。

我們將一切被認爲應置於「該詞的定義」臂題之下的要 

點，作一總結說：恩惠的揀選是屬於人的揀選(an election 
of persons, Personenwahl) » 不是救贖媒介的揀選(ordinatio 
mediorum)；也不是指定的救贖方法(ordo salutis)；更不是 

神聖的命定凡忍耐到底的必要得救，弗一4 ；帖後二；太廿四 

24。揀選之擧不是一般普通的事(胡伯爾Huber之錯誤)，乃 

是特殊的選擇，弗一4 ；太二十JL6。是人個別的蒙揀選(Ein- 
zelwahl)，我們應支持此點，反對那些教導說，揀選不是指着 

個別的人們(persons)，乃是指着一般的教會這種說法，弗一 

4。揀選之擧不包括暫時的信徒的，僅包括那些實際獲得永遠 

救贖的人，太廿四24 ；羅八28-30。

2 .信徒當如何看自己的揀選

協同式非常懇切的促請衆信徒，「當正確而有益的思想並 

述說自永遠揀選的道理，或是說上帝的兒女自永遠即預定和規 

定得永生之事」(同上，13)；若有人陳述論及上帝恩惠揀選道 

理所採的方式，使煩悶的基督徒不會從它獲得安慰，卻激起失 

望，或使未悔改的人，在他們的遊蕩上得以堅定，那麼，無疑 

的，這實在不是按上帝的道和旨意來教導這種道理，乃是照人 

理性〔盲目的判斷〕和魔鬼的煽動去教導」(同上，9JL)。

由於撒但也藉着妄用上帝恩惠揀選的道理，意欲引誘人的 

靈魂陷入失望或肉體的安全裡，所以協同式曾锄告衆信徒稱： 

「我們當不使自己習慣於對撲實的，秘密的，隱藏的，不能測 

度的上帝的預知，妄作推測，反當慣於沉以，默想上帝在眞生
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饰珊·的基督內，所定的計劇，旨意和預定，是如何的藉著聖道 

啓示給我們」（同上，13。14）。

甚至路徳也訴苦說，當他不正確而無益處的想着自永遠蒙 

揀選的道理時，他也感覺滿懷恐懼（St. L., U , 182）。然而， 

當他後來學習明白上帝在基督耶穌裡白白恩典的福音時，這揀 

選的道理給了他永久的安慰。

那糜，信徒當以何種見解看自己的揀選呢？由詳細硏究與 

此有關的一切經句，就明白聖使徒都一致的明白使用揀選的道 

理，爲要安慰信徒。所以他們陳述這道理時所用的方式，從不 

是使人受恐怖，而是時時鼓墀並安慰信徒。

眞的，他們使用自永遠蒙揀選的道理，是要使聽衆內心中 

汎起無上的喜樂和誠懇的對上帝興起感謝的心（弗一3 :「願頌 

讚歸與我們主耶穌基督的父上帝。」羅八28-30 :「萬事都互 

相效力，叫愛上帝的人得益處，就是按祂旨意被召的人。」彼 

前一 2，3 :「照父上帝的先見被揀選……願恩惠平安多多的加 

給你們。願頌讚歸與我們主耶稣基督的父上帝」等。）

實在的，我們神聖的救主也使用揀選的道理作爲一種警 

戒；但是在他所使用的兩次事例中，祂不是想到眞信徒，而是 

想到自以爲義的人，他們或是要求以救贖作爲他們的行爲所應 

得的賞賜，太廿1一，或是棄絕祂的義，未穿禮服而赴王娶 

親的筵席上，太廿二2一14。

基督警告說：「被召的人多，選上的人少，」所以這項警 

告爲最懇切的要求，要人接受上帝爲了在祂〔基督〕裏面的罪 

人所準備的白白地恩典救贖。或說：這經文爲懇切的勸告人以 

眞心接受基督的功勞，就是祂在福音與聖禮的施恩具中，白白 

提供與萬人的功勞。

基督的話語就是以此種方式被正當的應用着，因爲上帝自 

永遠的恩惠揀選包括了施恩具，每位蒙揀選的人藉施恩具而得 

救。故此，我們若想確知我們的揀選和救贖，就必須倚線上帝在 

福音內所提供予萬人的恩典，而萬不可倚靠自己的行爲或功勞。

我們由此便得知，當如何合宜的並爲了自身的安慰來考慮 

我們的揀選。聖經明白的說，上帝在「耶穌基督裡」揀選了我 
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們，弗一3-6，「被揀選，藉着聖靈得成聖架〔或得救贖〕， 

以致順服耶穌基督，又蒙祂血所灑的人」。彼前一2等。

換句話說，正如協同式正確所說，我們不該對那樸實，秘 

密，隱藏而難測透的上帝預知，妄加推測，只當思及我們在基督 

耶穌裡的揀選；祂是眞正的生命册。可是，「這位基督召呼衆 

罪人就近祂，並應許他們得安息，祂也懇切的〔誠懇的願意〕 

萬人來就近祂，獲得幫助；祂在祂的聖道中將自己供給他們， 

期望他們聽他的道，不要堵塞他們的耳朶或〔疏忽〕輕視触的 

道。況且，祂應許賜下聖靈的權柄，工作和神聖的扶助，〔使 

他們能存恆久的信心而得永遠的救贖〕。」（摘要，为，8。）
協同式在此指出信徒對他們的揀選的看法所應取的眞正方 

式如下：

第一，他們當相信基督榮耀的福音邀請他們來就祂，並且 

得救，太Η^一28 ；約六35—37 ； +27-29。換句話說，他們當 

託靠基督，誠懇的相信祂必因祂在各各他所流的血，赦免他們 

一切的罪，接待他們進入永生，加二20 ；提前二4 一 6 ；提後 

四 18 ； -12。

第二，基督徒當從各各他的十字架，而注意到上帝自永遠 

的恩典，因十字架的道理，保證將永久的救贖給每位在基督 

裡的信徒；上帝在創立世界以前，即計劃全人類的救贖，如 

是在救主內爲毎個失喪定罪的人準備了最穩靠的救贖（gratia 
universalis普徧的恩典），弗一 3 一 6 ；提前二4 ；羅八28一 

30 ；帖後二13 ；彼前一2一5。

因此，由於基督徒堅信他們藉基督蒙了救贖，所以他們也 

相信他們是上帝在基督耶稣內所揀選的人；聖經一貫的說： 

「上帝揀選了你們得救，」帖後二工3 ；」祂在祂〔基督〕裡面揀 

選了我們，」弗一4，等。

所以基督徒應當確信，他們是上帝在基督耶穌內所揀選的 

聖徒。

這也正是協同式所說的意思（摘，R，7），它說：工但是 
上帝的道引導我們到基督那裡，祂是生命冊，凡永遠誓救的 

人，都已記載在祂裏面而且蒙揀選。」信徒若這樣看他們在基 
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督耶穌裡的揀選，則揀選之事必成爲他們至大喜樂和眞正安慰 

.的來源。

相反的，基督徒若以理性觀看他們的揀選（ex rationis 
nostrae sententia; ex ulla aliqua ex terna specie 由於我們 

理性的意見；由於任何外面的種類），或由上帝隱藏，難以測 

度的旨意來觀看他們的揀選（ex arcano consilio Dei由於上 

帝奧秘的計劃），他們必受誘惑，陷於絕望，或是過一種依壁 

鳩魯〔epicurean〕的生活。協同式論到這事（摘要，R，9） 
說：「因此，我們旣不該由於理性，也不該由上帝的理法來斷定 

我們得永生揀選的事；這些事不是引我們進入一種冒險的， 

放蕩的依壁鳩魯式的生活，就是引我們失望，並入內心中激起邪 

惡的念頭；因爲他們只要順從他們的理性時，即不能不想到： 

倘若上帝已揀選了我得救，那麼，不論我作了甚麼事都不會受 

咒詛；又想：倘若我沒有蒙揀選得永生，我所行的善，都是無 

益的，並且也都是徒然的」。

協同式指責由理性來判斷揀選的方法，但同時它也指責那 

所謂「探測上帝隱秘預定的深奧」的方法（全，X，33）。基 

督徒試圖探測上帝隱秘預定的深奧，他們的意圖在他們問那些 

不恰當的話內表示出來，說：「倘若上帝揀選了我得救，或祂若 

揀選了一些人，祂爲何沒有揀選所有的人呢」？（Cir alii prae 
aliis, cur alii, alii non?）基督的一位門徒也以同樣的問題問 

祂，說：「主啊！得救的人少麼？」這些都是無理的問題，甚至 

信徒有時也因愚眛和無知而質問這樣的一些問題，徒一6,7,這 

可以由基督對那位好問的門徒所作的囘答而看出，祂說：「你 

們要努力進窄門；我告訴你們，將來有許多人想要進去，卻是 

不能。」路十三23，24。

爲要我們了解基督的這種譴責，就須記得聖經的正當範 

圍，是罪人的救贖。所以聖經將其教訓限於人所必須知道的事， 

以便他們可以得救。約五39 ；提後三15。基督徒，免除一切爲 

滿足自己的好奇理性，而有的問題，囚爲這些問題是與上帝的 

至上威嚴和他們自己的救贖有衝突，羅九19,20 ； -I^一33—36; 
提後二15,16；提前六3一5。
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協同式正確的宣告（全，X，33） :「我們應當關切上帝所 

啓示的旨意，並應當順從和憨勤的去遵行它，因爲聖靈藉着上 

帝呼召我們所用的聖道，施下恩典，權柄和能力，使我們去行 

這事；我們不應該〔試圖〕探測上帝隱秘預定的深奧，正如路 

十三24所提，有一位門徒問：『主啊！得救的人少麼? J基督 

囘答說：『你們要努力進窄門。』」

本路德會的信條（Confessions）棄絕加爾文所說「絕對 

的揀選」（absolute election）的錯誤，並斷言：我們是在基 

督內蒙揀選（劭 ，弗一1 4； Ιν άγ（ασμφ πυζύματοξ καί
就άλη^ίαζ，帖後二13。這乃是說：我們的揀選是基於基 

督的功勞；它同着聖靈的成聖和信心，與自永遠揀選的擧動交 

織在一起，致使施恩具的用處及效果均成爲該事的一部份 。

因此，我們不可「以顯露的方式」（nude）看我們的揀選，反 

當視它爲「上帝在基督耶穌裡的計劃，目的和定規；基督是眞 

生命冊，藉聖道啓示給我們」（同上，13。14）。「那按照旨意 

預定承受產業的人，是聆聽福音，相信基督，禱告，感謝」等， 

而且有聖靈親自見證「他們是上帝的兒女」（同上，30，31）。

協同式第十一條誠然是討論上帝救贖的計劃，特別是在稱 

爲八要點上，13—23。可是它並非是以此種方法教導廣義的揀 

選（eine allegmeine Wahl, ordinatio mediorum，普通一般 

的揀選；定下的廣義）。它藉此所要教導的卻是：不理將揀選 

一事認爲是顯露的（只看這條道理而已），應當思考到那『與 

我們的救贖，蒙召，稱義，和永福』有關的上帝的全部計劃。 

1至節。J （Dr. Engelder, Dogmatical Notes.）

3 .永遠揀選的對象

有些異端主張，根據聖經所載，上帝未曾揀選了萬人（胡 

百爾撒母耳Samuel Huber的異端，死於一六二四），也不是將 

恒心的信徒（Analiter credentes ），與暫時信徒在一起揀選 

（土並恩派及一些現代神學家的謬論，歐西安德J.A. Osian- 
der，死於一六九七；弗蘭克Frank），而是僅揀選那實際上得 

救的（praedestinatio est particularis,特殊的預定）。此種道 
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理乃出自聖經明白的教訓：一切蒙揀選的人將必得救（prae- 
destinatio est immutabilis et infallibilis 預定是不變性而無 

謬性的），太廿四24 ；羅八28-30。協同式（全，X23）說：

「上帝因着恩典，考慮並選取毎位必得救的選民得到救贖。

否認揀選的不變性與無謬性的人，教導說，選民可能會失 

喪，這是將預定僅當作爲預知（praescientia），由人在今時的 

品行作爲條件而決定的。他們因此是否認聖經內整個的揀選道 

理。

因此之故，聖經中並未按有些人的錯誤主張，將該詞按照 

最廣汎的意義來應用（萬人被揀選），和按較廣汎義應用（那 

些必得救的和暫時的信徒），以及按狹義應用（必然得救的）， 

但聖經只按照一種意義來使用揀選一詞，即是：「上帝的預定 

或自永遠的揀選惟獨賜給那些虔誠的，上帝所愛的兒女，而且 

是他們救贖的原因。」（摘要，汉，5。）

那些按廣義或一般的意義使用揀選一詞的人，是錯誤的將 

上帝自永遠救人的計劃與祂自永遠恩惠的揀選彼此混合。

上帝普遍恩惠的計劃（Gottes allgemeiner Gnadenwille, 
benevolentia Dei universalis）實在包括一切罪人，提前二 

4 ；可是祂自永遠的恩惠揀選惟獨包括那些必然得救的人，太 

廿 16 ；廿二 14。

有人主張協同式也按廣義來教導揀選的道理，這是基於 

對有些段落（全，X，15-22）有所誤解，這些段內是描寫 

ordo salutis）救人規條包括在上帝自永遠的揀選內，（Prae- 
destinatio non est absoluta, sed ordinata, i. e., fundatur 
in Christo預定不是絕對的，乃是排定而有次序的，即基於 

基督。）

有些教義學家於決定自永遠揀選之對象時，錯誤的主張上 

帝自永遠的預定在於一般性的原則或命令：「忍耐到底的，必 

然得救，」太廿四工3 ο雖然這項一般性的原則或命令，是聖經 

非常著重而推進的眞理，約三18，36，但絕不可將這命令與神 

聖揀選之命令相混，因爲按聖經所說：不是一般的原則被揀 

選，乃是人們蒙揀選得救恩（帖後二13 :「你們」；弗一4 :「我 
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們）」。

因此之故，我們也棄絕下列的主張：甲、上帝自永遠的揀 

選就是施恩具的指定（ordinatio mediorum有稱廣義的揀選）； 

乙、上帝恩惠揀選的對象是一般敎會（何夫曼Hofmann，路持 

哈Luthardt ,威力馬爾Vilmar，士馬修Thomasius）。後者主 

張含有矛盾，因爲教會本是「聖徒一體」，由個別的人所組成 

（persons）。

聖經無條件的描寫一切眞信徒爲蒙上帝揀選的聖徒，弗一 

4 ；帖後二；帖前一 4 ；彼前一2 ο因此，一切誠實的基督徒 

都當以自己爲藉信基督耶穌成爲上帝的選民，羅八33, 34。 

凡主張人不能知道自己是否已蒙揀選，或疑惑其自身揀選的 

人，當省察自己，是否已實際信靠基督爲其眞正唯一的救主， 

林後十三5 ο
眞的，倘若基督徒由上帝單獨的預知的觀點來思想這問 

題，他便永遠不能確知他的揀選和救贖；這是因爲誰也不能確 

知上帝在他內面所預知或預見的是什麼事（intuitu fidei fina- 
lis ）o主張上帝因預先見到他們最後的信心而揀選的意見（ex 
praevisa fide finali），旣不屬於聖經，且不能給人安慰。它 

沒有絲毫屬聖經的憑據，所以不屬於聖經。它之所以不能給人 

安慰，是因爲這意見使信徒去探索上帝隱藏而令人無法測透的 

旨意。對一切實用的用途而言，它是一種不可能的道理，實際 

上是屬於不可知的範圍內。

協同式關於intuitu fidei finalis〔觀看人最後的信心〕一 

事（全，X，54，55）正確地辯稱：「無疑的，上帝在創世以 

前很正確並確實的預見（praeviderit）在那些被召的人中，誰 

是相信或不相信的，而且祂在今日仍然知道（et hodie etiam 
norit今日也知道）；祂也知道悔改的人當中那些是一定有恒心 

〔相信〕，並那些是一定沒有恒心的〔相信〕，……可是，上帝旣 

然保留祂智慧的奧秘，而且在祂的聖道中對這事未曾啓示甚 

麼，尤其是沒有命令我們要以自己的思想去調査，相反的她懇 

切的阻止我們去硏究調査它，羅T一一34下，所以我們不該在思 

想中去推論，而後推想出結論，或好奇的探究這些事項，卻當 
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堅守祂所啓示並指點我們的聖道。」

這勸告是非常的適當；因爲我們惟獨在眞信心裏依靠基督 

的時候，才能確切的知道是蒙了揀選的救贖，祂已經應許要接 

待衆罪人，並賜他們得安息，太十一28。我們唯有藉着信仰基 

督，才能確切知道我們的揀選與救贖。」

再者，信徒只要仍然疑惑或限制普遍的恩典(gratia 
universalis )，便不能確知其是否已蒙揀選和救贖。協同式正 

確的說(全，X，28) :「我們若要有益的去考慮那揀選我們得 

救的道理，就應堅持主張：由於傳悔改的道理是普世的(uni­
versalis) ，所以福音的應許也照樣是普世的，就是說是關乎萬 

人的，路廿四47。」

凡否認gratia universalis［普遍的恩典〕的人(加爾文者 

Calvinists)，他們的信心就沒有可資倚靠的基礎；若是福音的 

應許僅限於幾個人(選民)，我們如何能知道自己是否屬於那 

幾個選民之內？

但是不僅加爾文派限制普遍的恩典，就是協力派也是如 

此，雖然在理論上他們是贊成神聖恩典的普遍性。然而實際上 

協力者却是限制將上帝救人的恩典給與那些並非惡毒池抗拒聖 

震的人，或那些與自己的悔改合作的人。因此，不論是加爾文 

派是協力派，都不能使任何人確知他自己的揀選和救贖。

最後，信徒只要仍然計算一個人得救，另一個人不能得救 

(Cur alii, alii non?)的不同之處是由於「人內面的品行或態 

度之不同」(aliquid in homine, aliqua actio dissimilis in 
homine)，該信徒即不能確知他的揀選和救曠。

這乃是墨蘭頓的錯誤；他教導(Loci, 1548)說：「應許旣 

是普世的，而且在上帝裏面沒有矛盾的旨意，所以其有所區別 

的原因是在於我們，這也是爲何掃羅被棄絕，大衛蒙接納的原 

因；即是說：在這兩位之間必有些不同的行爲。」費風革Pfe， 
finger(Quaestiones Quinque,23)說：「我們蒙揀選，被接納， 

是因爲我們相信聖子。」請比較協力派的一般辯論：「因爲人 

輕蔑上帝的道，爲他被棄絕的原因，那麽，人接受上帝的恩惠， 

就須視爲他蒙揀選之原因。」(參考Dr. Bente' "Historical
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Introductions to the Symbolical Books”, Concordia Tri- 
glotta, p. 195ff.）協力派對揀選道理的這種觀念，使預定a 
priori （自因推果）成爲因人功勞之揀選，不再是恩典之揀 

選，羅十一5一7 °
協同式論及協力派的異端記着說（全，X，83） ：「故此， 

人若教導：不獨上帝的慈悲及基督至聖之功勞爲上帝揀選人得 

永生原因，而且在我們裡面也有上帝揀選我們的原因（verum 
etiam aliquid in nobis causa sit electionis divinae），上帝 

因我們裡面的原因便揀選了我們得永生；這樣的教訓爲虛假而 

錯誤的，〔與上帝的道有衝突〕。因爲上帝不但在我們還沒有行 

出任何善事以前，而且在我們出生以前，對了，甚至在創造世 

界以前，就已經在基督裡面揀選了我們。」

可是加爾文主義（否認gratia universalis普遍的恩典） 

和協力主義（否認惟一以恩典）都不能使人確知自己是否得了 

揀選和救贖；這種確信是由相信白白賜恩典的普世福音應許而 

充分獲得的，因爲這些至爲恩惠的應許是因基督的原故最懇切 

而有效力的（gratia ssria et efficax）將赦罪 , 生命和永福提 

供萬人；基督原爲世界的罪孽流出触的血，約壹二2 ；四JLO。 

換一艮話說：每位基督徒當基於聖經而確實相信耶穌基督已經 

救贖了他這個失喪被定罪的人，從諸般的罪惡，死亡，和魔鬼 

的權柄中贖買他，奪獲他；爲要使他屬於祂，在祂的國度管理 

之下活着，並永遠的在公義無罪和幸福內服事祂。關於上帝 

在基督耶穌內的恩惠應許（約三一18），他應該以眞信心 

說：「這是實實在在的！」並且因自己得蒙揀選和救贖而滿懐 

喜樂。

這乃是聖保羅所使用的辯論法，他在羅八32，33說：「上 

帝旣不愛惜自己的兒子爲我們衆人捨了，豈不也把萬物和鼬一 

同白白的賜給我們麼？誰能控告上帝所揀選的人呢？上帝稱他 

們爲義了。」

按照使徒的辯論法，每一信徒當確實指認：「上帝若因恩 

典賜祂的獨生子，作我的救主，又以祂的聖靈藉着信心更新我 

的心，饒恕了我的罪，以祂的恩典稱我爲義，誰敢控告我不是
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馳所揀選的呢？上帝旣在基督耶稣裡稱我爲義，我就全心相信 

馳巳經在基督耶稣裡揀選了我。」

信徒由於此種信靠神聖的應許，而對揀選和救贖產生確 

信，按着它賴於聖靈一種直接或無媒介的啓示的意義，自然不 

是絕對的確實性，而是信心的確實性，爲最可稱頌的確實性， 

因爲神聖信心絕非疑惑或不確實，乃是聖靈藉着福音所造成的 

< fides divina）最有肯定的保證。

聖保羅以下述値得囘憶的話描寫這神聖的確實性說：「我 

深信，無論是死，是生，是天使，是掌權的，是有能的，是現 

在的事，是將來的事，是高處的，是低處的，是別的受造之物， 

都不能叫我們與上帝的愛隔絕；這愛是在我們的主基督耶穌裡 

的，」羅八38，39。眞信徒深信自己是已蒙揀選和救贖，因爲 

聖靈自己藉着福音以信心說服他，提後一工2。

聖經也多次警告信徒不可背信，我們須記住，它作此種警 

告唯一是囚爲基督徒仍然是有肉身存在〔懷私慾的舊人〕Sap" 
的緣故。故此，這些湃告和勸勉是屬於律法的宣講，律法也使 

信徒知罪，羅三20。但是這種勸告不是指着在基督内新造的人 

（林後五7 ： κά. Κτίσ（ς ）和那些「向着標竿直跑，要得上帝 

在基督耶穌裡從上面召我來得的獎賞」的人，腓三12—：14。

基督徒旣爲基督內的新人Μρωπος），渴望永生， 

腓三20，21，就必須完全忘記神聖律法的威脅，提前一9，並 

以福音的恩惠應許安慰自己，羅十4 ；加三13 ；二9 ；羅六14。 

律法的警告能以應用於新人，唯一是因爲罪仍然附着於他身 

上，羅七18-25 ；林前十12，或是因爲他將永遠的救贖和永福 

置於一旁，仍然傾向於喜愛現在的世界，林前十工一6 ；約壹二 

14—17。

我們須注意聖經亦多次提及律法的警戒也是給予慙時的信 

徒的（temporary believers ），路人13 ；何六4 ；提後四10。暫 

時信徒因不相信聖靈產生並保存人信心所藉的福音，所以從恩 

典中墮落，彼前一5。故此，他們受咒詛，不是上帝的錯，乃 

是他們自己的錯，提後一工3，14 ；帖後三3。上帝賜衆信徒的 

無條件應許是：「凡信祂的人，必不至於羞愧，」羅十口。
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因此之故，基督徒絕不應對他們所得的揀選和救贖有所疑 

惑，要藉着憨勤使用施恩具，堅守在基督耶穌禮得永生之盼 

望，約十27，28。

4 .信心與自永遠揀選的關係

「信心與揀選有何關係？」這個重要問題，自十六世紀起 

即評辯不已，我們對於這個問題當牢記在觀念上(notionally, 
notionaliter, begrifflich)聖經旣未說明信心在揀選之前亦未說 

明在揀選之後。

十六世紀以後曾有路德會神學家將信心置於揀選之前，他 

們教導說，上帝揀選那些必蒙救贖的人，是因爲祂預先看見他 

們必有信心(intuitu fidei finalis)。

加爾文派將信心置於揀選之後，教導說：信心與基督的救 

噴一樣，只不過是執行上帝永遠的，絕對的(任意)預定命 

令ο
事實上，信心與自永遠揀選的正確關係乃是：藉聖靈所 

造成的救人信心原屬於揀選內爲揀選的對象得以成全所藉的媒 

介。換一句話說，上帝在祂自永遠的恩惠計劃中，曾決定藉信 

仰基督耶稣拯救祂的選民，弗一 3-8 ；彼前一 2 ；或說：祂自 

永遠恩惠的施信心給予所揀選的人，如此而將他們從喪失的世 

界中(massa perdita )分別出來。

協同式論這事(全，X，44 )說：「上帝在未有世界以前 

所立的計劃裡，曾決定並告示祂自己必藉聖靈的力量，在我們 

裡面藉着道產生並作成一切關於我們悔改〔得救〕的事。」窩勒 

特博士也這樣聲明：「我們教導人說：上帝怎樣到了時間藉着 

信拯救我們，祂也照樣自永遠命定藉信拯救選民；根據聖經， 

我們的信條(Confessions)，和我們的道理，這就是自永遠預 

定之諭令..... 我們根據聖經和我們的信條而相信，教導並承

認：上帝藉着信揀選了我們得救。」(Christi. Dogmatik, Iff, 
548ff.)

上帝旣已揀選了選民相信基督，則我們須視選民到了時間 

所領受的信心，正如他們由於此種信心而有的完全恩典的地位 
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一樣，也爲揀選之效力或結果（提後一9 :「上帝以聖召召我 

們……是按祂的旨意和恩惠」；徒十三48 :「凡預定得永生的都 

信了，」）。因之，按照聖經所載，信心可正確地被視爲揀選的 

效果，並爲逹成其目的所藉的媒介。成尼慈（Chemnitz）說 

（Enchiridion, p. 109 ） :「上帝的揀選並非隨我們的信心和義而 

來，乃是在信心之前，並且是這些事之原因。」協同式（全， 

N，8）說：「上帝自永遠的揀選……由於上帝在基督耶穌裏的 

恩惠旨意和喜悅——也是獲得，行出，請助，促進我們的救贖 

及其所屬一切事的原因。」

近代的路德會的教義學家（自胡牛斯Hunnius之時起，死 

於一六。三）背離這聖經和路德會信條內的此種道理，教導人 

說，上帝揀選了那些得救的人，是因祂預見他們最後的信心 

（intuitu fidei finalis, ex praevisa fide finali）。他何尋求將 

預知這個動詞（「預先所知道的」，羅八29的προέγνω ）作爲以 

先知道或前見的意義（nudam scientiam denotans僅爲知道 

的意思）以證明此種意見爲正當。

他們根據此點而解釋聖保羅在羅八29的話爲：「祂預知那 

些最後有信心的人（quorum fidem praescivit sive previdit） > 
祂也就預定了他們」（松2 προώρων'）。此解釋曾被一些現代註 

釋家（菲立皮Philippi）所接受，他們接受「預見信心」（intuitu 
fidei）理論的原因，或是根據協力主義，或是因其假定該理論 

更爲明瞭和適合。

可是,若將 quorum fidem finalem praescivit sive prae- 
vidit （預知和預見人的最後信心代替使徒所說淸楚的話： 

「祂預先所知道的人」（。火 προέγνω ），乃是損害了經文，將經 

文內未曾說明的意思，强迫插入在使徒的陳述中（eisegesis）。 

聖使徒保羅未曾說：「上帝預知他們最後的信心」，乃說：「鼬 

預先所知道的人» J「祂預先所知道的對象」（προέγυω ）不是 

信心，乃是某一定數目的人，使徒稱他們爲「按祂旨意被召的 

人，羅八28。

此外，intuitu-fdei （預見信心）的理論是直接違反聖 

經，因爲聖經明白的教訓：選民到了時間所領受的信心，不是 
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蒙揀選的原因，卻是蒙揀選的效果，徒十三48 ；太廿四21一 
24 0

又有些釋經學家註解這節經文時以善行代替「最後的信 

心」（安皮羅修 Ambrose: quorum merita praescivit, whose 
merit He foreknew），或以愛代替（威斯Weiss，厄伯拉德 

Ebrard），或以善良的品行，善良或態度代替之（facultas se 
applicandi ad gratiam, voluntas non repugnans, sed as- 
sentiens,彌欄克屯Melanchthon:準備自己領受恩典，沒有反 

抗的意志，並且是允許的），總之，由選民的某些良好品質，來 

解說爲何一些人得揀選，而別的人未被揀選的理由（Cur alii, 
-alii non?）。

路徳和協同式反對協力派的解釋，認爲知道或預知這兩個 

動詞，是按特別意義的用法，即聖經內常使用的（路德說： 

zuvorversehen,預先決定，to determine beforehand;協同式 

說:in Gnaden bedenkea,恩慈地思考graciously to consider; 
Olementer praescire,恩慈地預知，graciously to foreknow; 
路特哈（Luthardt）說：ein aneignendes Zuvorerkennen, 
一種使人歸屬自己的認識，an appropriating foreknowing; 
其他說法：sich zj. eigen machen, to make a person ones 
own 使某人歸己所有;sich verbinden, to join some one to 
oneself,使人與自己緜合）。

γ:υώσκ€ίυ的這種意義，是依據希伯來文門;而來（申七 

6比較摩三2 ），在加四9內用爲：「現在你們旣然認識上帝， 

更可說是被上帝所認識。J在羅Τ一一2內爲：「上帝並沒有棄 

絕祂預先所知道的百姓」；林前八3內爲：「若有人愛上帝，這人 

乃是上帝所知道的。」

在這些以及許多其他的經文內，知道或預知的動詞並非僅 

指着知識而已，乃指與愛連結的知識（nosse cum affectu et 
e任ectu以愛與效力知道），因此，如此而被上帝所知道的人， 

乃是成爲祂所有的人，並爲祂承認屬於祂自己所有。我們採用 

這種意思來解釋羅八29內之動詞προίγυω，因爲一方面，預知 

的直接受詞，是關係代名詞whom,是指着人們而言，並 
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非論及祂預先看到「人的信心」或「較良好的品行」等意思； 

並且另一方面，whom （祂所預知的人），在文法上的前置詞 

（。出）爲上帝聖徒的確定數目，即：「按祂旨意被召的人」，羅 

八28。

所以羅八29節的意思爲：「祂恩惠的按照祂的旨意所預先 

決定的人（welche er aber zuvor versehen hat），祂也預 

定了他們。」

對於那些提出異議的人所稱這様的解釋構成不可原諒的重 

覆話語（tautology,胡牛斯，腓立皮 Hunnius, Philippi）， 

我們的囘答是：這種結論並非由此而來。

即或我們以方友作爲号JOOp/Εν的同義字，這句話 

仍不會是重覆語，只不過是思想的進展而已；因爲如此則其意義 

爲：「上帝以先所揀選的，祂也實際上預定了他們，」即「效 

法祂兒子的模樣」，29節。

換言之，若此種思想果眞是重複的，但也並非是無益的重 

複，而是將它與甚爲重要的新眞理：「效法祂兒子的模樣」， 

相聯結。

但是我們能將προγίυώσκΐΐν^προορίζζΐυ兩動詞的意義以下 

述方式予以區分：第一個動詞表明以愛心將選民歸爲己有（die 
liebende Aneignung der Auserwaehlten）；第二動詞表明他 

們被預定效法祂兒子的模樣。

如此，我們在上帝自永遠的命令中，按邏輯地分辨出含有 

兩種恩惠的行動，其一爲以愛心將選民歸爲己有；其二爲選民 

實際上的預定，這雖然是兩件事，但實際上（sachlich按事 

項）卻是同時發生的（coincide） °
Intuitu fdei （因上帝預視人必有信心而揀選他）的道理 

（「即所謂第二種解釋的方式」）完全沒有聖經的根基，因爲聖 

經直接教導除了上帝在基督耶穌裡無窮的恩典外，沒有甚麼事 

能激動祂揀選祂的聖徒獲得救贖。將「第二種解釋方式」引入 

教會神學中的原因乃是人以爲這是說明爲何有些人蒙揀選，又 

有些人不蒙揀選的理由時所需要的解釋。擁護這種解釋的人決 

定移去難題，如：倘若神聖恩典是普遍的（gratia universa-
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lis），而且萬人照本性一律的均負有罪債（in eadem culpa ）» 
唯獨投靠神聖恩典才能得救（sola gratia惟一本乎恩典）的 

話，那麼則不能解釋爲何有些人蒙預定歸永生，別的人卻不蒙 

預定歸永生。（特別揀選particular election） <>
故此，那intiiitii-fdei （上帝預見誰必持信心到底）的 

學理，惟獨按協力派的意義去解釋方合乎理智，即是說，若按 

協力派的意義去瞭解，人按本性並非都處於同樣的罪債裡，因 

此並非惟一是本於恩典得救贖。

這誠然是對揀選的奧秘的一種解釋，但卻是一種反對聖 

經的解釋，是否認基督教信仰的基本條款，論及sola gratia 
（惟一因恩典）的解釋。路德寫信給伊拉斯母（Erasmus）說： 

「你抓住我的氣管」（^lugulum meum petisti"）是由於此種 

解釋同樣的反對聖經。

實在說來，並非是所有教導intuitu fidei道理的教義家 

都是協力派；但是這種理論最易於維護協力主義，因此那些無 

意作協力派者，不應該使用此種理論的道理或名詞。

5 .自永遠揀選道理的目的

照聖經說：揀選道理的目的並非是不承認或限制gratia 
universalis〔普遍的恩典〕（加爾文等）»而是要教導sola gratia 
（唯一恩典）。換句話說：揀選的道理當激動基督教信徒，當他 

們將自己與不信者比較之時，不應該將自己所處的恩典地位歸 

於自己配得稱讚的行爲（協力主義，伯拉糾主義），應當唯獨 

歸因於在基督耶稣內的神聖恩惠（神恩獨作說divine moner- 
gism）。如此來強調sola gratia（惟一因恩）誠然是至爲需要； 

基督徒若將己身的救贖歸因於自己的善行或自己的價値（旣使 

是一小部分），他們便從恩典中膻落了，處於神聖咒詛之下， 

路十八9下；加三JLO ο
自永遠揀選之道理的此種目的，巳由以色列民被揀選作舊 

約教會的百姓這件事實，而表現出來。他們的被揀選是上帝自 

永遠恩惠揀選之表徵。當上帝引領祂的百姓到應許之地時，祂 

便明白的說明：你進去，得他們〔外邦國民〕的地，並不是因你 
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的義，也不是因你心裡正直……你當知道，耶和華你的上帝 

將這美地賜你爲業，並不是因你的義，你本是硬着頸項的百 

姓，」申九5，6。

「不因你的義」這樣的思想，也就是新約時代的信徒對揀 

選的道理所銘刻於心的思想（提後一9 :「上帝救了我們……不 

是按我們的行爲，乃是按祂旨意和恩典」；弗一5，6 :「預定我 

們藉耶穌基督得兒子的名分，使祂榮耀的恩典得着稱讚」；羅 

十一6 :「旣是出於恩典，就不在乎行爲。」）

只有當我們內心中保存這項重要的眞理，我們才能正確了 

解聖保羅在羅馬人書第9 一 11章所說的話。在這幾章內，他確 

實斷言上帝普遍的恩典，羅十21 ；十一32，而棄絕自義者的妄 

.自尊大和驕橫；他們將自己與喪失的人比較時，認爲自己比他 

人較好，因此將他們的救贖歸因於他們所配得的，羅九30一 

33 ； Η-18 Τ。

協同式與聖經的這些陳述正相符合（全，凡，7，88 ）它 

說：「我們藉着論及自永遠選擇〔預定〕人作爲上帝選民的道理 

和解释，·將上帝自己的滎耀完全充足的歸與上帝，祂在基督內 

照着祂旨意的目的，純粹〔白白的〕出於慈悲，不需我們任何功 

勞或善行，拯救了我們……所以若有人教導說：不僅上帝的慈 

悲和基督的至聖功勞爲他揀選我們得永生的原因，同時在我們 

裡面也有原因，這種說法爲虛假，而且有錯誤的〔與上帝之道 

有衝突〕。」

我們的主曾在太廿1一工6與太廿二工一 14內警戒人不要 

自以爲義，在該經文內祂叱責那些倚靠自己的義，並棄絕sola 
gratia （唯一因恩典），和基督的功勞爲他們永遠盼望唯一基礎 

的人們。

所以，上帝自永遠在基督耶穌內揀選的道理，是對基督徒 

所說的非常誠懇的警語，因爲他們的肉體仍傾向於自以爲義， 

同時這道理也可警戒他們自以爲安妥和冷淡的心，不要輕視施 

恩具，上帝在基督耶穌內的恩典是藉施恩具（道，福音，和聖 

禮）提供與衆罪人的（太廿二工一 14:「他們卻不肯來」）。

論到這一點，協同式很正確的說（全，R，51） :從這項
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•條款也可獲得有力的勸勉和警戒，路七30： ▽他們自己廢棄了 

上帝的旨意』；路十四24 ：『我告訴你們，先前所請的人，沒 

有一個得嘗我的筵席』；太廿16 : Γ被召的人多，選上的人 

少』；也有路八8 ,18: Γ有耳可聽的，就應當聽』，及『你 

們應當小心怎樣聽。』」

又說（全X，41，42） :「領受道並聽從它的人少；大多數 

的人都軽視道，不願來赴席，太廿二3下。這樣輕蔑聖福音的 

原因，並不是上帝的預知（或預定），乃是人悖逆的意志，棄 
镑或施解上帝藉聖召提供給他的聖靈的媒介和器具，並抗拒那 

期望藉這有效工作的聖靈，如基督所說：『我多次願意聚集你 

的兒女……只是你們不願意，」太廿三37。如是許多人『歡 

喜領受〔道〕，但心中沒有根……就退後了』，路八工3。但是其 

原因並非是好像上帝不願施恩保存那些祂已經在他們心裡開始 

了善工的人；因爲這樣便與聖保羅在腓一6所說的正相反；其 

原因乃是他們故意再次離棄〔上帝的〕誡命，叫聖靈澹憂煩苦， 

再一次使自己被世上的汚穢纏住，並且修飾內心作爲魔鬼的居 

所，他們末後的景況就比先前更不好了，彼後二10，20 ；弗四 

30 ；來十26 ；路Η--25。J
我們對使徒們所說的勸告應如太二十1 一16和廿二1 一14 

一樣視爲一種最誠懇的警戒，爲要使我們「股勤，使我們所蒙 

的恩召和揀選堅定不移」，彼後一 10。使徒在此所教導的乃是： 

基督徒當殷勤的使用施恩具，藉相信基督行事爲人順從上帝； 

如是因聖靈的見證（testimonium Spiritus Sancti）主觀的對 

他們恩典的地位和揀選室信不移，加五22—25。

可是，自永遠揀選的道理的顯然目的，雖然是要警戒並勧 

勉基督徒堅持sola gratia （唯一恩典），不可輕視施恩具（講 

律法給基督徒聽是因着他們的老亞當〔π1άΖά花§阪即侬乃0。，弗 

四22-24），然而，這道理的正當範圍，是耍以眞安慰和永久 

的解憂祝福基督教信徒。聖經以此種方式卓越的使用揀選的道 

理。弗一3一6;羅八28—30;彼前一2一6 ；因爲傳揚sola gratia 
（唯因恩典）與sola fide （唯一藉信），按其本質乃是最甜美， 

最能予人安慰的福音眞理，約三16一18。
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上帝自永遠在基督耶穌內揀選的道理，特別以兩種方法安 

慰基督教的信徒……它指出：甲、上帝如何懇切的願望每位基 

督岩得永福；乙、上帝時時保存祂在地上的教會抵無撤但的狂 
暴；罪证世界的攻掣，以及信徒自己敗壊肉體（σάρξ ）的欺 

.驕0

協同式非常適當的提及這種寶貴的安慰（全，凡45，46） 
說：「如此，這項道理也給與我們優美而榮耀的安慰，知道上 

矍Ε常關切毎位基督徒的悔改，稱義，和救贖等事，且十分信 
痴勺決定它；甚至在創立世界之前，祂就已經對此事深思熟 

虹金在祂〔秘密的〕旨意中，规定如何使我得救〔召我並引導 

购腺福〕»和保存我在這大恩典中；而且祂非常確實的願望 

義就救贖，但因爲我們肉體軟弱和罪惡的原故，這救贖很易 

於由我們手裡失去，或因魔鬼和世界的奸猾和能力而被奪去， 

所以祂在自永遠的旨意裡規定了選民的救贖，這是不能失敗或 

被推倒的；同時祂又爲了保存它，把它放在我們救主耶稣基督 

全能的手裡；誰也不能將我們從祂手中奪去，約十28。J
又說（同上48，49） :「況且，當信徒在十字架下和試探中， 

這道理能給與榮耀的安慰，即是：上帝按着祂的計劃，在創造 

世界之前，即規定並命令，祂必在我們一切憂患〔焦急與困惑］ 

中幫助我們，施忍耐〔在卜架下〕，賜安慰，鼓勵〔滋養並鼓舞〕 

紛望，並產生有利於我們得救贖的結果。又如保羅以最能予人 

安慰的方式討論這事，羅八28，29，35-39，他說上帝按祂的 

旨意，在創世之前即規定祂要以何種十字架和苦難使祂毎位選 

民與祂星子的模學相合，並使每位的十字架互相效力，使信徒 
得益處；因爲他病蒙召是照着〔上帝的旨意I,保羅由此而推斷 

無論是患難，是困苦，是死是生，等等，都不能叫我們與上帝 

在主基督耶穌裡的愛隔絕，這是確定無疑的事。」

最後說（同上，50） :「這條道理也給與滎耀的見證，知道 

上帝的教會必然永存，繼續反抗地獄的一切權勢，並且教導我 

們知道何爲上帝的眞教會，免得我們因假教會的極大威權〔和 

威嚴的現象〕而跌倒，羅九24，25。」

雖然協同式如此地指出自永遠揀選得生命之眞理的安慰性 



612 論自.永遠揀選的道理

質，但同時它也指出：「當這種安慰和盼望減弱，或因聖經而 

被移除〔聖經虛假的解釋，如加爾文主義和協力主義的解釋〕， 

那時當然會按照與聖靈的旨意相反的意義去瞭解並解釋。」同 

上，92），以致若有人陳述上帝恩惠揀選的道理所用的樣式， 

使煩惱的基督徒不但不能得安慰，反而導致失望，或者使不懊 

悔的人更堅定了他們的放蕩，那時可以無疑的確知這種道理不 

是按着上帝的道和旨意來教導的，而是按着〔人盲目的判斷〕理 

性和魔鬼的煽動所教導的」（同上，91）。

對有信心的基督徒來說，他們因各各他染有鮮血的十字架 

所予人的安慰而喜樂，他們在這十字架所放射的光芒和榮澀 

裏，觀察自己的確得了揀選和救贖，所以「這道理旣不會使信 

徒心懐失望也不會有無恥放蕩的生活」（同上，89）。

6.聖經未曾敎導人被揀選受咒詛

加爾文主義非常認眞的辯稱：上帝旣然揀選一些人得永 

生，祂也必揀選另一些人受永刑。換言之：必定有一種出自祂 

憤怒的揀選（eine Zornwahl ），與祂恩典的揀選相對（“die 
notwendige Kehrseite ； the necessary reverse side） °

路德會否認白永遠棄無人受咒詛的道理（electio aet- 
er.na, qua Deus...... alios ad interitum praedestinavit ），

加爾文曾以最難聽的話斥責路德會（inscite nimis et 
pneriliter ； plus quam irsulse, Inst., Bf, 23, 一 ：這是非常 

可笑而且幼稚和愚頑的說法）。

加爾文的門人也同樣地指定協同式在預定論方面所採之合 

乎聖經的立場爲：「難以持守的基礎」（何基Hodge, Syst. 
Theol., ff,325）。謝德（Shedd ）完全不理會路德會之立 

埸，將基督徒分爲加爾文派（否認普遍恩典）和亞米牛斯者（否 

芻sola gratia唯一因恩典），在其神學系統內面，不像路德會 

一樣承認自永遠揀選的聖經道理，而且該道理沒有在其系統內 

佔一絲地位（Dogm. Theol., 1,448 ）。

可是一聖經不承認有所謂上帝因恩惠自永遠揀選的「反 

面」（“reverse side"）；雖然聖經在許多經句內明白教導自永 
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遠揀選，使人得救的道理，但却明白的否認另一種自永遠揀選 

人受咒詛的道理。

在徒十三48確實是對我們說：「凡預定得永生的人，都信 

了」，但是這節經句並沒有加上：「凡預定受永刑的人，都不信 

了。」相反的，這節經文提及其他的人不相信的眞正原因是： 

「他們故意的，剛愎的棄絕所提供的恩典（第46節：「只因你 

們棄絕這道，斷定自己不配得永生，我們就轉向外邦人去。」） 

有些人不相信的原因，基督說的很明白，祂說：「你們不願 

意。」太廿三37,38。

路德會符合聖經的判斷，教導說：凡得救的人，是因 

恩典得救；凡喪失靈魂的，是因着他們自己剛愎的抗拒聖靈而 

喪失，何十三9。加爾文主義實在地是聲明上帝也提供某一種 

的恩典（普通或平凡的恩典），給那些自永遠被祂棄絕受咒詛的 

人，但祂對祂的選民所提供的是「不可抵抗的恩典」；可是這只 

不過爲一種新異端，爲證實那自永遠棄絕人的異端而制定的。因 

此加爾文主義所教導的，是抵觸上帝的旨意；因爲祂藉着那提 

供與非選民的外部聖召，願意他們的救贖得以成就，然而按着 

祂自永遠棄絕人的預定（horribile decretum可怕的命令）， 

祂棄絕那些非選民，使他們下地獄，不願意他們得救。但是相 

反的聖經却明白教導：就是那些棄絕所提供的神聖恩典的人， 

也蒙到祂懇切的呼召，徒十三38—41 ；太廿三37，38; vocatio 
seria.

况且，上帝使那些自己先剛硬的人心裏剛硬（出十工；五工一 

23），（Voluntas Dei consequens ）的事實，不能證實自永遠 

被棄絕受咒詛的道理；因爲聖經分明的告訴我們：使人剛愎的 

神聖行動，是祂烈怒和刑罰的一種，是他們反抗並棄絕神聖的 

恩典而有的「報應」（£公 άυταπόδομα ,羅 9）。"Verstockung 
ist immer eine Folge der Selbstverstockung,人的剛硬常 

爲自己先使自己剛硬的結果。

眞的，基督教的信徒照着本性與其他一切的人一樣，處於 

同樣的罪債之下（in eadem culpa ），羅三22，23，所以他們 

若將自己與那些喪失的人比較，乃是「正像他們一様，沒有一 
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絲較好之處」（qnam simillimi deprehensi一樣的羞愧）。詩 

五一5 ；約三5,6 ；弗二3。所以他們沒有理由誇耀自己的良善， 
也不能將自己的信心與救贖歸因於自己所配得的，林前四7， 

卻須稱讚並榮耀那無法描述的上帝慈悲，祂出於純粹的恩典賜 

給他們屬靈的生活（協同式，全，X，60）。

雖然如此，聖經仍向我們保證：上帝非常懇切的也將祂的 

恩典提供給那些抵沆祂聖靈的人，徒十三46，和那反對祂神聖 

的道，內心剛硬的人們，徒七51 ；甚至祂以最大的忍耐對待那 

些可怒之器皿，就是那些使自己的心剛硬預備遭毁滅的人，羅 

九22，23，爲的是結果他們也能悔改得救，彼後三9 ；羅二4。

因此，聖經在每一處都頌讚上帝說不盡的慈悲憐憫，祂也 

將恩典和救贖提供給那些沉淪的人，沒有給自永遠定罪的道理 

留下絲毫餘地。

關於聖保羅所說：「上帝多多忍耐寬容那可怒預備遭毁滅 

的器皿」。羅九22，曾有協同式正確的說（全，凡，80） ：「所 

以使徒在此經文內乃是淸楚地說明，上帝多麼忍耐寛容那可怒 

的器皿，他並沒有說，祂造成他們爲可怒的器皿；因爲祂若有 

意這樣作，就不需要對此事用那麼大的忍耐。可是，他們預備 

遭毀滅的過錯，是出於魔鬼和人們自己本身，並是由於上 

帝。」

上帝實在「預備」了（叼。尸。/〃me）那「蒙憐憫」的器皿 

得滎耀，羅九23，而不是那可怒之器皿得榮耀；因爲按使 

徒明晰的陳述這些可怒之器皿是「預備遭毀滅」（兩r然约出a

απώλάάυ ），即是由於他們自己的悖逆。按聖經所說，上帝 

懇切的期望萬人得救，約一29 ；三16 ；彼後二工。「原來地獄不 

是爲人所預備。」若有人下地獄，是因爲他們個人邪惡的棄絕 

神聖的恩典（比較太廿五34：「你們這蒙我父賜福的，可來承 

受那創世以來爲你們所預備的國」。第⑪節：「你們被這咒詛的 

人，離開我，進入那爲魔鬼和他的使者所預備的永火裡去。」）

上帝用以判斷並將凡不相信福音的人定罪所依據的預先旨 

意（voluntas consequens ），可十六16 ；約三 16—18，36， 
不能解釋爲自永遠而有的咒詛命令»因爲按着祂voluntas 
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antecedens，前行的旨意，上帝要衆罪人得救贖，彼後三9 ； 
太十八11 ；提前二4。

倘若有人反對說，我們不可提及上帝內面有voluntas, 
primaf （首先的旨意）和voluntas secunda （隨後的旨意）， 

因爲在祂裡面無先後之別（prius或posterivs），我們的答覆 

是：上帝誠然是永遠不改變的主，在祂裡面永無更改，沒有先 

後，瑪三6 ；撒上十五29。可是，上帝爲要適應我們淺膚的理 

解力，曾將自己啓示給我們，使我們知道祂是恩愛的主，願意 

萬人得救，約三16，17，又啓示出祂自己是公義的主，必永遠 

刑罰那些不相信祂的人，約三18，36，所以，我們須像聖經 

一樣論及此事，並述說祂旣有旨意救人，也有旨意咒詛人。 

杀而，咒詛人的旨意並不是祂恩愛揀選人得生命的「反面」 

（"reverse side"），乃是祂給與凡輕視祂 voluntas antecedens 
（前行的旨意），不肯聽祂聖道之人的公義刑罰（iustitia vin- 
dicativa），羅十21。

我們旣不可由聖經中的話而辯稱：「有一種自永遠使人定 

罪的命令」，所以，我們也不可由歷史來辯護這項異端，這實 

在是加爾文主義的錯誤，該主義理論稱：「結果是上帝目的的 

結果」1 即：The result is the interpretation of God's 
purposes”，（比較 Calvin, Inst，加，24.12）。加爾文主義 

由於並非人人都得救，或並非萬國都享受福音祝福這件事實， 

從而推理說：上帝不願意救他們，但是這種立場也是與聖經相 

背；因爲聖經命令我們：不可由上帝難測的判斷去推出結論， 

反當以敬畏的心遵奉祂的判斷，羅十一33-36。

協同式論及上帝深不可測的判斷（全，X，57-63）說： 

「同樣的，當我們注意到上帝將祂的道賜給某一處，卻不賜給 

另一處；從這一處移走祂的道，但卻准它存留於另一處；還 

有，當這一個人心裏剛硬，盲目，有一個遭棄絕的心，但另一 

個人雖然實在也是處於同樣的罪愆（qui in eadem culpa 
haeret ），卻是蒙了悔改，等——在這些及相似的問題上，保 

羅（羅^一22下）爲我們規定了一定的界限，不可越過，即： 

一方面，我們該認淸上帝的判斷〔因爲祂命令我們要思考那些 
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沉淪的人，是顯明上帝公義的判斷和罪惡的刑罰〕。因爲這些 

刑罰是他們所應當受的，正如上帝刑罰某地或某些國民，因爲 

他們輕視祂的道，而且刑罰也臨到他們的後裔，,像我們看到狗 

太人所受的……可是，關於在此處所爭辯的這些事，過於高深， 

超越了這些界限，我們應當與保羅一同以指曲按在嘴上說，羅 

九20 :「你這個人哪！你是誰，竟敢向上帝强嘴呢？」

故此，我們不可像加爾文派一樣推論說：「上帝旣然不是 

救萬人，他就是不願意萬人得救」，如此去試圖探求上帝隱秘 

的旨意；我們須固守上帝在聖經中所顯示祂啓示的旨意，有許 

多經句見證「上帝願意萬人得救，就白眞道」，提前二4。

加爾文主義以羅九18所說：「上帝要憐憫誰，就隣憫誰， 

要叫誰剛硬，就叫誰剛硬J，作爲他們所說「自永遠被棄徳受 

咒詛」的證據。但這經文並非教導自永遠揀選人定罪，只不 

過是啓示上帝至高的權威，根據這權威，祂不在人的批評之 

下。

我們由聖保羅在羅十21與十一32的教訓，而淸楚地看出這 

些話不是爲否認普遍的恩典而說的。換言之，那一位要憐憫誰， 

「整天伸手，招呼那悖逆頂嘴的百姓」，和「將衆人都圈在不順 

服中〔宣告衆人在不信裏失喪〕，特意要憐憫衆人」是同一位 

上帝。因這緣故，羅九18的經文並弊是反對gratia universalis 
（普遍的恩典），而是反對人裡面自以爲義的驕傲心志，羅九 

16。

協同式正確的解釋這節經文（全，X，6］）說：「那些受 

刑罰並獲得罪的工價的人，不是受到不公平的待遇；但在其餘 

的人裡，上帝向他們賜下並保存祂的道，使他們藉以得到光照， 

悔改，保存，這純粹是出於池的〔偉大〕恩典和慈悲，並不 

一用人的功勞。

總而言之，我們可以說，由於我們不是由否認sola gratia 
〔唯一因恩典〕（協力主義），來解決陳選的奥秘，照樣我們也 

不可由不否認gratia universalis （普遍的恩典）而解決揀選 

的奧秘，並且不應該反對聖經，而將自永遠棄絕人的命令歸因 

於上帝。這兩種「解決」方面同屬於理性，並且是直接抵觸上
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帝的道。

7.爲向許多人棄絕論及自永遠揀選的聖經道理

聖經所論自永遠揀選的道理，是信徒信心的最後考驗： 

「論到恩典的揀選，爲人寫下其神學上的最後考試」（“An der 
Lehre von der Gnadenwahl wird das theologische Schluss- 
examen gemacht"），Christi. Dogmatik, Iff，568。聖經中 

所教訓的自永遠揀選的道理，甚至不容許有一絲彼拉糾主義 

（Pelagianism）或唯理主義的跡象存在。它更要求人無條件的接 

受聖經爲信心惟一的根源和標準（sola Scriptura唯一聖經）， 

無條件的信賴基督的代贖爲罪人得救的唯一紛望（sola fde唯 

一藉信），並無條件的認淸福音內神聖應許之普遍性（gratia 
universalis）。

本推博士在其「表號書的歷史緖言」（Concordia Triglotta, 
Ρ ： 205）這本卓越的著作內說「按照協同式所說，衆信徒以及 

神學家只當由聖經獲取他們的全部道理；有關信仰的事唯有基 

於聖經淸楚的語句來決定；屬人的理性，不應該在任何一點上 

去耳評並凌駕那無錯誤的聖經；人的理性當附屬於基督的順 

從，不應阻止信心去相信神聖的證據，旣使這些證據中似乎彼 

此矛盾，亦應相信。

協同式說：「我們未曾受命去使聖經的教訓諧調一致，而 

是要相信，承認，辯護，並忠誠的持守它（“78，52 ff） ο
「所以路德會在悔改和救贖（揀選）的道理上，承認sola 

gratia （唯一因恩典）和gratia universalis （普遍的恩典）， 

因爲他們確信這兩種道理是聖經內淸楚的教訓，並且若棄絕或 

更改其中之一種，便等於批評上帝的道，因此也就等於批評上 

帝本身。

「協力派與路德會信徒的區別，不在於保存普遍的恩典（ 

他們實際上否認普遍恩典的意圖和範圍，因爲他們敗壞聖經內 

關乎恩典的內容將恩典憑賴於人的行爲，由此而限制其範圍僅 

達於符合其條件者），而是在於否認sola gratia （唯一恩典） 

並藉着教導如：人的意志與恩典一併爲悔改行動之原動力。
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「加爾文派與路德教信徒的不同之處，不是在於前者維 

護sola gratia （唯一恩典），乃是在於他們否認普遍的恩典 

（denying universal grace）。

基督教的信徒若基於聖經堅持gratia universalis （普遍 

的恩典）和sola gratia （唯一因恩典），那麽，爲何一些人蒙 

揀選，別的人沒有蒙揀選，（Cur alii, alii non? Cur alii 
prae aliis?）這個問題，實在仍爲一項奧秘。基督教的眞信徒 

並不試圖解決這奧秘，因爲這是屬於上帝難測的判斷和祂難尋 

的踪跡，羅十一33一36。他將全部的思想集中於聖經內對永遠 

的揀選，悔改和救贖等道理所啓示的教訓：得救的人，唯一是 

以恩典得救；沉淪的人，是因着自己的不信而沉淪，何十三9。 

他必更加制止自身不去試行解決自永遠揀選所包含的奧秘，因 

爲上帝的話告訴他，他現今所知道的有限，但是在天上他就全 

知道，如同主知道他一樣，林前十三工2。

總結來說，爲何許多人棄絕聖經所論自永遠揀選的道理， 

其原因是明顯的：其原因很簡單，即是他們希望「去協調似乎 

彼此矛盾的神聖的證據（universalis gratia; sola gratia. 
普遍的恩典；唯一因恩典）。協力主義以否認sola gratia （唯 

一因恩典）來協調神聖的證據；加爾文主義以否認universalis 
gratia （普遍的恩典）來協調神聖的見證。照本推博士所言，這兩 

種情形都是：「人的理性批評上帝無錯誤的道，並且擅作主張。」 

換選的道理內實在有奧秘存在，因爲聖經未證明爲甚麼 

「有的人受神聖律法的擊打，有的人卻不受打擊，以致前者領 

受所提供的恩典，後者卻棄絕這恩典」（路徳St. L., XVIII， 
1794，1965f.）。協同式正確的說：「上帝將這奧秘保存在祂的智 

慧之內，在祂的道中對此種奧秘沒有甚麼啓示」（全，N， 
54 f.）。有些路德會的神學家以所謂「心理的奧秘」（psy­
chological mystery; das psychologische Geheimnis） 代替這 

實在的奧秘。就是說：「在上帝藉祂的道，使一個人能置身於實 

在眞正悔改的地位時，該人怎能抵抗神聖的恩典；這件事是我 

們所不能了解的。」那些以心理學的奧秘解決揀選道理的眞正 

奧秘，是照古代協力派的方式去行；因爲他們不僅採取一種 
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status medius （中間地位），在此地位中，一個未悔改的人能 

藉上帝所施與的力量使自己悔改，而且他們也按着協力派的方 

法去解釋爲何一個人得悔改，而别的人却不能悔改這個問題： 

人的悔改得以成就，是因他對神聖的恩典有較好的態度。爲此 

原因，我們棄絕「心理學的奧秘」，以之爲協力派的意見和虛 

構。唯有那些in toto （全然）棄絕每一種伯拉糾主義和理性 

主義的人，才能按聖經中論及揀選的眞實純正道理來接受之。

由於理性主義曲解聖經所論自永遠揀選的道理，而在基 

督教會內招致無盡的混亂，所以我們應以誠懇的禱告來結束本 

章，協同式結束預定論的論文時曾使用該禱文（摘X，23） :「 

願全能的上帝，我們主耶穌的父，將袖聖靈的恩賜賜給我們， 

使我們都能在祂裡面合而爲一，並且常存在祂所喜悅:的這種基 

督徒的合一裏面！阿門。」
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論世界末了之事

（Eschatology. De Eschatologxa.） 
The Doctrine of the Last Things.

世界末了之事（de novissimis），其有如此的名稱，是因爲 

它討論「末後」（the last）的事情，就是說「現存的世界以這 

些事就要終結了」（斯美德Schmid） 0敗爾（Baier）論及末世 

的事說：「它們被稱爲末後的事（novissima ），希臘文爲τά 
而…，是因爲有的是關於個別的人的末後事，有的事是關於 

人的集體和全世界的最後情況。屬於前一類的有死和死後靈魂 

的情形；屬於後一類者有死人復活及活人的改變，最後的審 

判，與世界的大火等。」（Doctr. Theol., ρ. 625）。

我們將以下列各標題討論末世論：1.今時的死亡；2.靈魂 

在死亡與復活之間的情形（status medius） ； 3.基督第二次降 

臨；4.死人復活；5.最後的審判；6.世界之末了 ； 7.永遠的定 

罪；8.永遠的救贖。

1 .今時的死亡（De Morte Temporal!.）

甲、何爲今時的死亡？今時的死亡（temporal）或說身體 

的死亡，不是指人的全部滅絕（如羅瑟立主義Russellism，即現 

今之耶和華見證黨派Jehovah, s Witnesses;），乃是現在自然 

生命因靈魂和身體的分離而喪失（敗爾Baier）。今時的死亡不 

是靈魂滅絕，這是太十28的明白教訓；由約五28，29知道，今 

時的死亡也不是身體被毀滅，基督告訴我們，人死了，身體雖 

變化爲塵土 ，但仍在他們的墳墓內等候復活之日（也參考但 

十二2）。論到死亡，正當地說法乃是靈魂與身體分離， 

這是路十二20明白的教訓：「今夜必要你的靈魂」；又在太廿七 

50 （約十九30）描寫我們的主死在十字架上是：「氣就斷了， 
將靈魂交付上帝了。」

昆斯德（Quenstedt ）適當地引我們注意到在聖經中用
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「舒美的茗詞」來席寫基督敎信徒的死亡，如：「歸到他列祖那 

裡J，創廿五8，17；「安然去世」，路二29；「免了禍患」，賽 

五七工；「睡着了」太九24 ；帖前四13 ；等。「死成了永生的 

門。」

另一方面，聖經上描寫，惡人的死却用那些本身含有苦情 

和懼怕意義的名詞，如：「往自己的地方去了」，徒一25 ；「耶 

和華就叫他死了」，創卅八7 ；等。

乙、今時死亡的原因。今時死亡的原因，不是因爲人原 

本被造是必要死的，或是至少在被造時有歸於死的傾向，創 

二17，或是組織身體的物質，按其本性是可沉淪的（辛尼加 

Seneca: Morieris, ista hominis natura, non poena est ； 
死是屬人的本性，不是刑罰；也當參考皮拉糾，Pelagians 
和神農一位者，Unitarians相似的觀念），乃是人類墮落於罪 

惡中，創二17 ；三"ff.；羅五12 ；六23 °路德：「死不能除去 

罪孽，因爲死本身是被咒詛的，爲上帝的忿怒和永遠的刑罰。」 

'Der Tod kann die Suende nicht wegnehmen, weil er 
sslbst verflucht und eben die ewige Strafe des Zornes 
Cottes ist. 0

有些現代神學家的見解（其仁Kirn）爲：死在罪前已存 

在，但是藉着罪成爲刑罰，這種說法不合乎聖經（&对“以网§）. 

照聖經所說的罪未入世界之時，死亡並不存在，詩九十7，8。 

所以死爲直接的刑罰（malum poena罪的刑罰），上帝將懲歸 

性的（vindictive ）公義歸於有罪債的人（iustitia vindica- 
tiva）。

聖經所提及死亡的其他原因，須時常與人的墮落和隨之而 

來的過犯相聯來觀察。如此撒但就成爲死亡的原因，因他「從 

起初是殺人的」，約八44，同時亞當是他一切子孫死亡的原 

因，羅五JL2，因爲他的罪債歸他一切的子孫（culpa hered­
itaria 遺傳罪債）。

一切的災難，如瘟疫，暴風雨，饑荒，水災，戰爭等（羅 

八35，36），可適當地被稱爲死的「中間或媒介原因」（“in­
strumental causes**, Mittelursachen），因爲他們直接的毀滅 
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生命；但是它們成爲死的媒介原因，唯一是因爲死的主要與首 

先的原因——罪，進入了世界」，羅五12下。故此，我們不可 

將死亡視爲「自然界除掉不適當者的方法（摩登主義者），死 

乃絕對的而且唯一的爲「罪的工價」。羅六23。基督教信徒當 

時時將這眞理銘記於心；因爲他若不將死亡認爲是罪的刑罰， 

他便不能正當的了解，或合宜的尊重基督在十字架上的贖罪死 

亡。其實，那些否認罪債爲死的唯一原因（理性派）的人，也 

一致的否認了基督的代贖（satisfactio vicaria）。

丙、死的目的物。聖經明瞭的教導：亞當的衆子孫是伏於 

死亡之下（羅五12 :「死就臨到衆人，因爲衆人都犯了罪」）； 

而且這項事實已由人的經驗所證實。故此尋求治療死亡的一切 

企圖，根本無效的。罪人得以脱離死亡的唯一方法是藉着相信 

基督，「祂巳經把死廢去……將不能壞的生命彰顯出來」，提後 

一 10 ；雖然基督教信徒也必經過今時的死，但是他們並不「嘗 

死味」，約八52 ； -}25，26。

若有人問，爲何基督徒也須死亡呢？聖經答覆說：甲、他 

按着肉體也是罪人{παλαώζ άνθρωπος），因此他們的死也是罪 

的工價，羅六23 ；七24 ；但是乙、他們的死並不與神聖的忿怒 

相聯結（sensus irae divinae）或與「死的毒鈎」相聯，林前 

十五55—57，以致對他們而言，死亡不再是按其原有意義的死 

亡，乃是在耶穌裏一種蒙福的睡眠，帖前四13,14 ；路廿三 

24 ；腓一23。

辯護論（V段，56節）說：「死本身的作用，乃是爲消除 

罪惡的肉體，使我們能絕對的以新樣式復活。現今在信徒的死 

中，沒有毒鈎和忿怒的感覺，如保羅在林前十五56所提及的， 

因祂藉着信心已勝過死亡的恐怖。罪的權勢（即忿怒的感覺） 

只要存在之時，就爲眞正的刑罰；若無這種忿怒的感覺，死亡 

便不能正當地稱爲刑罰。」

基督徒藉着信心反而經驗到神聖恩典的感覺（sensus. 
gratiae），沒有神聖忿怒的感覺（sensusirae），以致當死亡臨 

近時，他喜樂的將靈魂交與他的救贖主，而安然去世，路二 

29，30 ；徒七59 ° （比較路德St. L., 1,1512。）
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再者，基督教的信徒藉信知道，他已脫離了「第二次的 

死」，啓廿14，或稱永遠的咒詛，約三:L6一18 ；五24 ；約壹三 

14 (參考路德St, L., 1,1514 )，所以今時的死亡，對他來說 

並無恐怖可言，啓十四13。

最後，基督教的信徒，也因聖經給與上帝聖徒死亡的「甜 

.美名詞」(epitheta ornantia)而大感安慰。(參考路德St.
L., XIII, 1328ff. ； VIII, 1230。)這些甜美名詞(mortis dulcia 
nomina )不是虛空的名稱，乃爲保證上帝恩典慈愛的眞正賜 

福的福音，給予剛去世的信徒說不盡的安慰。

2 .靈魂在死時與復活時之間的情形

聖經中描寫人死後的靈魂情形的經句比較少，因爲聖經主 

要的使基督教信徒關心審判的日子和隨之而來的永遠救贖，而 

不是使信徒關心死後立刻所享受的福氣。林前一 7 ；腓三20， 
,21 ；西三4 ；帖前四13 ff.；提後四7，8 ；多二13。所以基督教 

信徒忍耐的「等候」主耶穌基督降臨，並因在救贖的日子所應 

許給他的榮耀救贖而大有喜樂，太廿四44一46 ；路廿一31。聖 

經主要的以基督第二次降臨的事安慰信徒，照樣，聖經也主要 

的以提醒有關最後審判的確實性，來警告非信徒。帖後一 9， 
10 ；來十27 ；彼後二3 - 6 ；猶6，7，而不直接的指起他死後 

的刑罰，但是聖經對提及死後刑罰的經句並不完全缺少。來九 

27 ；路十六22，23。

因此，那屬上帝的人，當因基督的復臨而時常喜樂，太什 

五34，同時不虔誠和不屬上帝的惡人須時時畏懼祂公義的審 

判，以之爲不可逃避的最大而永遠的刑罰，太廿五4工，46 °
雖然如此，聖經也講到靈魂死後的情形。它告訴我們不虔 

誠之人的靈魂是「監獄裡的靈」。彼前三工9，並說他們要遭受 

難以忍受的無止境的苦痛，路十六23一3工，所以死亡引導他們 

.進入永遠的痛苦和憂患中。詩一百零六16一18。

另一方面，聖經向我們保證說，虔誠人的靈魂是在上帝手 

裡，徒七59，60 ；路廿三46，與基督同在樂園裡，腓一23 ；路 

廿三43 ；他們也是最快樂的，啓十四工3，在天上有新的生命， 
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詩十六11 ；約十七24 ；羅八工8。事實上，他們完全的脫離了地 

上的難難和憂愁，以致完全不知道那些住在地上的人，賽六三 

16，而且地上之人也不再需要關切他們，賽五七1，2。

因此，我們推論說，信徒的靈魂是處於完全蒙福的情況 

中，且不斷的在享受上帝的尊榮裡，雖然我們不能描繪出這奇 

妙的天上福氣是以何種方式而實現。所以我們棄絕每種靈魂 

睡眠的說法(psychopannychism靈魂睡醒論)這種說法排除 

離世信徒自動的享有與上帝同在，腓一23 ；路廿三43。

聖經所陳述的「睡了的人」，林前十五工8，或「在陰間有 

誰稱謝你」，詩六5，或「信的人得以進入那安息」，來四3等， 
並不是證明人死後之靈魂沒有感覺性，而是比喩的語法，按聖 

經所說明的意義而使用的。

由靈魂的性質而推斷出關於人死後靈魂的情形(「靈魂總 

不停止行動，」等)是不許可的，因爲如此而獲得的結論是非 

常不確定的；特別是因爲聖經是人信仰的唯一準則，不可將人 

的空想附加在它的教訓中。

包含眞實享受天上福樂的靈魂睡醒論，(路德)不可以棄 

之爲錯誤的，因爲它不抵觸聖經。路徳(St. L., I > 1758 ff.; 
11,215 ff.)說：「亞伯拉罕〔死後〕與上帝同活，服事祂，並 

與祂一同施行統治，這是神聖的眞理。可是這是那一種的生 

活，是睡着或醒着，這是不同的問題。我們不知道靈魂如何能 

安息；但是我們能確知他是活着。」

關於靈魂的居所方面(樂園，監獄ψολακη )革哈德 

(Gerhard )說：「聖經以普通的名稱提及一個地方，約十四 

2 ；路十六28 ；徒一25 °不是因它爲一個有形的，屬物質的地 

方，正當地應如此去稱呼，乃因爲它是那已經分離了的靈魂與 

身體重歸聚合『的那個地方』｛ποΰ "where”)。聖經僅列擧出 

兩處此種靈魂的收藏所，或居處，一種是爲了虔誠人的靈魂預 

備的，通常稱爲天，天堂(heaven )；第二種是爲惡人的靈魂 

所規定的，稱爲地獄(hell)，〔但參看太廿五41 :「爲魔鬼和他 

的使者所預備的。」〕(Doctr. Theol., ρ. 632。)

所謂揀獄 (purgatorium,以及 limbus infantium 和 
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limbus patrum小孩界，先祖界），按照教皇的道理，就是信 

徒的靈魂爲他們的罪補贖今時刑罰的所在；這無非是一種理性 

的虛構；聖經教導我們，衆信徒藉信仰（不是獲得煉獄）乃是獲 

得永生，約五24 ；三36 ·而且聖經明明的教導，不祗聖徒，如 

聖保羅和司提反的靈魂進入了樂園（腓一23 ；徒七59），並且 

.那些在最後一刹那間得以悔改的大罪人，如十字架上的盜賊， 

也同着基督進入了樂園，路廿三43。（參考路德：論煉獄，St. 
L., ff,2067 ff。）

在抗議派現代神學家中’，有迦尼斯（Kahnis）主張煉 

獄的道理。他說：「在煉獄的觀念中，無疑的也有一些眞理存 

在，就是許多基督徒仍需要潔淨，因爲有很多基督徒，正是不 

能說基督是他們的生命。但是他們卻蒙吸引到jj也那裡，並承認 

他們以虔誠，無私慾的心，忠誠的行爲認識了祂，致使許多言 

多於行的基督徒感覺羞愧0 J （Pieper, Christi. Dogmtik,此 

576 0 ）
但是抗議派的煉獄觀念與教皇的煉獄論同樣沒有聖經的根 

據；因爲基督應許了將永生給凡信祂的人，約五24 ；三36二此 

外，聖經教導說，只有基督的血洗淨罪，約壹一7，不是人的 

善工或苦難洗淨罪，加三10。甚至連信仰也不能洗滌罪，因爲 

它是屬於人的善工，羅四3一5 ；信仰能以救人，唯亠因它是接 

受之媒介（medium ληπτικόν）,它緊遅住基督的公義，如此而 

使人的心重生，並使信徒脫離咒詛和罪的管轄，羅六2，ί4。 

凡參加羅馬所教訓的煉獄的抗議派神學家，e。ipso （在其本身） 

是棄絕sola fide （唯一藉信），並擁護因善工成義的道理。

我們由聖經給與基督徒的許多應許，可以明白地知道，垂 

死基督徒的靈魂是完全的被洗淨，脱離一切原罪和本身罪（遺 

傳罪和實行的本身罪）；因爲它們的靈魂那時在「樂園裡」，即 

上帝為聖徒所預備的完善而聖繫的所在，腓一23 ；路廿三43。 

（比較路德St. L., X, 2119 ff.）路徳很適當的稱死亡爲基督徒 

「最後的煉獄」，意思是説，信徒的靈魂，離世與基督同在，是 

完全的脱離了罪：“，
有關煉獄，磷儘I非爾（Hafenreffe'r）說：「不論是歸與煉 
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獄補贖或是歸與聖徒代求補贖所作的每一件事，是奪取了唯一 

能洗淨我們罪惡的基督的功勞。」（Doctr· Theol., ρ. 636。） 

路德會因此而棄絕煉激的道理，把它視作與唯一藉信稱義的道 

理相衝突的道理。

在現代抗議派神學家中有斯來馬克（Schleiermacher）教 

導稱：靈魂在status medius （在死與復活之間）須有一種屬 

暫時的身體（Zwischenleib ），不然就難以存在（馬克非生 

Macpherson:「每一個人所披戴的身體，與他當時的情形相合 

的。」）可是，聖經完全不承認這種暫時的身體。基督教的信 

徒可得保證：上帝旣如此奇妙的爲身體創造了靈魂，祂必也能 

當它處於身瞪之外的時候，照護它，林後五工一9。

「撒母耳」的顯現（·撒上廿八）最好的解釋爲撒但的迷惑 

（撒上廿八19:「明日你和你衆子必與我在一處了」）。那些堅 

稱上帝在這一件事上實際是許可撒母耳顯現的人，就需要將撒 

母耳的顯現認爲是上帝定命的例外事例，同時他們也須要根據 

聖經，堅持招魂術（Spiritism）是推但的工作和欺詐，申十八. 

10—12。

論到已離世的靈魂方面，我們總括聖經的教訓如下：甲、 

離世的靈魂不再轉囘地上，路十六27—31 ；摩西和以利亞在基 

督改變形像時的顯現，太十七3，不是這項規定的例外之事， 

因爲這些聖徒可被列於復活者之中，申卅四6；王下二11。 

乙、離世的靈魂不理會住在地上的人，以及他們的事情，賽六 

三。丙、敬拜已離世的聖徒，不僅是不合理的，也是敬拜偶 

像，太四10。丁、聖經着重否認理性派神學家的錯誤見解，他 

們主張甚至在人死後仍有悔改的可能，來九27。

彼前三，19，聖彼得並非是說到宣講福音，而是向那些 

終生藐視上帝救人之道的人，宣告神聖的審判。έκηρυζεν （「祂 

傳道」）是指着傳津法，不是指着傳講福音，這是由上下文所 

顯示的。

3 .基督第二次的降臨

聖經顯著地教導：眞上帝和眞人的基督（太廿五31），必 
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在祂所定的時間內（徒一7 ；約五28，29 ），按照人所能見的 

方式向萬人顯現（徒一 9Ί1；太廿四27，30 ；帖前五2），同 

時有神聖的榮耀並有祂的天使簇擁着祂（太廿五31；帖前四 

16 ；太十三虹，42），爲要審判「地上萬民」（太廿五31），包 

括活人和死人一死者要先復活（林前十五5J.；但十二2 ；約 

五28,29），並將惡人丟到永遠地獄之火裡（太廿五46），帶 

領祂的聖徒進入永遠的榮耀裡（來九28 ），因此使爭戰的教 

會（ecclesia miltans ）直到永遠爲凱旋的教會（ecclesia 
triumphans）。（比較路德，St. L.,累，951 f.。）

聖經所論基督榮耀的轉臨地上的道理必須加以強調，以對 

抗不虔誠人的謗瀆，彼後三3，4，並克制基督教信徒的健忘， 

與他們因肉體軟弱的原故，易於忽略他們榮耀的盼望，可十三 

23。

論到基督復臨的正確時間，聖經教導說：這是人所不知道 

的，太什四36 ；可十三32，且是人所不可能知道的事，帖前五 

2 ；太廿四44 ；可十三33-36。設若連信主的神學家亦不顧基 

督的警戒（本革勒Bengel）說：主後一八三六年是主復臨的大 

日）而試行計算祂第二次降臨的時間，即可證明出罪惡的好奇 

心（徒一6）是如何的深咲入人的內心。

可是，基督徒雖不該試行計算主復臨的時間（對耶和華見 

證主義，安息日主義等而言），不過他們應當仔細注意時間的預 

兆，這是上帝已經指定的爲喚醒祂的聖徒更加做醒和準備，太 

廿四32，33 ；路廿一29—31 ；帖後二3 ff.。關於時間的預兆， 
路德正確的說：「受造的萬物藉預兆服事這日」（St. L”凡，59）。

在時間的預兆內，聖經列出以下反常的情形：甲、在人的 

活動和生活上（戰爭，恨惡）教會，瘟疫，普遍困苦，罪大惡 

極，太廿四5一14，37-39）；乙、在自然界內（地震，水災，宇 

宙間星體行動的變移，路廿一25,26）；丙、在教會的範圍內（興 

.起假牧師，背信基督，敵基督者，路廿一 8，16 , 17 ;帖後二 

3，4）；等。由於疾病乃是一個人即將死亡的殖兆（microcosm 
小天地），照樣世界內（macrocosm）的動搖，也預告其最後 

的毁滅（比較路德，St. L., VII, 1480 ff）。
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人不認爲這些預兆是預兆，就證明罪已在人心內作成驚人 

的麻木(路德，St. L., 1,254 ff.)正如路德正確的說，人墮 

落以後，生活於眞正「埃及的黑暗中」(St.L., 1,255)。

人逼迫基督及祂的福音特別爲將來審判的確實預兆；這是 

罪中的大罪，包含人這一方面最卑賤的忘恩負義。基督以受苦 

受死救贖了全世界以後，萬人應當喜樂的敬拜祂，參加並維持 

鼬的教會；但是他們卻反而逼迫那些愛基督，服事祂的人，太 

廿四9 ；約十六2 ；太十17 ；羅八36 ；徒十四5，6，19 ；十六 

22 ff ο
雖然人這樣可恥的忘恩負義(摩登主義，敵基督者)，基 

督仍以無窮的恩惠在世上保存祂的道，一使人在全世界宣講它， 

對萬民作見證，太廿四。同時這事爲時間上的顯著預兆(太 

廿四工4：「然後，末期才來到。」)

關於預示耶路撒冷毀滅的預兆，同時也是世界被毀的預 

兆，太廿四2一，15—31，32—51 ；十六27，28，( Stoeck- 
hardt)斯德哈博士正確的說明耶路撒冷的毀滅爲「審判日的預 

兆，並爲最後審判開始的預兆」(Bibi. Gesch. d. Ν. Τ.,ρ.256)。 

神聖預言的簡略性(epitelesmatic ) 一般地也解釋特殊的預 

告；因爲在一個不可分的預言異像中，救主旣觀察眼前的事， 

也看到那在將來必發生之事，就是說旣看到耶路撒冷的毀滅， 

也看到世界的毁滅。

論到這些時間之預兆，是否已經成就的問題，路德聲明 

說：「這些預兆大部份(das mehrere Teil)已經臨到；所以我 

們不能等候許多其他的預兆」(St.L., X,50 f.)。但是我們須 

附加上說：上帝故意地如此安排預兆，以便使任何人不能計算 

主第二次降臨正確的日子或鐘點。甚至在使徒時代也可以說， 

關於基督所給與的預兆，太廿四及，基督教的信仰「傳遍天 

下」，羅一8 ；十18 ；帖前一8 ；徒十九10 ；提前三16。

預兆的目的不是引領基督教信徒決定主來臨的時刻，乃是 

要激勵他們時常儆醒，太廿四42 °世界的毁亡和個別基督徒的 

死亡兩者之間有某種類似之處；沒有人能知道自己去世的正確 

日期，同時每個人當時刻準備，在上帝所規定死期臨到之時， 
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迎見上帝，阿四工2 ；林後五9 ο
路徳會基於聖經棄絕千禧年的道理視爲人心的虛構。奧斯 

堡信條（XU條）申明不同意千赭年主義，說：「又棄絕那些 

散佈猶太人意見的，說死人復活之先，敬虔的人將要得一世界 

的國，並要消滅一切不敬虔的人。」

這種「猶太人的意見」（徒一 6）在基督教會內很早即已 

出現，且被稱爲千禧年主義（基督在地上一千年統治）。有人 

以多種形式教導並辯護此種假道（chiliasmus crassissimus, 
•crassus, sibtilis最粗，粗，與陰險的）。這種分類的不十分正 

確，但却有助於分辨各種形式千禧年主義。

最愚魯之千禧年派（crassissimi）企望一種屬靈並有今世 

福氣之偉大時期；在那段時期內，罪對人與世界的後果被移除。

愚魯的千禧年派（crassi）期望敵基督者被滅絕並且猶太 

人的普遍悔改，以致在一千年期間內基督教享受到偉大的和平 

與昌隆。此類千燕年主義是教道基督有兩次能見的復臨，並 

兩種死人復活的事，而且或是包含或是不包含耶穌在耶路撒冷 

利聖地（Holy Land，巴勒斯廳）的屬世統治。

千福年主義異想天開理論的性質爲其鼓吹者在特殊事上彼 

此的意見從不一致；他們的各種不同理論非常矛盾，以致整個 

論題對硏究此道理的學員來說成爲可憎事，因爲它甚爲複雑與 

不-•致。

狡猾的千鹉年派（subtiles）棄絕基督兩大復臨與復活， 

但希望在世界完全被毁以前，有一段時期，基督教有不尋常的 

增長昌隆（施本爾Spener）。

千禧年主義（millenarianism）無論如何沒有任何聖經的 

基礎，他們爲了自身的益處，所常引用的經文（賽二2一4 ；十 

一 6至9 ；亞九9一10；耳三2下；彌四1一4；啓廿工一10） 
根本未預言有一千年的統治，而是描寫新約教會屬靈的華羅，· 

這是藉着彌賽亞的來臨和在全世界傳講福音而有的，路二工3一 

14 ； ―76—79 ； -46—55。

可是，千禧年不僅不合乎聖經，並且是敵對聖經。該主義 

惠然的抵禍聖經，因爲聖經明明的教導：甲、新約的時代，特別 
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是基督復臨以前的時期，對愛主基督耶稣的人而言，是大受逼 

迫和受苦的時期，約十六33，太廿四9 一 13，21-27 ；路廿一 

16，17 ；乙'、基督的國度不是屬地上和外表的國度，乃是屬靈 

的和內部的，約卜四27 ；十六33 ；羅立1一5 ；路十七20，21 ； 
可一 14，15 ；路十9 —11 ；羅十四17一19。況且，千禧年主義 

將基督徒的跖·望錯誤的引向基督屬世的統治，因此毀滅了基督 

徒眞盼望一堅定地仰望天上奇妙的榮耀的，腓三20，21 ；林前 

-6-8，爭戰的教會必在耶穌第二次降臨的時候，聚集在那榮 

耀裡,太廿五34 ；五3 » 10—12。

對於千禧年派的異議所說，我們現在所見的小型地上教會 

當然不代表主榮耀的教會，我們的囘答是：我們的救主故意預 

告並描寫祂地上教會的微小（路十二32 ；太廿16），教會的痛 

苦和艱難（徒十四22），以及表面上的失敗（太廿四37，38）， 
爲要使祂的門徒得保護，不受一切千禧年謬見的欺騙圏套，太 

廿四42—51。

再者，千禧年主義也反對聖經所定的其他眞理；因爲它斷 

言：甲、人能見基督有兩次復臨，這與來九28的明白教訓相 

反；乙、兩種復活；這是反對約六40。

倘若干禧年者主原：T禧年主義至少爲一種美薨的盼望； 

不該使它在那堅持這道理的人中被撲滅，我們便囘答：凡與聖 

經相左的任何事情都不是良好或美麗的。因爲夏娃也曾看那禁 

止吃之樹上的菓子爲美麗的，創三6 ；但是想吃這樹上果子的 

美麗思想乃是撒但的誘惑，提前二，結果她犯下過犯，並將 

那不可形容的禍患臨到自身和她一切的子孫。

同樣地，有許多人以爲，懷有基督的代表在地上統治教會 

的思想，是最美麗的，帖後二9一12 ；但是其結果，乃是敵基 

督者，撒但的僕役，帖後二3，4，他藉着外表的虔誠，誤引千 

萬人進入永遠的咒詛裡，帖後二。

千禧年主義是撤但所施的最狡猾方法，引誘信徒將釘十字 

架的基督視爲絆脚石和愚拙，林前一23 ；因爲他們千禧年的夢 

想，實際上是他們內心對基督在地上教會的卑微，心感不足。

有人說：至少啓什2是教導千禧年道理，我們對此異議
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答復如下：甲、這節經文根本不是教導千禧年，因爲那些「與 

基督同作王一千年的人，明白的描寫爲那「因爲給耶稣作見 

證，並爲上帝之道被斬者的靈魂」，啓廿4，所以這異象所描 

繪的事，不是屬地上的事，乃是天上的景象；乙、啓廿1一
全段經文，是很隱晦的，以致不能作爲千禧年的基本道理 

（sedes doctrinae ），特別爲幾乎沒有兩位解釋家對此有同樣 

的解釋；丙、「暫時」，（啓廿3，他卬g ζρΑ。。同着那「一千 

年」（啓廿2）是包含新約的全部時間（路德），因爲這「暫 

時」?後，末後的審判必立即隨之而來，啓廿10J 丁、.啓示錄 
旣爲預言書，「滿有隱晦的異兆以及臂喩式和似厶謎語的話語 

式様，極難瞭解，應當按照信仰的類同解釋，或以明瞭的經文 

去解釋。」（何拉斯Hollaz），即以淸晰無誤的話語，預言末世 

必發生的事。

「猶太人普遍悔改」的道理與千禧年的道理一樣，同是人 

理性的虛構。擁護這異端者以羅十一26爲其道理的根基：「於 

是以色列全家都要得救」。可是，這節經文不是教導猶太人普 

遍的悔改，此點由下列兩點可顯然看出：甲、由上下文而顯示 

出使徒了解「全以色列」3 ΙσρΟήλ ）的說法，爲指着「蒙 

揀選之以色列說，他們……是蒙愛的」）；乙、由於他在別的 

經文中明白的提及不是一切猶太人都必得救，只有蒙揀選者才 

得救（羅十一 5 :「照着報選的恩典，還有所留的餘數」；第7 
節：「惟有蒙揀選的人得着了，其餘的就成了頑梗不化的。」）

聖保羅由此而明白的區分必蒙救贖的屬靈以色列（'1叩的2 
κατά πνζΰμα）和必受咒詛的肉體的以色列（'Ι）ρα〃 κατά σάρκα） 

其間的不同。參考羅九6 ：「從以色列生的，不都是以色列人。」 

第7節：「也不因爲是亞伯拉罕的後裔，就都作他的兒女；惟獨 
從以撒生的，才要稱爲你的後裔。」第&節：「肉體所生的兒 

女，不是上帝的兒女；惟獨那應許的兒女才算是後裔。」第27 
節：「以色列人雖多如海渉，得救的不過通剰下的餘數。」第 

31節：「以色列人追求律法的義反得不着律法的義。」

由此我們可以推論說：羅十一26所記「以色列全家都要得 

救」的話，是指着屬靈的以色列（以色列中蒙揀曇的），正如
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「外邦人的數目添滿了」的語法（羅十一25）是指上帝外邦人 

中的選民。指定時間的「直到（羅十一25 until〔改/而〕外 

邦的數目添滿了，」）是強調一項眞理，即是外邦人中只要還有 

悔改得救之人，以色列中的選民也必蒙帶來〔進入天國〕，直 

到世界的末了。太廿四工4。羅十一26內的「於是」二字（榕） 

。品州）是描寫「以色列全家都要得救」的方式，就是說藉着 

福音向以色列之選民發出神聖的呼召；「外邦人的添滿數目」 

也是藉着福音的傳揚而被召。羅十工3一18。

使徒們按照這項原則傳講福音於猶太人和外邦人。徒十三 

14-52。當新約的恩典時期，「以色列全家」和「外邦人添滿了 

數目，」便能進來得救。羅十工一4。基督教會正要這樣的傳講 

救贖的福音給萬民聽，並使萬民作主的門徒至世界的末了，可 

十六15，16 ；太廿八20 ；因爲猶太人和外邦人中的選民，必藉 

那可稱頌之福音的宣講而得救，徒十三43一49。（參考Christi. 
Dogmatik, Η, 584 ff.）

猶太人歸囘巴勒斯丁 ，通常與猶太人的一般悔改相提並 

論，這是基於解釋舊約預言時按字義的空洞解釋（寮十一口， 

12 ；摩九11一JL5 ；結四十至四八章；亞六JL2 ；等）。這種解釋 

非常不合乎聖經，且甚爲可笑。,（比較St. L., XIV, 53.）這些 

經文自然用舊約的語法，預告並描寫新約教會的建設。

4 .論死人復活 （D« Resurrect!one Mortuorum.）

死人復活的道理爲被不信上帝的人所疑惑（林前十五35） 
並譏謗（徒十七32），且與他們對上帝應有的自然知識，知道 

上帝爲宇宙全能的創造者和王，正相違背（羅一工9，20），以致 

他們的不信是無可推讓的。林前十五35下。然而這道理對於相 

信的基督徒而言，卻爲至高的喜樂和甘美安慰的根源，林前十 

五20—22 （使徒信經第三段：「我信肉身〔死人〕復活」）。

復活的道理，不僅在新約內教導，而且在舊約內也教導該 

道理，伯十九25，26 ；賽廿六19 ；但十二2。撒都該人否認死 

人復活的事，被耶穌叱責爲「不明白聖經」的異端者，太廿二 

29。同時基督向他們指出舊約內有很多證明死人復活的金句， 
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祂說：「論到死人復活，上帝在經上向你們說的，你們沒有念 

過麼？祂說：『我是亞伯拉罕的上帝，以撒的上帝，雅各的 

上帝』。上帝不是死人的上帝 , 乃是活人的上帝。」太廿二 

31，32。因此，我們無論在舊約何處，讀到那恩惠的應許說： 

「我是你的上帝，」我們便有了教訓死人復活的金句，因爲 

「上帝不是死人的上帝，乃是活人的上帝」。創十七7 ；廿六 

24 ；廿八13 ；結卅七27 ；等。·

因此，路德所說，創三15也是教訓廢除死亡，和復活的道 

理，因爲死是罪的工價，這種說法全然正確。他說(St. L.,I, 
240 :「這經文包括脫離律法，罪，和死亡得救贖，並指出在這 

事以後生命中對復活和更新的確切盼望。若是蛇的頭受傷，那 

麼，死也必被滅絕並廢除了。」

我們所以堅持：基督教論及死人復活，乃是與宣傳福音一 

樣的歷史悠久，現代神學家主張復活的道理僅爲在信徒中間漸 

進發展的道理，這是錯誤的(路特哈Luthardt教義論239面； 

弗革特Voigt:「復活的道理僅在舊約中較後的書卷內發現。」 

(Biblical Dogmatics, ρ. 239)。

我們反對此種說法，主張復活的道理，不但在但十二2 ； 
詩十七15 ；何十三Μ ；賽廿六19 ；結卅七1 -10 ;伯十九25一 

27等處記載，同時也在上帝啓示祂自己是百姓個別的或團體的 

上帝的一切經文內記載着，如：出土63 ；四5等。何夫曼 

(Hofmann )正確的說：「再沒有比以爲復活道理是以後的觀 

念這種意見更有錯誤的意見，這是出於人的空想……沒有復活 

的盼望，根本不能孕育信心。」

復活的道理旣然屬於首要的基本條款，若沒有這道理基督 

教的信仰就不能存在。提後二，18 ；提前一 19，20。所以何 

夫曼所陳述的：「不可想像不帶有這種盼望而能有信心，」這 

句話，果然是合乎聖經的。舊約的信徒若不相信復活的道理， 

「就在眞道上如同仍破了一般」。提前一19。

況且，關於後活道理的充分而完全的啓示，都是與基督和 

祂福音圓滿傳揚。一同提及約五28，29 ；六39，40 ；站前四 

16 ；林前十五等。
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按照聖經說：死人復活的事，正式的分爲：甲、那因死亡 

而毀滅的身體，必声其已分散的元質或分子（atoms, part- 
icles）'而恢復爲原號的身體，伯十九25—27 ；林前十五42一 

49 ；乙、身體靈魂再次聯合，帖前四14一17。因此死人復活的 

事，超出於人的了解；是上帝全能的奇妙作爲，正如創造宇宙 

的神蹟一樣，林後一9 ；羅四17 ο
因爲神聖權柄正如神聖實質一様，屬於神體（Godhead） 

的三位，不可分開或加添（una numero essentea, una numero 
potententia，實質唯一，權柄唯一），所以聖經有時將復活的 

工作，歸於父，有時以同一様式歸與子（約五21），並且將復 

活工作歸於子時，不僅僅按着祂的神性，也按着祂的人性（ 

約五22，27 :「因爲祂是人子」）。神人的救世主，也就是世 

界的神聖復活者和審判主（約五28 ：「凡在墳墓裡的，都要聽 

見祂〔人子〕的聲音，就出來。」）

成肉身的道（Verbum incarnatum λόγοζ Ινσαρκος ）， 

或說神人Godman乃是全能的主，必在末日祝福或咒詛人（徒 

十七31 ：「要藉着祂所設立的人」），這件事實是衆信徒的大安 

慰，約Η23-27 ；啓一5一6，同時對於一切非信徒來說，便 

,爲他們難以形容的恐懼的原因，約十九37 ；啓一 7 ；六16, 
17。

否認耶穌神聖的行動（actiones）歸與祂人性，爲最惡毒 

的異端（參考加爾文否認genus maiestaticum感嚴的種類）， 

此點巳由聖經中描寫死人復活及最後審判爲人子工作的經句而 

有力地證實。

論到誰會由死裡復活這個問題（subiectum quod resur- 
rectionis），聖經很淸晰的答覆稱：一切死人都必復活，無論 

是信徒，林前十五20—22 ；帖前四13一JL8，還是非信徒，約五 

28；徒廿四15。神體一位論者（Unitarians）和其它敵基督的 

黨派一致否認惡人的復活（蘇西尼Socinians，安息日會者 

Adventists，耶和華見證者 Jehovah*s Witnesses，等）；但是 

聖經以絕不錯誤的詞句，斷言惡人復活的事實。雖然基督的勸 

勉，要世人藉着相信祂神聖的應許靈性上復活，太十一28一 
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30,是人所能抗拒的，太廿三37，因爲祂現今是藉媒介工作 

（potentia ordinata），然而當祂在審判日發命令，要人人身體 

都由墳墓裡復活出來，却是人所不能抗拒的。（太廿五31，32）， 
因爲在那日祂不藉媒介執行神聖的權柄（potentia absoluta絕 

對的權柄，efficacia irresistibilis不可抵抗的效力，in nuda 
maiestate，以唯一的威嚴，έν τη δόζι）αυτού在祂的榮耀裡）。

若問»人身體的那一部位由死中復活？（subiectum quo 
resirrectionis ），聖經指定是：「以前死了的整個的人」（昆斯 

德；但十二2 ；約五28，29），特別是身體，按數目與實質，即 

.那生在現時生命的身體即那因死亡而經滅同樣的身體,，伯十 

九25-27 ；賽廿六19 ；羅八11 ；林前十五53 ；林後五4 ；腓三 

21。

. 身體自必與靈魂聯合，這是復活所包含的眞正槪念；死亡 

旣爲身體與靈魂分離，照樣，復活爲身體與靈魂的重合。Vox 
άυαστάσεωζ importat iteratam stationem eius, quod ante 
steterat et ceciderat.（復活的聲咅，必使他們復合起來）。故 

此，凡否認死人和復活的身體在數目上是一致的，本體上（eo 
ipso ）也是否認復活。復活的事與「改變」的事（林前十五 

51，52 :「我們都要改變；就在一雲時，眨眼之間）都不會毀 

滅那些在審判日來到之時，活着的人的本身。我們最高的主嚴 

重的責備那些否認復活可能性的人，祂說：「你們錯了，因爲 

不明白聖經，也不曉得上帝的大能」，太廿二29。

可是，那必由墳墓裡興起來的同一身體，却有新的特質。 

信徒復活的身體是屬靈的（σώματα πνευματικά ），林前十五 

15，52，適於和上帝在榮耀裡同在的屬靈天上的生命ο聖經描 

寫上帝聖徒屬靈的身體爲不能朽壞的，榮耀的和有權柄的，林 

前十五42—45；爲「改變形狀和祂〔基督〕自己榮耀的身體相 

似」腓三21 ；最後「像天上的使者一樣」路廿36 ；太廿二 

30。然而，這些相似的事，卻不可和天使的無身體無性別之事 

併論；因爲人的身體在天上時雖然不再實行它以前在地上的作 

用（參看摩門派的異端），但是信徒的身體在本質上，是與那 

在地上居住的身體是同一身體，林前十五47—49 ο
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路德這樣說（St.L., VIII, 1222） :「身體保留它的本來性 

質，但卻沒它同樣的作用〔存着〕，（亦參考区,1242下。）路 

德正確的描寫「血氣的身體」｛σώμα如刈血），林前十五44爲 

「人整個的身體，具有他的五官生活在這世界上，並以吃喝維 

持自己，並維護家屋，妻室兒女」等，但是「屬靈的身體J 
πνευματικόν'）爲桀耀的身體，適於天上的幸福。論到基 

督的聖徒，聖經特別的告訴我們：「那時義人在他們父的國 

裡，要發出光來，像太陽一樣。」太十三43。

人的身體將按他死的時候同樣的身材復活（孩子，幼年， 

成年人，等），這是頗可能的事，因爲在啓示錄書記着說：「我 

又看見死了的人，無論大小站在寶座前」。啓廿12。

義人的身體，必沒有甚麼身體的缺點，也沒有年齡或受苦 

的任何痕跡，這是不言而喩的，因爲這些事都是罪的結果。成 

尼慈（Chemnitz）說（De Duabis Naturis, ρ. 175） :「〔信徒〕 

身體是屬天上的，這不是關於實質（substance）方面，乃是 

關於特質方面而言，因爲他們必以天上的光和榮耀而發光，再 

沒有地上的軟弱，卻以天上的光彩而有顯揚，再沒有容貌殘 

缺，敗壞，不完全，殘廢，難看，而是最美麗，悅目，完美， 

優美，肢體完全，等。擺在我們面前的這些特質的實例，就是 

基督的身體，祂從死中復活，坐在上帝的右邊；我們的身體， 

必和祂榮耀的身體相似。」（Doctr· The。1·，ρ· 642 f.）

由於不虔誠的人，仍留在他們的罪裡並處於神聖咒詛之 

下，（約三18，36），所以他們的身體，必從墳墓裡出來，「受羞 

辱，永遠被憎惡。」但十二2，以致在他們身上更加容易看出 

他們的一切缺點和罪的結果，他們必復生受永遠的恥辱。

成尼慈（Chemnitz）論這事說：「受咒詛的惡人身體雖然 

是不朽壞和不可死的，但是他們却不是不會受苦，而是要受永 

遠的痛苦，沒有尊榮，沒有榮躍，沒有權柄以及靈性的優雅作 

爲裝飾，而是以不斷的不潔和恥辱作標記，註定永遠失寵，被 

地獄的黑暗所壓制。他們是卑賤羞辱的器皿。羅九21 ；提後二 

20 ° J （Doctr. Theol., ρ. 643.）
義人將必藉基督的功勞由死人中復活，林前十五20—22， 
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然而不虔誠的人却是藉着那歸與基督人性的神聖能力而復活 ， 

祂的神性歸與人性是藉着位格的聯合並高擧到上帝的右邊；祂 

藉這能力保存，統治，並管理在祂一般的權柄國內(regnum 
potentiae )天上地下的萬物，約五25一29。正如革哈德 

(Gerhard)合宜提及說：惡人復活是由於基督身爲審判主的作 

用，不是由於祂爲中呆和救主的職務(Doctr. Theol., p. 643)。

有些現代神學家(迦尼斯Kahnis，尼其Nitzsch，摩呑 

生Martensen ,等)的見解以爲復活的種子在今生已被栽植於 

信徒裡面；這種子也許是發展也許是作爲榮耀身體的核心，這 

種說法是不合乎聖經的。聖經沒有教導人有這種Aufersteh- 
ungsleib (復活的身體)，也沒有教導復活身體的種子是藉著 

使用主的晚餐而栽植在信徒內面。

5 最後的審判(De ludicio Extremo.)

在基督第二次降臨，並死人復活以後，隨即是最後的審判 

(太廿五31，32 :「當人子在祂榮耀裡……降臨的時候，要坐在 

祂榮耀的寶座上；萬民都要聚集在祂面前。」)將基督第二次 

降臨，人一般的復活以及最後審判的事直接地連接起來，除 

去了千禧年主義的每一個可能性；因爲當聖經ex professo 
(由於特別的作證，sedes doctrinae，道之總里，口卩某道理最 

淸楚之經文)提及末後之事時，它未曾爲基督在地上的干龍年 

國度，留下一絲餘地。

萬人都必受審判，毫無例外，虔誠與不虔誠的都必受審 

判，林後五10 ；羅十四10，活人與死人，徒卜42，以及惡天使 

也必受審判，彼二4 ；猶6。基督審判的基礎是祂所啓示的眞 

理，上帝的道，正如聖經明白見證的，羅二16 ；約十二48 ；啓 

廿12。審判的準則(norma iadicii)必是人的行爲，林後五 

10 ；太廿五35—45。可是義人僅按照他們的善行受審，大廿五 

34-40 ；啓十二11 ；因爲他們的惡行或罪已經被丟在深海裡 ， 

彌七工9，或說，他們的罪已經蒙了赦免。

聖經一方面陳述萬人須受審判(林後五；羅十四10 ： 

「我們」，就是信徒也包含在內)，另一方面又陳述說，信基督 
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的人「必不至於定罪」(約五24 ：皿皿皿。沃朝木",)，這種 

表面上的矛盾乃是律法與福音彼此間的舊有矛盾。按照律法所 

說，萬人均須出現在基督的審判座前。按照福音所說，信徒們不 

至於定罪，所以信徒聚集在上帝的審判座前沒有定罪審判的性 

質，因爲他們的罪已經藉着相信基督而蒙了赦免。太廿五34。

革哈德正確的說到，基督論到末世的教訓，也有屬於律法 

和屬於福音兩種，而且在這種情形下，律法勸勉並警告衆基督 

徒，這是按着他們還是屬肉身之時而言，林後五；羅四10， 
同時福音在他們恐懼和疑惑中，安慰他們，路廿一28。路德說 

(St.L., VII, 1794下)：「歸於信徒的審判是難有的，正如審判 

也不歸與聖天使一樣。衆信徒由現在的生活進入〔榮耀的〕天 

國是不受審判的，而且他們將成爲其他人的審判主。」這種說 

法是眞的，因爲基督明白的宣告，義人與不義的人必在審判未 

開始之前彼此分離，太廿五32，33。

按照聖經所記，審判的事不是一種延續很久的事(iudicium 
discussionis)，乃是雲時間的事(actio momentanea)，太廿 

四27 ；路十七24。這審判的執行爲覇άτόμω是在轉瞬之間， 

ευ ρ:τ^ 6φ9αλαοΰ,在一·霎時內，林前十五51，52。

義人必同着基督審判世界，這是聖經明白的道理，林前六 

2—4。他們必審判世界和惡天使，因爲他們同意基督的判斷並 

賛成祂的裁決(assessores坐在旁邊而作輔.助者)。基督將這 

樣偉大的尊滎歸與他們，純粹是出自祂的恩典；應該鼓勵他們 

在今世的生活中，就已經正當地判斷他們弟兄中間的事項，林 

前六5。

6 .世界之末時(以 Consummatione Mundi.)

關於天地，或是上帝從起初所造的世界方面，創一工，聖 

經以毫無錯誤的辭語教導說：它們必會「廢去」(路廿一33 : 
παρζλξύσουταί ；來一10-12 ： άπολοΰυταί,「天地都要滅沒」； 

άλλαγησουτα, ,「天地就都改變了」；詩一百零二26—28 ； 

壮5噌· η术')°

廢去，滅沒，改變，等辭語的意思，可以由這些經文中， 
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將那可廢去的「上帝的手所造的」與祂這位永遠不可廢去的創 

造主所作的對找，而淸楚地看出；祂必長存，它們却要滅沒； 
祂永遠不改變’，祂的年數永無窮盡，但它們却「像衣服漸漸舊 

了」，要「捲起來」，要「改變」。「天地」（路廿一33 ）與「基 

督的話J作同樣的對比；基督的話決不廢去，然而天地必要廢 

去。

聖保羅在林前七31說：「這世界的樣子將要過去了（τταρ句“ 

το σχήμα του κόσμου τούτου）。「這世界的樣子」是指它現在的 

樣子而言，或說是「地上萬物現今的情形或景況。」聖約翰也 

同樣的說：「這世界 都要過去」（ό κόσμοξ παράγζταε｝，約 

壹二17。基於這些經文，基督教的神學教導說：世界現有的形 

狀必完全毀滅（彼後三工0：「天必有大響聲廢去，有形質的都 

要被烈火銷化，地和其上的一切物都要燒盡了」）。

但是，我們的教義學家對於這事發生的方式，意見分歧。 

路德會的大部分神學家（革哈德Gerhard »昆斯德Quenstedt， 
卡羅夫Calov，等）是教導世界在物質方面（quoad substan- 
tiam），完全的毀滅（annihilation，滅沒,成爲無有），但其 

他的神學家（路德Luther，佈仁慈Brenz,等）却教導只是世 

界現在的形式必廢去；換一句話說：只是世界現今的樣子被毀 

滅。這種教訓也根據羅八21，使徒所說：「受造之物仍然指望 

脫離敗壞的轉制，得享上帝兒女自由的榮耀（「享」字原文作 

「人」）。

路德這樣說（St.L.,刈，729 f.） :「太陽正等待另一個裝 

飾；它必有這裝飾，並與地和其它一切受造之物同享這裝飾； 

就是它們必脫離撤但和世界的濫用而成爲潔淨。」

昆斯徳棄絕這道理說：「這種結局的樣式不僅爲性質上的 

改變，更換或重新，而是世界物質本身的消除和滅沒，終於成 

爲無有」。（Doctr. Theol,, ρ. 656 ° ）他以經文詩一百零二26 ； 
彼後三10一 13 ；啓廿；賽卅四4 ；路廿一33 ；伯十四12，作 

爲這種道理的基礎。然而他卻說不該維護這種信仰作爲一項信 

條，雖然「它與那些描寫世界末期的經文更爲相符。」雖然如 

此，那些將世界被毀滅的事視爲改變或更新的人，「不該被控
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爲相信異端者。」(參考Christi. Dagroatik, 111,609 f.)
由於這事不能基於聖經明白的證據作完全的決兔，所以另 

有一些神學家(赫伯蘭Herbrand，胡特爾Hutter γ巴它撒 

Balthasar Meisner)提議神學家在這一點上也要閉口不言，不 

要教導任何確定的道理。並且我們可以附加上說：連那些將世 

界毀滅的事認爲是萬事復新的教義學家，也教導世界實在是要 

按其現在的樣式廢去。參看林前十五24 ：「最後，末期到了」 

①期。§)。路德也是這樣教導(St. L., VIII, 1222)說：「簡 

言之，凡屬於今時物質的東西，將必終止，或凡屬可滅的生 

活和事功也必終止。」因此，世界廢去是在物質方面(Quoad 
substantiam)，必完全被滅或只是按照偶然之法(secundum 
accidentia )，在樣式和外貌上改變形像，而被滅絕，這個問 

題仍是一項懸而未決的問題。

人若將那些討論新天新地的經文(賽六五* ；六六22 ；彼 

後三；啓廿一］)按字義去解釋，是不適當的，因爲「新天 

新地」是「天上居所和永生的象徵。」畢赫內爾(Buechner, 
Handkonkordanz)論及這些經文說：「這地現在怎樣供給人安 

樂舒適的居所(home家)，照樣，上帝的兒女也必在天上居住 

於愉快的家庭內，享有各種的幸福。」(約十四工一4)

7 .永遠的咒詛(Di Damnatione Eteraa.)

當最後審判之時，在不虔誠和虔誠的人之間，必有永遠 

旳分離，太廿五46 :「這些人要往永刑裡去，那些義人要往永 

生裡去。」

將來必有永刑的事實，也可以由人對神聖事項的自然認識 

而推論出某種程度，羅一18-21。論及上帝審判(δίΚαίωμα ) 

的知識就是上帝寫在人心內的神聖律法的一部份(羅一32)。人 

的良心或說是非之心，基於律法定人罪惡的行爲爲過犯，他當 

在上帝面前爲自身罪過負責(羅二15 ； -20，32)。故此，我們 

在外邦人中間，也發現到某些關於永遠報應的道理〔佛教所論 

的整間甯苦〕，可是，他們當然是藉着許多空想而曲解了這件 

事。(參考 Christi. Dagmatik, Π, 611 f.)
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聖經淸晰而明確的教導永遠咒詛的道理，以致唯有棄絕上 

帝的道神聖權威的人才能否認它（參看復元的道理，άποχατ- 

άστασις τφυ πάντων, παλιγγενεσία, restitutio omnium）。倘若‘ 

冇人擅敢棄絕永刑的道理（£的κόλασιν άιώνιου｝，他也就必須 

棄絕永生（£出口s讪αΙώνιον｝，因爲兩者相併而論，實在說來， 

是互相對立的（太廿五46 ；約三36）。

聖經雖然有時使用永遠一詞是按照弱意的解獰，意思是 

「長期」（咁rip,出十二，24 ；廿一6，等），然而聖經在一 
切描寫天上i帝聖徒所有的福氣或地獄內受咒詛之痛苦的經文 

內是按照其嚴格的意思使用該詞（sine fine無限），帖後一 9 ； 
太十八8 ；可三29 ο

此外，受咒詛之人的無窮苦痛，也以毫無錯誤的辭話淸楚 

地描寫出來（賽六六24；可九48 :「在那裡他們的蟲是不死 

的，他們的火是不滅的。」啓十四11:「他〔們〕受痛苦的烟往 

上冒，直到永永遠遠；〔他們〕晝夜不得安寧。」啓出10 :「他 

們必晝夜受痛苦，直到永永遠遠。」

所以，奧斯堡信條有理的咒詛凡否認撒但和跟隨牠的人受 

永遠刑罰的人，（XVH）說：「我們教會棄絕重洗派，他們認 

被定罪的惡人和魔嵬所受的磨折是有窮盡的。」辯論也聲明 

（第XVII條，三言協同書，第335面）：「當世界完結時，基督 

必顯現，叫衆死人復活，將永生和永樂賜給虔誠（godly）的 

人，卻將不虔誠的人定罪，與魔鬼一同受無窮的刑罰（sine 
fine）。」

若有人提出反對說：「永福的觀念是如此地可懼，以致不 

可能是眞實的。」我們對此的囘答：這不是有限的人去規定悖 

逆上帝之人的刑罰，而是無限的上帝規定他們的刑罰（猶6一8）。

有人辯論稱：永刑的觀念與神聖大愛或與神聖公義，或與 

神聖「世界計劃」的合一（最後使地獄內的悔改者轉向上帝， 

並將不肯悔改的人滅絕）是不相稱的，這種辯論是基於屬人的 

空想，不是基於上帝的道，所以是無價値，因爲人柔弱的心 

意，不能判斷上帝（提前六；羅十一33-36）。

5讼？ （sheol）和（Hades）兩詞可能是指着死的景 
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況或墳墓而言，詩十六工。；徒二27，31，它們卻正式的表 

明「惡人受苦的地方，並永遠遭受那最悲慘的情形和難測的苦 

待。」（革哈德Gerhard ）（比較申卅二22 ；詩四九14 ；箴十五 

24 ；太十一23 ；路卜15 ；十六23 ；等。）

耶和華見證派主張說：無論是Sheol （ '呷）或Hades那 
一個詞都未含有「受咒詛者的所在地」——地忘的意思，我 

們對他們的囘答是，我們並非是單憑這些名詞去證實有地獄存 

在，因爲永遠兩罰的道理在其它的經文中也明晰的教導出（參 

看泮。皿地獄的火，太五22 ；可九43，44 ；路十二5）。

欣嫩子谷（Gehinnom谷名；列王下廿三10 ；尼Η30等） 

離耶路撒冷不遠，在那裡有不停燃燒着的火燒光城市倒出來之 

垃圾，這種景象實在是地獄永遠之火的一個適當的象徵，在那 

裡「他們的蟲是不死的，火是不滅的。」最使人印象深刻的事 

當然是：我們親愛的救主，祂本爲愛（約壹四8），但却親自堅 

決而強調的教導受咒詛之人的永遠刑罰（太五29，30 ；十28 ； 

十一23 ；路十六23）。受咒詛的人所受的永遠刑罰，也可以由基 

督下到地獄的事實而得以證明（ΓΟί? έν φυλακή πνεύμασιν...

άπ&&ησιυ），彼前三—21。

我們基於聖經的淸晰經文而教導:永遠咒詛的形式（forma, 
form）或實質，乃是永遠的從神聖的恩典和交通中逐出，或者 

是：受咒詛的人將永遠與上帝的恩愛和慈悲別離，太廿五41 ； 

Λ12 ;帖後一7一9。人被造原是爲着與上帝交逋，並且唯獨在這 

種交通中.，他才獲得幸福，約十七20一23 ；詩十七15 ；太十一 

28下。故此，人與上帝——那至高之善（summum bonum ）, 
和「各樣美善的恩賜和各樣全備的賞賜」的泉源，（雅一Γ7）， 
隔絕，本身就是人在身體與心靈上最大的痛苦。

再者，聖經很仔細的描寫，受咒詛的人那些難以形容的痛 

苦爲「患難，困苦」（羅二9），「在這火焰裡，極其痛苦」（路 

十六23），「落到地獄，入那不滅的火裡去，在那裡蟲是不死的， 

火是不滅的」（可九43，44，48），「哀哭切齒」（太八12 ；十三 

50），等。總之，聖經使用最強烈的詞語去表示受咒詛之人在 

身體和靈魂上所受的痛苦是不可想像的。實在，這些痛苦不是 
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我們軟弱的了解力所能了解的，它是永久繼續的，那火是無 

盡燃燒，而且是永遠燒不盡（可三29） ο
人的身體在地域之火裡受到極端的痛苦，同時他們的靈魂 

也必時刻不斷的感受到上帝忿怒（sensus irae）和祂永遠的咒 

詛，加三，並且也因完全淸醒的良心所懐的恐怖（terrores 
conscientiae ）而受苦，路十六27，28。何拉斯增加適當的意 

思，說：「受咒詛者的靈魂一離開身體，即受地獄的痛苦」，就 

是在人去世的時候（路十六23）。

我們的教義學家爲要更正確的描寫受咒詛之人的痛苦，所 

以把這些痛苦分爲消極的（privative）和積極的（positive ） 
兩種痛苦。消極的痛苦包含甲、喪失見到上帝福榮的權利（太 

廿五£）；乙、與蒙福之人的交通隔絕（路十六26）；丙、由天 

上之光輝，安息與喜樂中排除（太八［2） ； 丁、完全不能領受到 

神聖與屬人的慈悲（路十六25，26 ；戊、完全缺少能給他們安 

慰的一切事，啓六，17。）

積極的痛苦包含內部的與外部的痛苦（internal and ex­
ternal ）。內部的是在靈魂方面有着難以形容的苦痛與悲傷， 

可九44 ；外部的，乃是與一切惡魔聯合，太廿五41，他們永遠 

的被幽閉在一個不可名言的憂傷地方，太廿五30 ；彼前三18一 

20 ；他們不停的在燃燒的火中受煎熬，並且那火燒而不滅，路 

十六23，24 ；啓十四:L0，11 ； fflO，15。

地獄的火不論是屬物質的（實際的火），或是非物質的（說 

不出來的痛苦），均無關重要，因爲旣使按其比喩的意思也是 

指着難以描述的憂傷與苦悶而言（賽六六24）。我們的教義學家 

正確的警告那些懐有好奇心，以爲尋求逃避地獄的痛苦，比辯 

論地獄的火爲那一種火，對人更爲有益的人（革哈德Gerhard） »
皮拍爾博士適當的提出說:在地獄裡必沒有無神派的人，因 

爲他們無窮盡受刑的痛苦，必會使他們信服他們有一位公義全 

能的審判主，祂的至高權威，必被承認爲眞實的（路十六27,28）。

在地獄裡受咒詛的人，是否仍繼續犯罪的問題，可以斷言 

爲：是，但其意思，是指他們的全部道德情形（缺少信仰，紛 

望和內心的順從）乃是不住的犯罪狀態。對這些我們可以附加 
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上說：地獄的火不是潔淨人的（地獄不是煉獄），乃是刑罰人 

的，受咒詛的人雖受地獄的苦，但却必不會因此而在道德方面 

有所改良。故此，若是他們承認上帝的威嚴，也必定是因爲在 

無限的庸苦中受迫而承認的。

受咒詛的人會實際上毀謗上帝，是幾乎不可能的事（路十 

六27,28）。啓十六1邛勺經文無疑地是提及褻瀆上帝的人是因着 

現今生活的翊難而毀謗上帝。

地獄的刑罰，有不同的等級，是按照罪過的性質與多寡而 

定，此點爲聖經最明白的教訓，太十一24 ；路卜二47 ；太廿三 

二5。應受最嚴重刑罰的罪爲惡意地敵對基督的福音（太十一 16 
,—24） ° ，

雖然我們基於聖經的明證，提及地獄爲一個地方（路十六 

28 ；彼前三19），但却不可按物質的意義而去了解。我們尤其不 

該决定這地方在何處，因爲聖經在這件事上沒有給與任何資 

料。可以說，地獄是上帝向咒詛的人啓示祂施行永遠刑罰的所 

在地，驅逐他們離開恩惠的領域（皮拍耳Pieper）。昆斯徳在 

這一點上引錄屈梭多模（Chrysostom ）的話說：「但願我們不 

尋求地獄之地點，只去尋求如何能逃避它。」

何拉斯以適當的說明總結這整個的事說：「的確，地僦的 

後牢是一個實際的地點（路十六28 ；彼前三19），遠離蒙福者的 

居住地（啓廿二15 ；路十六23）。可能這地點是在這有人居住的 

世界之外（彼後三工0 ；太八［2）；但是，這地方的確定地點，是 

人在現今生活中所不能知道的。」（Doctr. Theol., ρ. 658。）

關於永遠咒詛的原因，很淸楚地可以看出：每一種罪（遺 

傳罪，弗二3，與本身罪，結十八20）按它的本質而言（natura 
sua, ut sic, meritorie因其性質，而應當這様受罰）均爲可咒 

詛的（林前五口 ；啓廿一 8）；加三工0，但是根據最後的分析， 

實際上咒詛人的罪，乃是不信（約三16—18，36 ；可十六］6）。 

基督藉祂的代贖（satisfactio vicaria ）已經爲萬人獲得與上 

帝完全的和睦；所以世上的每一個罪人在祂裏面都得到了罪的 

赦免。林後五19一2丄（客觀的稱義）。因這緣故，一個罪人受 

永刑，唯一是由於他不願藉信上帝接受恩惠的赦免。這種干犯 
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上帝的罪是最重大的，致使犯這罪的人，應該在地獄裏受永遠 

咒詛的刑罰。

但是，倘若罪人不肯接受上帝在基督耶穌裡的恩惠饒恕， 

則他的遺傳罪和本身罪（原罪與本罪）也都咒詛他，因他永不 

能爲這些罪施行補贖，所以必永遠背負這種罪債。因這緣故， 

聖經一方面將永遠的咒詛歸因於不信的罪（約三18），另一方面 

也歸與其它的一切罪（弗五6 ；加五19—21 ；林前六9，10 ；啓 

廿二15）。

我們若謹記剛才所給與的解釋，便不會輕視基督的代贖 

（而教導行爲的義），也必不會將人的過犯所帶有的受咒詛性質 

視爲小事（羅六1 ：「我們可以仍在罪中，是恩典顯多麼? J ） 

卻當更爲倚靠我們神聖的救主耶穌基督，而以信的能力逃避並 

抵擋罪孽，羅六2，H-15。

聖經將永遠咒詛的道理啓示給我們的目的是要警告我們謹 

防不信（可十六16）和肉體的自以爲安穩（太十六41；林前十 

12），並要推動我們尋求基督在施恩具內提供萬人的恩惠救贖。 

永遠咒詛的道理，乃是一種最嚴厲的傳講律法，它的目的是要 

叫人悔改，太三7一12。

然而，永遠刑罰的道理所包含的警告，不但是對不信之人 

而說，也是對信徒而說，因爲他們仍是有肉體（太八11 Ί2， 
對「本國的子民」所說的；太廿六24，是對猶大說的；廿四42 
-51，是對門徒說的）。

Mors tua, indicium postremum, gloria coeli,
Et dolor inferni sunt meditanda tibi.
你的死亡，最後的審判，天上的滎灑，

以及地獄的痛苦，你當〔時時〕默想。

地獄的道理，永不會使一個靈魂悔改，因爲律法只能「惹 

動忿怒」（羅四［5），然而它是「我們訓蒙的師傅，引我們到基 

督那裡，使我們藉信稱義。」加三24。因此之故，凡否認惡人 

受永刑的»不是「慈悲的神學家」（misericordes theologi）， 

反而是最殘忍的假先知；他們不預先警告罪人，防備那可怕的 

刑罰，結三17—19，而是盡其所能的「叫人沉在敗壞和滅亡 



646 論世界末了之事

中」，提前六3-5。基督和祂的聖使徒都曾非常明晰而箸重的 

教訓過這永遠受報應的道理，可九43下；帖後二9，並且每位 

基督教的傳道人均須循着他們的榜樣去行，爲的是要作基督忠 

心的執事，和上帝奧秘事的忠實管家（林前四1，2）。

永遠咒詛的道理，也說明上帝對一切犯法之人的公義審 

判（羅二5，6 ；三4）。但是上帝旣然懇切的要求萬人得救 

（voluntas antecedens前行的旨意）（約三16），祂便只有藉着 

利voluntas consequens （隨後的旨意）（約三18，36），才顯 

出並榮耀祂的義怒和刑罰。

加爾文派所說：「自永遠拒絕〔人〕下地獄」，是不合聖經 

的。上帝總無意使人下地獄，只有意使他們進天堂（提前二4 
-6）。

萬物歸還者（Restorationists）否認冇永遠咒詛的道理， 

教導人說，將來的刑罰不是報應的，卻是醫治的，而且其結局 

必定是萬人得救；亦有人主張悪天使也必得救。（Restitution 
of all things,萬物歸還；άποκατάστασή second probation > 
第二次的試煉。）滅絕派者（Annihilationists）同樣的否認這 

永刑的道理，教訓說惡人必全被消滅，或在審判之時，或在受 

審之後，此兩種異端均與聖經明瞭的陳述相反。

8.永前畐（De Beatitudine Aeterna.）

甲、永遠幸福的事實。一切在基督耶穌裡的眞正信徒在滎 

耀和幸福內，有永遠的生命，這是聖經裡一切福音啓示的頂 

點（羅五1，2 ；弗二4-6）。第二段信經的解釋說：「我信耶穌 

基督救贖我……使我屬於祂，在祂的國度管理之下活着，並永 

遠在公義無罪和幸福內服事祂，正如祂從死裡復活，永遠活着 

掌權。」協同式（全，X 14—22）說：「上帝在祂〔恩惠〕的 

目的和計劃內，曾經指定祂最後必在永生裏永遠的施行拯救， 

並賜業糧給他所揀選，召呼，稱義的人。」

人藉信基督得永生這件可稱頌的道理，不能由理性去得 

知，因這道理屬於那「從前所隱藏，上帝奧秘的智慧»就是上 

帝在萬世以前所預定，使我們得榮耀的。」林前二7一9 °
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所以，基督徒得永生·的盼望（約十七3），不能與異教所論 

靈魂不死，和人死後靈魂繼續存在的道理相混，因爲這些事實 

即使以人的理性也能沉思出來。關於靈魂不死的論證，我們可 

以注意下列各點：甲、「由於靈魂是非物質而且單純的，所以 

它是不可溶解的」indissoluble。（柏拉圖Plato，來布尼慈 

Leibnitz ；形而上學的證據 the metaphysical proof）；乙、「靈 

魂賦有的豐富才能，不能在現今的生活中得到滿意的發展;所以 

其定數（destiny）必扱展至將來的生命中。」（西色柔Cicero, 
陸宰Lotze ；目的論的證據teleological proof）；丙、「人追求 

德行，如追求福樂一樣；可是今生在這兩方面都不能得到滿足」 

（康德 Kant，人倫學之論證 » argumentum ethonomicum）； 
丁、愛國唯一是由死後生命的應許所激起。」inspired，（菲希 

特Fichte ；裁判的論證 argumentum iuridicum）；戊、「萬人 

按本性是相信靈魂不死」（荷馬Homer，維吉列Vergil，西色 

果 Ciecrso ；人民同意論證 argumentum e consensu gentium J 
參考:Doctr. Theol., p. 631 f.）。

可是，外邦人（非信徒）的一切天堂是人所揑造的，是聖 

經所提及的天堂的素描，正如人所揑造的每個救主，也正是聖 

經所提及神聖救主的素描一様。外邦人雖時時思索靈魂的不 

死，聖保羅仍然作見證說，他們雖有末世論的推測〔空想〕， 

但在地上仍「沒有指望，沒有上帝。」弗二12。哈瑟Karl Hase 
正確的陳述：「在最貧苦的茅舍裡，比在最大哲學講堂內，更 

里强地相信永生。」（比較Christi. Dogmatik, Iff, 619 ° ）

惟獨那眞正相信基督耶穌是上帝的獨生子，以及相信祂爲 

世人罪過代替死亡的人，才能實際上享有永遠生命的盼望，約 

三16 ； +-23-27。甚至連那論到靈魂將來生命的「最甘美的 

思想」，若沒有包含相信基督，亦成爲可懼怕的，因爲這些思 

想永不能止息良心中控告和譴責人的呼聲（羅二15，16）。.

乙、永生是甚麽? （forma beatitudinis aeternae）。按照 

聖經所說，那基督恩惠的施給祂門徒的永生，乃是時時不斷的 

蒙福謁見上帝的面（伯十九25一27 ；徒七53 ；太五8 ；林後五 

1-6 ；林前十三12 ；約壹三2）。信徒在今世的生命中，僅能藉 



648 論世界末了之事

信，以祂的聖道爲媒介得見上帝，彷彿影像一般模糊不淸，林 

前十三12 （cognitio Dei abstractiva抽像的知識論及上帝）； 

但是在天上時他們必不再藉着影像或帕子，乃是面對面的瞻望 

祂（cognitio Dei intuitiva 直接看見上帝）。

這樣謁見上帝是蒙福的，與至髙的幸福連結（詩篇十七 

15），以致蒙福的人永不渴望其他的福樂，只以看見上帝一至 

上的慈愛和一切完美快樂的泉源，爲滿足。由此可知，他們永 

不會墮落，再遠離祂，而是在天上的榮耀裡信心堅定（啓十四 

13 ；約十27一29 ；詩十六11 ；約十七24 ；啓七9一17）。再沒有 

任何屬靈的仇敵干擾他們的幸福（啓什工。）。

昆斯德（Quenstedt）描寫蒙福者的永遠喜樂，稱：「〔永 

生〕的樣式，一般說來，在於那不可以言語形容最圓滿而且無 

窮盡的領受那難以測透的祝福。永生的祝福也許爲消極的也許 

爲積極的。

「消極的祝福爲沒有罪和罪的一切成因，如肉體的煽動， 

魔鬼的暗示，世界的誘惑與罪的刑罰，各種災難（養廿五8 ； 

四九10 ；啓什一4）；今時的死（何十三14 ；林前十五26，55— 
57 ；啓二7），並永遠的咒詛（啓二11 ；廿14）。而且也要除去身 

體的肉慾，例如：飢，渴，飮，食，婚姻等（啓七16，17 ；太 

廿二30）。

「積極的祝福有些是內面的，也有一些是外部的。內部 

的積極祝福內，其中最好的一種是蒙福的，直接的見上帝，這 

種內部的福氣是屬於整個合成的人，且影響蒙福者的身體和靈 

魂。人任何一部分所有的內部福氣，不是屬於靈魂的就是屬於 

身體的。屬於靈魂的福氣爲：甲、理智完善的開化啓發（林前 

十三9—12）；乙、意志及慾望整個的正直（詩十七15 ；弗五. 

27）；丙、對於無盡期的享有這種福樂有無上的安全（約十六 

22）。屬身體方面的祝福是：甲、屬靈的身體（林前十五44， 

47;腓三2工）；乙、看不見的靈性（林前十五44）；丙、不可艘性 

（impalpability ）（林前十五44，48） ； 丁、無地域性（同上）； 

戊、靈巧（subtility）（同上）；己、輕快，帖前四17 ；庚、沒 

有不好的感覺（啓七16 ；廿一 4 ）；辛、永遠不死，永不敗壞
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（林前十五42—48，53 ；林後五4）；壬、康健有力（林前十五 

43）;癸、散光輝（但十二3 ；太十三43 ；林前十五41，43）； 
子、美麗，林前十五43 ；腓三2JL。

「外部肯定的祝福爲蒙福者在身外所深深經歷的福氣。這 

種福氣中，兩種最主要的是：甲、最險兒的與上帝交通（路 

廿三43 ；約十二26 ；十四3 ；十七24 ；林後五8 ；腓一23 ；帖前 

四17 ；啓廿一3），與天使的交通（來十二22）；並與一切蒙福者 

互有交通（太八口 ；路十三29 ；來十二23），這包含了互相存 

在，彼此愉快的交談，互相尊敬，互相愛護；乙、最美觀最莊 

巌的居所。」（Doctr Theol., p. 661 f.）
關於聖徒得見上帝的大福氣，聖經教導說：這種福氣不僅 

藉心智默想的方式（visio mentalis）去達成，而是實際上以 

眼來看見（visio corporalis） ,林前九12 ；伯十九25—27 ；約 

壹三2 ο凡疑惑能見上帝而蒙福的可能性，便也會疑惑整個天 

堂的可能性，因爲永生的全部道理不是我們軟弱的理解力所能 

了解的。蒙福的人在天上不僅認識上帝，同時也必彼此相識， 

這是聖經明白的教訓（太十七3，4 ；啓七13，14）。哈分勒非爾 

（Hafenreffer ）說：「囚爲我們被造之時所具有的上帝形像， 

將必全部恢復，所以也必受有完善的智慧和知識，旣然亞當在 

庫落以前便已認出夏娃是他體內的功骨，那慶這一切的恩賜在 

來生裡必更完善，聖徒必有更大的智慧，彼此相認（路卜六 

23 ；太十七 1下）。」（Doctr. Theol., p. 662。）

蒙福的聖徒是否能够認識地獄裡受咒詛的人，這一點是不 

能確定的，但卻是十分可能的（路卜六23下）。皮拍爾博士明智 

地提及以不答覆此類問題爲佳。但若有這種認識，亦不妨礙聖 

徒的快樂。胡特爾（Hatter ）解釋說：「蒙福者的意志應在一 

切事上均與上帝的旨意相合。像我們肉體上的情欲是在這世上 

生活中軟弱的記號，但在來生却完全停止；那時我們的愛必達 

於上帝所愛的人和祂永生的後嗣。但他們也必視那些受咒詛的 

人爲最高的讚歎並永遠的高抬上帝的公義。」（Doctr. Theol., 
p. 662。）

丙、聖經如何描寫永生。革哈徳正確的提及，人由道的 
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啓示所能知道的永生，只是按一般地而且隱晦的樣式得知 

（α?ν^ματί/τφξ'）。事實上，雖然聖經在許多地方曾說到永生， 

不過，它對於永生性質，却不曾給與許多詳細的說明。聖經是 

有計劃的選擇了這種教訓方法；因我們在今生中，對於那超過 

空間與時間的事情的性質，沒有足够的槪念。

雖然如此，但上帝的道所供給的論及永生的描寫，足以使 

我們頷會到將來的榮耀（羅八工8），並使我們渴慕天堂（腓一 

23） ο聖經消極的描寫上帝的聖徒在天上的福氣，爲完全脱離了 

今世生命一切的凶惡痛若（提後四工8 ；啓七16，17 ；廿一4）； 
積極的描寫爲至高完善的福樂（彼前一8，9 ；詩十六1工；約十 

七24）。而且聖經以象徵方式描繪永生的完全喜樂，使我們預先 

嚐到天上完善榮耀的滋味（太廿五10 ；啓十九9 ；婚姻；路十 

三29 ；太八18 :喜樂的筵席；路廿二30 ；坐在寶座上）。聖經 

淸楚地指出，這些象徵決不可按物質的或屬世的意義來解釋（ 

路廿二24-30 ；太廿二30）。

• 可是，不僅靈魂必享受天上的永福，就是身體也必享受永 

福（林前十五44）；因爲信徒的身體將必像基督榮耀的身體一 

樣（腓三2丄），並像太陽一樣發光（太十三43），脫離了罪過 

的一切結果，（林前卜五42，43）。

人在天堂所要用的語言並不是世上的，而是天上的語言， 

'因此是地上的人所不會知道的（林後十二4 :「隱秘的言語，是 

人不可說的。」）

在天堂沒有福樂的等級，因爲基督的衆聖徒都得見上帝， 

因此皆完全蒙福，然而聖經亦教導稱，榮耀是有等級的（加2, 
gloria ），與基督教信徒在地上生活時的忠實和痛苦相稱（林 

後九 6 ；林前十五4JL，42 ；但十二 3 ）。（Omnibus una salus 
sanctis, sed gloria dispar衆聖徒都享受一種救贖福氣，但其 

榮耀却不一樣；參考路德，St. L., VIII, 1223 f。）榮耀上的 

相異自然不會使聖徒懐有嫉旗；因嫉姐是罪（加五20，21），而 

在天堂內必完全廢止罪（詩十七15 ；十六11）。

我們當然能想像天上是某一確定的地方（兀。口，在那裡蒙 

編者得見上帝，並完善的享受至高上的桀耀（太五12 ；六20 ； 



論世界末了之事 651

後前一 4 ；可十六19）;但是我們不該以物質方面的意思了解這 

「一定的地方乃。打。由於天。5 damnatorum （受咒詛之人的所在 

地）爲上帝顯出祂永遠施行公義的各地方，照樣乃。5 beatorum 
（蒙福之人的所在地）也是上帝在顯露的榮耀裡啓示祂永遠恩 

愛的各地方。正如天上的使者即使是在服侍地上聖徒的時候， 

也是永遠在天堂上（太十八工0 ；路一19）。

丁、聖徒在天上。聖經描寫一切相信基督的人爲上帝的聖 

隹，他們將必承受永生（約三16一18），36。因此之故，若根據 

上信徒的iustitia naturalis et civilis （自然的義或稱公民的 

義）而將永生也歸於他們，便是錯誤（慈運理Zwingli，何夫 

曼Hofmann ；參考路德，St. L., XX, 1766 f.，慈運理說， 

他希望在天堂能見到如Hercules紇昔利，Theseus特修斯， 

Socrates，蘇格拉底等外邦人）。基督明白的命令祂的門徒， 

當傳福音給萬民聽，並加上警告說，不信的必被定罪（可十六 

JL5，2L6 ；路廿四47 ；並參看徒廿六18）。

惟獨眞信徒將必永遠得救，這道理，也可從其它許多經文 

中發現出來，甲、論及基督教的牧師（執事）頷受命令，當孜 

孜不倦的忠於其職務，免得有一個靈魂因不信而沉淪（結三 

[8,19 ；提後四1，2 ； -23-26 ；提前四15，16）；乙、經文中 

勸勉衆基督徒當教訓，督責，警告他們走錯路的弟兄，免得他 

們因着背信而失落靈魂的救贖（太十八15一17 ；林前五）；並 

丙、經文中勸勉衆基督徒，當過聖魂生活，免得他們因着否認 

基督教信仰和承認的罪過，在任何人定罪受咒詛的事上負有責 

任，太十八6，7 °
戊、永遠救贖道理的目的。由於永遠受咒詛的道理，是要 

警告那些不信和追求屬肉體安全的人，照樣，永生的道理，是 

要激動信徒有更大的信心，並要保存他們忠實的跟隨基督（太 

十22 ；廿四；可十三13）。信徒若不時刻雅想永生的確切盼 

望，便不能有眞正基督徒生活的可能（腓三12—14 ； — 23， 
24 ;太六 19一2」）。（參考路德 St. L., IX, 930 ff。）

基督教的信徒在這屬世的生命中，得不着他們身爲上帝兒 

女所配得的褒獎（約壹三2），正如他們的救主居留在地上居住 
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的時很少有人成佩祂一樣（賽五三1一3 ；約一”，11）。而且基 

督徒旣然「被衆人恨惡」煩惱（太十22,25 ；十四9），所以他們 

通常須漕受許多的期難，才能進入上帝榮灑的國（徒十四22）。 

因此之緣故，他們就應時時注意他們在天堂裡的確實產業，使 

他們能勝過一切的凶惡，獲得永遠的勝利（太五12 ；林後四道 

-18）。各種的艱難，尤其是基督教的牧師們所遭遇的苦難都是 

在世上的事（提後二9 ；林後四7-11），因爲世界憎惡基督的福 

音（林前一23），並且會一直憎恨到世界的末了（提後四10）。

但是基督教的信徒，必會克服一切的艱難而得勝（羅八35 
-39），所以我們應當照使徒的榜樣（提後一 12），繼續信主基 

督，並堅定持守聖靈所印證的永遠滎耀的盼望（約十六33 ；約 

壹五4，5 ；啓二 7一11 ；十二 11）。（比較路德，St. L., ff, 
1237 0 ）

革哈德（Gerhard）以優美的詞句論到永生之道理的實際 

用處，他說：「在聖經內所叙述的有關蒙福者的天堂，並永 

生的道理，不是爲要使我們作理論家去，空虛地爭辯天堂的地 

點在何處，蒙福的看見上帝是何種情形，榮耀身體的特性是什 

亵，而是要信徒作實際的人，每日，每小時，每一分鐘思想 

上帝所應許的永生喜樂，使我們能常常接近那引到該地方的道 

路，並小心的避免凡能延誤我們進入永生，或喚囘我們以致不 

得進入永生的一切事。

「在林後四18的經文內，使徒美好的描寫虔誠屬上帝的人 

爲「不是顧念所看見的』（"βλΕπόμ^υα｝，乃是『顧念所不見 

的』（Μ㈤陟兀6多回。有人問古時代的某一位學者，以什麼 

書作爲他每日硏讀之書，他囘答說，每日讀一本含有三頁的 

書：一頁是紅色，一頁是黑色，一頁是白色；他由紅色的那一 

頁讀到我們的主所受的苦難〔流血〕；由黑色的一頁讀到沉淪 

者的痛苦，同時由白色的那一頁，使他注意到榮耀者的喜樂。 

他又說：他由這種硏讀所獲得的利益比從沉思哲學家的一切著 

作所得的利益要大得多。J （Doctr. Theol., p. 663。） 

“Christus gubernet mentes nostras ad veram pietatem, Et 
restituat ecclesiae piam et perpetuam concordiam!
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Am en!”
「願基督管理我們的心靈，得以用眞實的虔誠， 

並恢復教會虔誠和長久之協同！阿們。」

Soli Deo gloria!
願榮耀唯一歸與上帝！

李天德牧師譯





TOPICAL INDEX

A debito ad po3se non valet 
comequentia, 357.

A praecepto ad po.3se non valet 
con^equentia, 236. 404.

Abelard denied vicarious at­
onement, 13.

Absolution a sacrament, 450; 
Gospel is—, 461; doctrine 
of—taught in Scripture, 
462; the—of the papistic 
Church, 463; the Scriptural 
doctrine of—against er- 
rorists, 464; Dr. Spaeth 
on power of-given to dis­
ciples, 465; objections to-, 
465; Baptism and Lord's 
Supper are forms of—, 
46β; 一not to be pronounced 
conditionally, 467; ques­
tions asked in—, 467.

Academic freedom, 72; true 
freedom, 72; points to 
be regarded in connection 
with—, 73; disastrous con­
sequences of-, 73.

Actio praevia, 188.
Acts, divine, of generation 

and spiration, 150; internal 
and external, 151.

Acts 2,24, explanation of, 297.
Acts 13, 48, explanation of, 

613.
Acts 19, 1—6, explanation 

of, 506.
Actual sins, definition of, 221.
Actus personales, 150.
Adhc rta tioneSy legales, evan­

gel icae, 236.
Adiaphora, 209. 565. 583.
Administrants of Baptism, 

501.
Admonitions, Icgales, evan­

gel icae, 357.
Adoptionists, 145.
Advent, the, of our Lord, 

436; second-of Christ, 
626; signs that precede 
the—, 627; destruction of 
Jerusalem sign and begin­
ning of final Judgment, 
623; Lutheran Church re­

jects millennium, 629.
Agnosticism, 164.
AgrapJu)3y vox, 29.
Aliquid discrimen in homine, 

76.
Alloicis, 274; Zwingli*s—ap­

plied to absolution, 463.
Alios. The Father is another, 

allo3, than the Son, 145.
Amyraldists, 246.
Analogia fidei, 133.
Analytic method, 79. 80. 
Angelus increati^s, 193.
Angels, doctrine of 193; name 

of, 193； nature of, 193； 
knowledge of, 194; attri­
butes of, 195;—and mira­
cles, 195; marriage of-to 
man, 196; number and 
ranks of, 1S6; good and 
evil—, 196; originally—pos­
itively good, 196; their 
confirmation in that which 
is good, 197; their election, 
197; service of good angels, 
198; their beatific vision 
of, and love for, God, 198; 
whom they serve, 198; we 
should esteem, but not 
worship—, 199.

Angels, evil, enemies of God, 
195; their miracles, 195;一 
not predestinated to dam­
nation, 197; why they fell 
away, 197. 200; their state 
of misery, 197; why not 
restored to divine 
favor, 197; their punish­
ment, 200; how they in­
jure men, 200; —hate the 
Church, 200; their dam­
nation, 201; purpose of 
Scripture in revealing the 
doctrine of evil angels, 
201.

Annihilationists, 646.
Anselm of Canterbury; his 

religious philosophy, 12; 
denied active obedience of 
Christ, 13.

Antichrist, 305. 383. 429. 554.

____



565; the Scriptural doc­
trine of Antichrist, 585; 
the twofold use of the 
term, 585; characteristics 
of-, 585.

Antichrists, 73.
Antigraphos, vt>x, 29.
Antileg 9 nena, 104. 111. 124. 
Antinomianism, 398. 472. 475.
Apocrypha, 124. 
Apokalypsis, 29. 
Apokata.3ta.3i3, 646. 
Apollinaris, 257. 
Apologetics, its function, 67. 
Apology. On works, 14; on 

divisions 35; on sola fide, 
48; on free will, 234; on 
retaining the Gospel, 243; 
on Chrisfs atonement, 
310; on faith, Sil; on 
Trinity, 143； on wrong 
definition of sin by pa- 
pists, 208; on ouinio legit, 
346; on Romanistic errors 
regarding repentance, 368; 
on meaning of justifica­
tion, 378. 381; on justifica­
tion by works, 382; on 
doing good works, 409. 
412; on reward of grace, 
418; on praise of good 
works, 418; on Sacraments, 
447; on absolution, 462; on 
purpose of Lord*s Supper, 
510; on members of 
Church, 546.547; on divine 
institution of public min­
istry, 571; against the 
claim that priests must 
be obeyed in all things, 
583; on purpose of death, 
622; on eternal punishment 
of the wicked, 641.

Apostolic Succession, 572.578. 
580.

Apotelesmata, what is meant 
by. 285.

Appetition of man corrupt, 
218.

Appetit 13 sen五tiuu.q, 202. 218. 
Apprehen,no, simolex, lc4;一 

spirit'ialii, 135.
Appropriation, 147. 151.
Λ priori. Scripture to be ac­

cepted as true—, 12.

Aquinas, Thomas, on the 
meaning and function of 
theology, 29.

Archetypal theology, 38.
Argumentam in circulo, 116.
Arianism, 145. 148. 257.
Arminians, 21. 48. 243.
Articles of faith, what they 

are, 56; mixed, pure—, 57.
140..

Articuli antecedentes, conse- 
quentes, 75. £74.

Articalu.i fandamentalissimiis, 
46.

Ariculu3 stantis et cadentis ec- 
clesiae, 254.

Ascension of Christ, 300. 
Aseity, divine, 160.
Assurance, positive, 68; self- 

assurance condemned, 68; 
how-may be attained, 
68.

Astronomical systems, 179.
Athanasius on equality of 

divine Persons, 146; 一on 
genrt3 apstel&smaticum, 235

Atheism, 138.164.188.1S1.211. 
Atonement, theories of一,25; 

doctrine of vicarious—a 
fundamental article, 48; 
vicarious-of Christ, 309; 
errors on vicarious—, 311; 
modern-theories, 312.

Attributes, divine, and God's 
essence, 156; how ascribed 
to God and creatures, 157; 
division of, 157; modern 
divisions of, 15S; negative 
一,158; positive—, 163; — 
communicated to Chrisfs 
human nature, 2SR.

Augsburg Confession. On Tri­
nity, on term person, 145; 
on hexaemeron, 177; on 
cause of sin, 212; on ef­
fects of Fall, 217; on orig · 
inal sin. 218; on justifying 
faith, 246; on the office 
of Christ, 303; on repent­
ance, 368; on justification, 
373; on source of good 
works, 405; on amissibility 
of faith, 440; on means of 
grace, 444; on purpose of 
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Sacraments, 448; on abso­
lution, 463; on essence of 
Lord's Supper, 512; on 
what the Caurch properly 
is, 546; the State an ordi­
nance of God, 556; on 
necessity of call, 574.

Aurealus, Peter, 157.
Authority of the Bible, 114; 

proofs for一, 116; if the 
Church rejects—, 121;—of 
Old Testament, 123；―of 
New Testament, 124.

Attt9pi3t9-3 (authoritative), 
Scripture is, 115.

«Awakened," right and wrong 
use of the term, 366.

Axioms, rationalistic, 19.
Baier. On non-fundamental 

doctrines, 54; on open ques­
tions, 56; on perspicuity 
of Bible, 132; our attitude 
to angels, 199; on Chrisfs 
state of humiliation, 287; 
on efficacy of Bible, 127; 
on transitive and intran­
sitive conversion, 355; on 
justification, 370; defini­
tion of Church., 545.

Ban, 559; lying—, 582.
Baptism, doctrine of, 488; a 

secondary fundamental ar­
ticle, 53; purpose of, 447; 
divine institution of—, 
488; application of water 
in-,489; what makes—a 
Sacrament, 490; man-made 
baptisms, 491; -in the 
name of Christ, 491; the 
formula of—, 492; 一 bap­
tismal acts of anti-Trin- 
itarian sects, 492; 一 a 
means of grace, 493; dis­
tinction between-and the 
Gospel, 494; the papistic 
doctrine ex opere operate 
in一,491; Calvinists deny 
the efficacy of—, 496;一a 
means of regeneration in 
adults, 497; materia coe~ 
left'9 in—, 497; the use 
of —, 498; whom the 
Church should baptize, 
498;―of infants, 498;—for 

the dead, 530; adminis- 
trants of—, 531; necessity 
of—, 501;—not absolutely 
necessary, 502; customs 
of 一, 502. 503; — works 
faith, 5)4; —does not work 
ex operato, 554; to whom 
questions are to be put 
at—, 505; when faith, is 
engendered in—, 505; — of 
John the Baptist, 506;一 
sacramentum initiationis, 
539.

Baptisnvn flumini-3, et fla- 
niinii, 507.

Believers only are members 
of the Church, 545; 一are 
instrumental means of 
the Church, 555; Chris­
tian—in state offices, 55β; 
all-should profess divine 
truth, 569; Scripture dis­
tinguishes between — and 
pastors, 570; —must organ­
ize local churches, 571; 
-must watch over the 
doctrine, 570; —have the 
right to call, 575; all — 
should regard themselves 
as elect, 596. 600; — are 
sure of their election 
only if they cling to 
Christ, 601; — cannot be 
sure of their election if 
they account for the sal­
vation of some by a dif­
ferent conduct in men, 
601;—are warned in Scrip­
ture because of their 
flesh, 603; as new crea­
tures—must forget warn­
ings and threatenings of 
Law, 653; references to 
temporary-are warnings 
of Law, 6J3

Bente, Dr., on eventual victory 
of synergism, S48; on sola 
gratia, S&l; on Antinomi- 
anism, 475; on Calvin's 
doctrine of Lor(Ts Supper, 
516; on doctrine of election 
and salvation, 617.

Beza, against Calvin's explan­
ation of words of institu­
tion, 518.
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Bible; cf. Authority of the Bi­
ble.

Bible translations, necessity 
of—, 123; their relation to 
the original, 125; Luther's 
advice on use of their 
texts, 126.

Biblicism, 39. 108.
Brenz on why eating of for­

bidden fruit brought death, 
221.

Buchs tabendien&t, 09.
Burial of Christ, 295.
Caesaropapism, 565.
Calixtus on inspiration, 99.102. 
Call, immediate and mediate, 

574.575; the divinty of the 
mediate 一, 575; through 
the-congregations confer 
the ministry, 581.

Calov. Tradition not source 
of faith, 15; on inerrancy 
of Scripture, 100; on can­
onical authority of Scrip­
ture, 119; on eternal div­
ine essence and attributes, 
156; on creation, 175; on the 
efficient cause of creation, 
176; on state of integrity, 
202.

Calvin. Taught Zwinglian doc- 
trine of Lord's Supper, 516; 
accommodation to Lu­
theran terminology, 516; 
his explanation of the 
words of institution, 516. 
518; rationalistic argumen­
tation with, regard to real 
presence, 520; taught that 
the visible sign does not 
impart grace, 538. Cp. Cal- 
vinistic Theology.

Calvinistic theology, 19; denial 
of gratia universalis, 21. 
76;—errs with regard to 
sin against Holy Ghost, 
231; teaches God is cause 
why some are lost, 247; 
divine grace cannot be 
resisted, 247; limits divine 
grace to elect, 248; explores 
hidden will of God, 252; 
denies communion of nat­
ures, 269.271; denies genus 

maie&taticum, 276; its. 
“either―or" in regard to 
this genus, 283; errs with 
respect to Chrisfs descent 
into hell, 298; its view of 
heaven, 300; teaches that 
peccata enormia of Chri- 
tians do not destroy faith, 
229; teaches that heaven 
is created space. 20C; de­
nies amissibility of faith, 
459; does not comfort a- 
larmed sinners, 440; as­
cribes ability to persevere 
in faith to man, 440; its 
error regarding means of 
grace, 445. 448. 449; makes 
efficacy of Sacraments de­
pend on faith, 449; denies 
necessity of Sacraments, 
449; has no means of grace 
for non-elect, 453； nor for 
elect, 452; bases certainty 
of salvation on inward il­
lumination, 453; its error 
regarding immediate op­
eration of Holy Ghost, 19. 
453. 461; destroys doctrine 
of saving grace and faith, 
454; its close connection 
with Romanism, 455; re­
jects absolution,462; makes 
prayer means of grace, 
470; mingles Law and 
Gospel, 486; denies efficacy 
of Baptism, 495; discoun­
tenances baptism by lay­
men, 501; perverts doctrine 
of Lord's Supper, 511; 
teaches spiritual eating 
and drinking, 513; agrees 
with regard to doctrine 
of Lord's Supper, 515; its 
error respecting Lord's 
Supper refuted, 519; ac­
cuses Lutheranism of hav­
ing given up literal sense 
of words of institution, 
523; teaches only a local 
presence of Chrisfs body, 
525; faith makes eating 
and drinking a sacrament, 
531; charges Lutheranism 
with teaching that the 
word of man produces



real presence, 5S2; has no 
Lord's Supper, but Bap­
tism, 335; should not speak 
of Lord's Supper as a seal 
of divine grace, 538; 
teaches absolute election, 
598; limits gratia univer- 
ftalii, 601; teaches result is 
the interpretation of God's 
purposes, 616; teaches et­
ernal reprobation to dam­
nation, 646.

Canon, Biblical, how fixed, 125. 
Capernaitic eating of Lord's 

body, 514.
Caitigatione3 peternae, 213. 

Cp. Cha.yti.iementi.
Comae for ma I iter courantes 

non. sunt in Deo, 166.
Causes, no three, of convers­

ion, 347.
Cmnae secimdae, 169. 187.
Carnae virt taliter cauiantes 

sunt in Deo, 166.
Causative authority, 116. 
Celestial bodies, 179.
Certainty of salvation impos­

sible if Law and Gospel 
are mingled, 483, 

Chalcedon, Council of, 264. 
Character, historical, of 

Christianity, 41.
Chastisements, fatherly, 213. 

3s3. 427.
Chemnitz. On fixing Biblical 

canon, 12s; on saving 
knowledge of God, 141; on 
Gad, the Creator, 183; on 
divine grace, 243; on neces­
sity of Chrisfs death, 245; 
on g?n a apotelesmaticum, 
284; on redemption, 286; on 
article of justification, 375; 
on right of the Church 
to call, 577; on faith fol­
lowing election, 604; on the 
resurrection body, 636.

Chiliasm, 318.629. Cp. Millen- 
nltim.

Christ, doctrine of the person 
of, a fundamental article, 
47; divine providence as­
cribed to一, 187; doctrine 
of—, 254; —would not have 
become man had man not 

fallen, 234; person of —, 
255; deity of—, 255; —called 
God in the predicate, 256; 
Subordinationists teach一 
is God in secondary sense, 
256; humanity of —, 257; 
the sinlessness of —, 259; 
—free from original sin, 
239; immortality of—, 260; 
external appearance of—, 
260; impersonality of —, 
261; modern rationalists 
teach that the human and 
divine natures of—gradu­
ally coalesced, 262; per­
sonal union in—, 262; com­
munion of natures in —, 
268; communication of at­
tributes, 272; the death 
of—, 286; states of—, 287; 
—did not always use 
majesty communicated to 
human nature, 288; er­
roneous views regarding 
His humiliation, 28S1; 一 
worked in, with, and 
through His human na­
ture, 292; His conception 
and nativity, 292; circuir- 
cision, education, and life, 
294; suffering and death, 
294; burial, 2S4； exaltation, 
295; resurrection, 29S; as­
cension, SOO； session, 301; 
His office, £02; —not a new 
Lawgiver, £04; —the Pro­
phet of the Old Testament 
Church, COo; — shed His 
own blood, 207; His priestly- 
intercession, 312; kingly 
office, 313; threefold king­
dom, 316; membership in一 
result of justification, 285; 
glorified body of — not 
materia cselestii of Sacra­
ment of Altar, 5£0; His 
institution makes the 
Lord's Supper a Sacra­
ment, 531.

Christening of rei inanina- 
txe, 500.

Christian Church has only 
one teacher, 77; re­
pudiates Unitarianism, 86; 
not to make doctrines, 89一
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Christian consciousness, 22. 
33. 39. 40. 77.

Christianity is God - made 
religion; all other religions 
are man-made, 27.

Christian religion the absolute 
religion, 24; when it was 
given, 26; —not merelyKthe 
highest religion,M 26;一 
and Christian theology, 
28; religious and theologi­
cal knowledge fundamen­
tally the same, 28; his­
torical character of一, 41.

Christian theology and Chris­
tian religion, 28; etymolog­
ical meaning of —, 29; 
what—comprises, 30; pur­
pose of —, 60; means by 
which this purpose is ac­
complished, 63;—is a sys­
tem, 74; methodology of—, 
81.

Christian theologian; his 
work, 78.

**Christum treiben,111. 
Chrysostom on Lord*s Supper, 

532.
Church, the universal, 544; 

definition of—,544; papistic 
definition of—, 544,548; er­
rors regarding the —, 546; 
doctrine of-rests on jus. 
tification by faith, 547; the 
properties of the —, 550; 
the glory of the —, 553; 
Christ did not build the一 
on Peter, 554; how the- is 
founded and preserved, 
555; local churches, 557; 
definition of term, 557;— 
divinely instituted, 558; 
orthodox and heterodox 
churches, 559; heterodox 
churches and true discip­
leship, 561; no fellowship 
with heterodox churches, 
562; right use of doctrine 
of the一, 564; the represen­
tative一,564. Cp. Ecclesia.

Civic righteousness no aid to 
conversion, 358.

Claitso utero, 293.
Close communion, 540. 
Coadamites, 181.

Commandment, the new, 304. 
Commission, sins of, 227.
Communicants. Who may be 

admitted to Lord's Supper 
as一, 541; "should examine 
themselves, 542; unworthy 
—should not be admitted 
to Lord's Table, 542.

Communion of natures in 
Christ, 268; — is real, 269; 
一not mere contiguity, 
270; no mingling of na­
tures, 272;-inseparable, 
272.

Comparative religion, 10. 
Concomitance, 513. 523.
Concrete of Chrisfs divine 

nature, of human nature, 
and of both natures, 275.

Concurrence, divine, in good 
and evil actions, 188.211.

Concursus in divine provi­
dence, 186.

Conde-3cendit nobis Deus, etc., 
157.

Confession, public and pri­
vate, should be retained, 
542.

Confessions are secondary 
norms, 123; quia, not quate- 
mi3 subscriptions, 123; ne­
cessity of—, 123; ―of the 
Church, 123.

Confirmation not a wconfir- 
mationM of Baptism, 498; 
why retain一,498.

Conscience, 210; sins against 
一,227.

Consecration, act of, in Lord's 
Supper to be retained, 532; 
Calvin denied necessity of 
一,532.

Concensus ecclesiae, 89;—pat­
rum, 90.

Consequences of denying in­
spiration, 113; —of sin, 212. 

Consequentiae legitimae, 122. 
Conservation 186.
Constitution of Missouri Syn­

od, 563.
Con^ubstantialis, 148.
Consubstantiation, 530.
Contemptus sacramnati dam- 

nat, non privatio, 502.542.
Contradictions, [alleged, in



Scripture, 105.
Contradictory wills in God, 

166.
Contrition and faith, 351.352; 

papistic doctrine of con­
trition, 368. 369.

Conversio prima, 356; - se- 
cunda, 356; —reiterata, 356.

Conversion, the doctrine of, 
338; definition of, 338; 一 
not change of mind or mo­
ral improvement, 33S>; spe­
cial points to consider in 
connection with. —, 340; 
starting-point and termi­
nus of —, 342; efficient 
cause of—, 344; —the work 
of God alone, 345; cooper­
ation after —, 347; means 
of—, 348; internal motions 
in一, 351;—is instantane­
ous, 352; successive",353; 
grace of - is resistible, 
354; transitive and intran­
sitive一,355; continued—, 
355; reiterated—,356; ob­
jections against. moner- 
gism in—, 357; synonyms 
of—, 36o.

Cooperation begins after con­
version, 345.

1 Cor. 11, 25, explanation of, 
535.

1 Cor. 15, 29, explanation of, 
500.

2 Cor. 5, 18—21, explanation 
of, 312.

Corpus Christi festival, 513. 
Corruption, state of, 207; o- 

riginal—propagated to all 
men, 215; known to man 
by nature, 215; must be 
learned from Scripture, 
216; false views on spread 
of—, 216; —and the will of 
man, 216.

Cost of our redemption, 245. 
Council of Trent. On the in­

terpretation of Scripture, 
19; good works necessary 
for justification, 25; min­
gles grace and gifts of 
grace, 242; anathematizes 
Lutheran definition of jus­
tifying grace, 242; curses 

Scriptural doctrine of jus­
tification by faith, 371; 
teaches necessity of 
good works for salva­
tion, 3S4; perverts and 
condemns the Gospel, 423. 
Cp. Roman Catholic 
Church.

Creatio continuata, 187.
Creation, doctrine of, 175; 

order of —, 175; hexaem- 
eron, 177; six days of—, 
177; mediate—, 177; man's 
一,180; definition of—, 180; 
—a free act of God, 182; 
—of angels, 182; facts of 
—known by Moses, 182;— 
an external act of God, 
183;—by Father through 
Son and Holy Ghost, 183; 
end of—, 184.

Creationism, 55.
Creedless religion cham­

pioned by Modernists, 57.
Cremer defends divine 

institution of Lord's Sup­
per, 509.

Creeds, opposition of Mod­
ernism to, 57; Catholic—, 
58; Christian-do not de­
velop doctrine, 70.

Crimen la&sae maiestatis, 77. 
Cross is a concio legis, real is, 
' 350; the — of Christians,

426; what the — implies, 
426; connection between 
Christianity and—, 428; 
how Christians' regard 
their —, 429; benefits 
of cross-bearing, 429; 
strength to bear—, 429.

Crux theologorum, 55. 76. 
Crying sins, 229.
Cui pa all men by nature are 

in. eadem—, 613, 615.
Cur alii, alii non? 54.76.249. 

361. 443. 6Ϊ8.
Cur alii prae aliis? 54.76.261. 

597.601.6Ϊ8.
Cur non omnes7 55. Cp. Cur 

alii prae aliis?
Cyprian on 1 John 5, 7, 153. 
Crypti&t-kenotist Controversy^ 

290.
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Damnation, eternal, of evil 
angels, 201; doctrine of 
eternal—, 640; punishment 
of the damned, 641. 642; 
causes of—, 644; purpose 
of the doctrine of—, 645.

Death, cause of,204; its three­
fold aspects, 212. 220; 
temporal—, 620; what—is, 
620; the sweet names of 
一,621.623; names applied 
to death of unbelievers, 
621; causes of—, 621; sub­
jects of—, 622; second一, 
623; condition of soul be­
tween一arid resurrection, 
623; doctrine of Scripture 
with regard to departed 
souls, 626.

Decalog contains ceremonial 
features, 210.

Declaratory theory, 26.
Decrees, doctrine of, 172;一of 

creation, 172; —of redemp­
tion, Ϊ72; —of predestina­
tion. 173.

Deity of Christ, proofs for, 
255.

Descent of Christ into hell, 
296; its denial, 297.

Desert io CnrLiti, 296. 
JDeszendenztheorie, 180.
Deu-3 a33ampsit naturam hu- 

Tmnxm, non hominem, 262.
D&U3 impleat V03 odio Papae, 

589.
Deus non dot interna nisi per 

externa, 351.
Dichotomy, 180.
Dicta probantia, 88.
DieckRofTs synergism, 355. 
Di&3.3eitigkeit3theologie, 57. 
Dli n'incuoativi, 155.
Disciplines, four theological, 

59.
Divisions in Church, 17;—not 

willed by God, 17; their 
causes, 18. 35; Romanistic 
一,18; Reformed —, 19; — 
due to "scientific the- 
ogloy," 22.

Docetae, 48. 255.
Doctrina divina, 37.
Doctrinal development, 57.69; 

why—must be condemned, 

69; creeds no —, 70;— im- 
posssible, 71; Luther ac­
cused of—, 78.

Doctrines, confusion of, 3; 
fundamental and non-fun- 
damental—, 45; which is 
the most fundamental of 
all—, 46; primary funda­
mental 一,46; secondary 
fundamental —, 50; what 
must be remembered as 
to—, 51; indifference to­
ward一,52; non-fundamen­
tal一,53; no new-given to 
the Church, 91.

Dogma of the Church, what 
it is, 58.

Dogmas, Church and, 57; what 
a dogma is, 58; —and the- 
olgical disciplines, 59.

Dominant sins, 229.
Dominion, man's, over crea­

tures. 205.
Donatio fidei is conversion, 

343.
Donatio virium spiritualium 

est conversio, 346.
Donum supernatnrale, — sup- 

eradditu.ni, 204; 一 concre- 
atum, 204.

Dorner, 290.
Dort, Synod of, 247.
Doubts regarding salvation; 

when they arise, 442.
Dualism, Christian, 160.
Ecclesia ext invisibili-s, 550; 

una, 551; sancta, 552; cat/io- 
lica, 552; apostolica, 552; 
—est mater fidelium, 555; 
ecclesiae particulares, 557; 
eccle-siae purae, corruptae, 
559; — repraesentativa, 564.

Ecclesia primitiva, 124; how 
—fixed the canon, 124.

Ectypal theology, 38. 
Ffficacia resistibilis, 127. 
Efficacious grace, 91.
Efficaciousness of divine grace 

denied, 248.
Efficacy of Bible, 126; —denied 

by Unitarians and Pela­
gians, 127; divine power of 
Word resistible, 127; ef­
ficacy extra U3um, 129; the 
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Spirit's activity through 
the Word not to be judged 
from feeling, 130; efficacy 
of Law and Gospel, 130.

Fggraphos, vox, 29.
Einheitliches Ganzes, ein, con­

structed on the basis of 
“Christian consciousness/* 
etc., 77.

Eisegesis, 132.
Election, doctrine of, 173.590; 

definition of decree of pre­
destination, 174. 590;一 
did not take place intuitu 
fidei, 592; —embraces the 
whole order of salvation, 
593; 一not a mere predes­
tination of means of salva­
tion, 593; — is Personen- 
wahl, Einzelwahl, 594; how 
believers are to consider 
their—, 594; —a doctrine 
of joy and comfort, 595; 
一usR as a warning, 595; 
the right view of one's一, 
596; in studying the doc­
trine of — , we must not 
ask questions to satisfy 
reason, 597; there is no 
absolute —, 598; we must 
not consider our - in a 
bare manner, 598; Formula 
of Concord does not teach, 
—in a wider sense, 598. 
599; the objects of—, 598; 
一extends only over those 
who are saved, 599; —is 
not the decree that those 
shall be saved who be­
lieve, 599; — is not the 
ordinatio mediorum, 600; 
the object of - is not 
simply the Church, 600; 
there is no - ex praevisa 
fide finalv, 600; believers 
are sure of their-only if 
they cling to Christ. 601; 
the certainty of - is a 
certainty of faith, 603; the 
relation of faith, to—, 604; 
faith the effect of•一, 604; 
the purpose of the doctrine 
of—, 608;一inculcates the 
801a gratia, 609; — is a 
warning against self­

righteousness, 609; how一 
comforts the believer, 610. 
there is no — to damna­
tion, 612; why men reject 
the Scriptural doctrine 
of―617.

Elipandus of Toledo, 269.
Empyrean, 178.
Enthusiasm, separates power 

from the Word, 128; rejects 
principium cognoscendi, 
132; Papacy is sheer en­
thusiasm, 91; — rejects 
means of grace, 456; its 
arguments against the 
means of grace, 457.

Enthusiasts claim private 
revelations, 90. 91. 91.

Erasmus, 21. 608.
Erkenntnis-theoretische Fra^ 

ge, 67.
Erlebnis, das christliche, 2.
Errare in Deum non cadit, 65.
Erring, Christian, unchristian» 

52.
Erring key of papistic Church, 

463; there is no—, 466.
Erecheinungen, Gleichartigkeit 

der theologLihen, 10.
Eschatology, the doctrine of, 

620; temporal death, 620; 
condition of the soul be­
tween death and the res­
urrection, 622; second ad­
vent of Christ, 626; resur­
rection of the dead, 632; 
final Judgment, 637; the 
end of the world, 658; e- 
ternal damnation, 640; e- 
ternal salvation, 646.

Essence, meaning of divine, 
146. 148.

Eternity, divine, 160 
Eucharistic Congress, 513, 
Eutychianism, 264. 267. 270. 
Eve, how created, 181; subor­

dinate to Adam, 181; how 
her soul was created, 182.

Evil thoughts and desires are 
actual sins, 222.

Evolution, 138.176.177.203.207.
Ex opere operato, 449. Cf. 

Roman Catholic Church.
Exaltation, Chrisfs, 295; 

stages of Chrisfs—, 296.
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Excommunication, 559.582.
Exegete, function of Chris­

tian, 132.
Experience, Christian, 2. 38, 

40.
Experimentalism, modern, 

rejects means of grace, 
457.

Experimentalists, S74.
Ex sensu, 130.
Ex nQlentibus volentes facit, 

360.
Extra ecclesiam nulla salus, 

552.
Extra illud Calvinisticum, 

280.
Faith, sources of, 13.28.65.77. 

86.91.108; how - justifies, 
241.254; doctrine of saving 
一,523; nature of —, S24； 
synonyms of 一，327; why 
—justifies, S28; —a passive 
act or instrument, 529; 
true —, living —, 331; —and 
assurance of salvation, 
352; whether the believer 
can be sure of possessing 
saving一, 3S2;—of infants, 
335; use of the term 一 in 
Scripture, 3£5; the termi­
nology of the Church re­
regarding一,336; kindling 
of - the essential feature 
of conversion, 343; right­
eousness of - and right­
eousness of life, £88; amis- 
sibility of —, 439; relation 
of — to means of grace. 
449; 一 must not be based 
on一, 459; —of infants, 500. 
504; the-of man. does not 
make Lord's Supper a 
Sacrament,532; the specific 
object of the communi- 
canfs—, 537.

Faith-consciousness, 2. 
Fall of man, 207.225. 
Fatalism, l&l.
Father, term, used essential­

ly, personally, 152.
Felix of Urgel, 267.
Fidei ratio, 19.
Fide·3 hu.nana, dwiniy 66; Lu­

ther on 一 div in a, 66, 114; 

where - divina is found, 
118;—heroica, 170; patitur 
sibi benefieri, 330; —infan- 
tium fide-i acttialis eft, 
335; — caritate formata, 
396.

Filioque, 151.
Finis tiieologiae, 62.
Finis cid is Scriptur^e, 122.
Finit im nan est capax infini- 

ti, 520.
Fire of hell, material or im­

material, 643.
Firmament, 178. 
Flacianism, 219. 
Flesh., 14.
Foreign sins whose guilt we 

share, 2S2.
Foreknowledge, divine, and 

human responsibility, 164; 
divine - and origin of 
evil, 165.

Formula of Concord on Law, 
42; on Gospel, 42; on mys­
tery of election, 174; on 
original sin, 214; on how 
original sin can be known, 
215; on effects of hered­
itary corruption, 216. 217. 
219; why original sin is 
nature-sin, 221； on man's 
will in spiritual things. 
234. 235; on conversion, 
against Eutychianisra and 
Nestorianism, 273, 277; on 
Chrisfs vicarious atone­
ment, S09; on faith, 311. 
329; on concealment of 
Chrisfs majesty, 291; on 
comfort of Chrisfs session, 
301; on synergism, 344; on 
the unregenerate, 346; on 
monergism, 346. 348; on 
means of conversion, 348; 
on Law and Gospel, 350; 
on enthusiasts, 351; on new 
motions in conversion, 
352; on change in conver­
sion 359; ότι externally 
hearing God's Word, 361; 
on mystery in election 
and conversion, 362; on 
resuscitation, 366; on sola 
fide, 366; on justifying 
faith, 372; on presence of
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works in justification, 380; 
on order between justifica­
tion and sanctification, 
388; on efficient cause of 
sanctification, 389; on 
means of sanctification, 
392; on necessity of good 
works, 394; teaches good 
works not necessary for 
salvation, 393; rejects 
Majorism, 395; on error of 
Arnsdorf, 396;on necessity 
of sanctification and good 
works, 397; on struggle of 
flesh, against spirit, 400; 
on perfectionism, 400; on 
mingling imputed right­
eousness and incipient 
righteousness, 405; on 
source of good works, 408; 
why good works are pleas­
ing to God, 410; unsearch­
able judgments of God not 
to be explored, 443; on 
means of grace, 444; its 
definition of Law, 472; its 
definition of Gospel, 472; 
its explanation of the use 
of the term Gospel, 473; 
features common to 一， 
474; on distinction between 
Law and Gospel, 482; on 
essence of Lord's Supper, 
512; on Sacramentarians, 
515; on what makes the 
Lord's Supper a Sacra­
ment, 531; on what makes 
a Sacrament, 532; on ne­
cessity of the consecration 
in the Lord's Supper, 533; 
on Mass of Romanists, 
534; on the necessity of 
the entire action of the 
Lord's Supper, 525; on 
meaning of words of in­
stitution; 537; on election, 
592; election is a cause of 
salvation, 59?; election 
embraces the way of 
salvation, 593; believers 
should not speculate on 
God's secret foreknowl­
edge, 594; we are elected 
in Christ, 596; we must not 
sound the abyss of God's 

hidden predestination,597; 
we must concern ourselves 
with God's revealed will, 
598; on the mystery in doc­
trine of election, 600; on 
considering our election, 
601; on sola gratia in elec­
tion, 602.609; effect of elec­
tion, 605; election a cause 
of our salvation, 605; warn­
ing not to reject the means 
of grace, 610; the comfort 
of election, 611; mystery 
in election, 615; God not 
unjust when condemning 
unbelievers, 616; on eternal 
salvation, 646.

“Fortunate inconsistency,* 52; 
Freedom, academic, 72; 一from

coercion, ISO.
Free position of Luther on 

inspiration, as to, 110.
Free will, doctrine of the free­

dom of the will, 233; no 
一 in spiritual matters, 
233.235; arguments for —, 
2g6.

Freedom of will, 233; argu­
ments for —, 226.

Fruit, forbidden; why the eat­
ing thereof was fatal, 
221.

Fundamental articles, 45； se­
condary 一,50.

Fundamentalism, doctrines 
of, 460; denies necessity of 
means of grace, 460.

Fundamentalists, 74.
Generatio aeqjiivoca, 176.
Gen. 1 and 2,182; Gen. 3,15, ex­

planation of, 633.
Gen'ts idiomaticum, 273;—maie- 

staticum, 275; no fourth 
一, 277; — apotelesma-
ticum, 284.

Gerhard. On the source of 
faith, 122; divine perfec­
tion, 120; Trinity in Old 
Testament, 154； obscure 
and clear passages of 
Scripture, 133; clearness of 
Scripture, 134; ascription 
of creation to Father, 
Son, and Holy Ghost, 147;



12

divine attributes, 156; an­
thropomorphism, 159; no 
mutability in God, 160; 
divine presence, 161; divine 
goodness, 170； Providence, 
186; why evil angels were 
not restored, 198; why ori­
ginal corruption is prop­
agated, 215; free will, 234； 
suffering and deatn of 
Christ, 286; Christ the 
Priest, 308; divine appoint­
ment of ministry, 568; di­
vinity of the mediate call, 
575; habitation of soul 
after death, 624.

Gibbons, Cardinal, 423.
Glaubembewnsstsein, christli- 

ches, 2.
Gnosticism, 212. 257.
God, doctrine of, 137; Holy 

Trinity, 141; definition of 
一,158; Holy Trinity re­
vealed in Old Testament, 
153； essence and attributes 
of—, 155; —not moved by 
anything outside Himself, 
166; -not the cause of sin, 
190,211; sins against—, 227; 
-can be resisted in the 
realm of grace, 247; term 
-not a generic term, 256.

God's power, when it can be 
resisted and when not, 
127.

God's Word, doctrine of, a 
fundamental article, 49; 
the perversion of - a 
scandal, 51. 77.

Good intention does not make 
a Sacrament, 533.

Good works and faith, 388; — 
and sanctification, 388; ne­
cessity of一, 393;—are ne­
cessary, 393； but not effects 
of coercion, 394;— not ne­
cessary for salvation, 394; 
一tokens of faith, 395;一 
not injurious to salvation, 
396； why—should be done, 
398; — are not free, 398; 
doctrine of —, 405; norm 
of —, 407； done only by 
believers, 409; — of belie­
vers not perfect, 409; why 

-of believers are pleasing 
to God, 410; — of heathen, 
410; Christian's growth in 
一,419; perversion of doc­
trine of—, 422; why the一 
of Romanists must be 
condemned, 422. 423.

Goodness,divine,170; objections 
to—, 171.

Gordon, A. J., on perfection­
ism, 403.

Gospel defined by the Form. ila 
of Concord, 42; doctrine of 
一a fundamental article, 
42; the—as absolution, 446. 
447; error of modern the­
ologians on this matter, 
446; supernatural power of 
—,446; definition of —, 473； 
peculiar use of the term 
一,473; 一 imperatives, 476; 
the—does not reprove sin, 
478; modern rationalists 
change-into a law, 484；

Gospels, Mark's and Luke's, 
125.

Governmental theory, 26.
Grace efficacious, acts im­

mediately CHodge), 91.
Grace of God, doctrine of 239; 

necessity of 一,246; defini­
tion of 一, 240; attributes 
of justifying —, 244; termi­
nology, 249; saving —is Dei 
favar, 373,

Graebner, A. L., defines sub­
jective and objective the- 
ology, 31; defines decree 
of predestination, 174.

Grape juice in celebration of 
Lord's Supper, 527.

Gratia inffisa, 23.243.373.379.
Gratia particular Li, 20.76. 
Gratia universalis, 20.76.248. 
Grievous sins, 227.
Gubernrtio divine, 104. 186.
Guilt of Adam imputed to 

descendants, 214.
Habitude, theological, 32; ac- 

ouisition of—, 81.
Habit is spirit'ialis, 32;—prac- 

ticus, 61; exhibitivus de- 
mon^trirtiOiis, 67; how 一 
practicu3 is acquired, 81.
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Hades, 641.
Hafenreffer on purgatory, 618.
Harmful things, 180.
Harnack. God gracious with­

out Chrisfs death, 245.
Hastings's Encyclopedia on 

inspiration, 112.
Hay, straw, and stubble, 111.
Heathen's, the, being without 

Gospel does not disprove 
universal grace, 249.

“Heaven and earth^Scriptural 
designation of universe, 
177.

Heaven to which. Christ as­
cended, 300; purpose of —, 
300; degrees of glory in—, 
650; language of —, 650; —a 
place, 650; saints in—,651; 
purpose of doctrine of—, 
651.

Heb. 6,4―6; 10,26. 27, explana­
tions of, 231.

Heerbrand: "Faith is no con­
dition, M 251.

Heilan .talt, Church not a, 547.
Hell, 641; degrees of punish­

ment in一, 644, where-is, 
644.

Heroic faith, 170.
Heterodox churches, 559.561.
Hexaemeron, 177.
Hilary, 177.
Hi ley on inspiration, 97. 
historical character** of the 

Christian religion, 41.
Historical investigation, 91.
Hodge, Charles; Systematic 

Theology, 19. 21; his view 
on inspiration, 103; effica­
cious grace acts immed­
iately, 128;— teaches that 
result is the interpretation 
of God's purposes, 247; on 
Chrisfs death, 286; on the 
blessing of the cup, 523.

Hoefling, 571. 572.
Hofmann, father of subjective 

theology, 3. 600; on image 
of God 204; on doctrine of 
resurrection in Old Tes­
tament, 633.

Holiness, divine, 168.
Hollaz. Defines religion, 4. 8; 

private revelation not 

source of faith, 16; on fun­
damental articles, 50； sec­
ondary fundamental arti­
cles, 51; non-fundamental 
articles, 53; articles of 
faith, 56; inspiration, 99; 
imp ilsas divinas, 100; au­
thority of Scripture, 116. 
119; ministerial use of rea­
son, 121; efficacy of divine 
Word, 128; three persons 
in God, 152; divine unity, 
159; creation, 175; God, the 
Creator, 184; concurrence, 
188; Ipermissive provi­
dence, 189; knowledge of 
evil angels, 197; original 
sin, 214; cause of original 
sin, 220; definition of ac­
tual sin, 222; consequent 
will, 251; communication 
of attributes, 272; genus 
idioniaticum, 273; Chrisfs 
descent,297; ascension, 300; 
faith, 329; conversion, 339. 
350; justification, 370; im­
perfection of sanctifica­
tion, 399; definition of good 
works, 405; on words of 
institution, 515. 518; where 
hell is, &14.

Holtzmann denies institution 
of Baptism, 488.

Holy Ghost, sin against, 229; 
reiterated conversion im­
possible if the sin against 
the — is committed, 357; 
operates through Word, 
446.

"Holy Mother Church, T9. 
Holy writers, relation of, to

Holy Ghost, 101; their 
study and research, 104. 

Hominis volantas in convers· 
ione non ect otio3a, etc. 
354.

Homo cert is e&t passive, etc., 
68.

Homo in conversione passive 
sese habet, 346.

Homologuniena, 104. 111. 124. 
125.

Homo peccator, 61.
Hope of eternal life, 436; — a 

characteristic of believ­
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ers, 436; its effect on Chris­
tian life, 436; the Chris­
tian's imperfection re­
garding the —, 437; Luther 
on the—, 437.

Horribile decretim, 613.
Huber, Samuel, 598.
Human race, unity of, 181.
Human nature of Christ, 257; 

peculiarities of, 258; divine 
attributes ascribed to the 
一,278; 一 was not an im- 
tr iment im passiviim., 279. 
284; the modes of presence 
of the —, 281; adoration of 
the —, 282; Christ did not 
always use attributes 
communicated to His hu­
man nature, 288; Christ 
worked in, with, and 
through His human na­
ture, 292.

Humanity of Christ, proofs 
for, 257.

Humbolt, Alexander von, 181. 
Humiliation of Christ, state 

of, 287; erroneous views 
regarding the —, 289; 
stages of—. 292.

Hunnius, 605. 607.
Hutter. On actual sin, 221; 

meaning of term free 
will, 233; on the divine 
institution of the min­
istry, 568.

Hylozoism, 138.
Hypocrites are outside the 

Church, 545; not truly 
members of local 
churches, 557.

Ich, di3 wiedergeborne, 2.
Idiomatλ, meaning of, 272. 
Illumination; what it is, 367. 
Image of God, 202; definition 

of一, 202; 一 and man's 
nature, 203; —lost through 
Fall, 204; — in a wider 
sense, 204； seat of一,204; 
results of -, 205; — and 
woman, 205; end of—, 205.

Immaculate conception, 215. 
Immensity, divine, 160.
Immortality, absolute and 

relative, 205.

Immutability, 159. 
Impanation, 530. 
Impulsu3 scribendi, 99. 105;

Hollaz on—, 100; Quen- 
stedt on—, 100; denied by 
Catholics, 101.

“In, with, and under, M 524. 
Inaccuracies in Holy Scrip­

ture, Calvin on, 102.
In corde meo iste(mu3 re gnat 

articulas, sc. fide3 Chris­
ti, etc., 522.

Index General is of Jesuits, 
424.

Indwelling of Holy Ghost, 384. 
Inerrancy of Holy Scripture, 

denial of, 22.
Infants. Why-should be bap­

tized, 499; —can believe, 
499.504; baptism of—in the 
early Church, 500;—who 
die without baptism, 500; 
faith of—, 504.

Infinity, divine, 160. 
Infirmity, sins of, 226. 
Infralapsarians, 246. 
Infused grace, 25.
Inspiration, denial of—22; ple­

nary一,77.98; proof for—, 
94; doctrine of一, 95; verbal 
—,96; Hiley on—, 97j sug- 
gestio ver bar a rn, 97; svg- 
gestio realls, 97; manner 
of—, 97; Hollaz on— ,99; 
involves an a-priori cer­
tainty, 99; — includes the 
divine impulse to write, 
100; objections to—, 102; 
一denied by special pas­
sages, 108; alleged evil 
consequences of —, 108； 
confessional Lutheranism 
on—, 109; eine k ^enstliche 
Theorie, 110. 113; cause 
and consquences of deny­
ing—, 112.

Institution, Chrisfs of the 
Holy Supper makes it a 
Sacrament, 532; meaning 
of words of—, 537.

Instrumentum aergon, 284. 
Integrity, of New Testament, 

125; of man, 202; state of 
一,why blessed, 205.

Intellectualism, 39.
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Intelligence, divine, 165.
Intercession of Christ, 314;— 

of Holy Spirit, 314.
Intuit i fidei, 600.605; doctrine 

of—unscriptural, 607; can 
be understood only in a 
synergistic sense, 608; not 
all who taught the-were 
synergists, 608.

Involuntary sins, 2Γ6. 
Irrestible grace, 247. 
Israel, all, to be saved; how 

to be understood, 631.
lust it ia civilii, - spiritnalis, 

236.361.411; 一legalis, evan- 
gelica, 168.

Jehovah, nomen Dei e-33entiale, 
155; pronunciation of—,155.

Jervteii^theologie, 57.
Jews, general conversion of, 

631; return of — to Pales­
tine, 632.

1 John 1, 8—10, explanation 
of, 402.

Judas not coerced to sin, 191. 
Judgment, final, 637; the-of 

believers and unbelievers, 
637, 628; the—not a long- 
drawn-out process, 638; 
how believers will judge 
with Christ, 638.

Justice, divine, 16S.
Justification by faith, doctrine 

of, S70; objective, subjec­
tive—,370; sola fide, £69; 
what is meant by—, 573; 
what - presupposes, 373; 
the doctrine of - the 
central doctrine of the 
Christian religion, 374; 
terminology to guard cor­
rect doctrine of—, 376; 一a 
forensic act, 377; — does 
not require presence of 
good works, 378; 一has no 
degrees, 380;—is forgive­
ness of sins, 381; ―on basis 
of works, 382; effects of 
一,383; — source of sanc­
tification, 388; insistence 
on—does not lead to neg­
lect of sanctification, 415; 
一regarded as too “juri- 
dicalw or not sufficiently

“ethical, ” 425.
Justification by grace, denial 

of—, 22.26; Luther on—, 46; 
cannot be taught if Law and 
Gospel are mingled, 483.

Justifying grace, not absolute, 
244; — is grace in Christ, 
244; —does not exclude di­
vine justice, 244；—is uni­
versal, 246; — is serious 
and efficacious, 247.

Kaftan, Theo.,on inspiration, 
112; on authority of Bible, 
112.

Kahnis on purgatory, 625.
Kant's relgious philosophy, 12. 
Keckermann rejected Zwing- 

li's explanation of words 
of institution, 518； claimed 
that the words of institu­
tion in their entirety must 
be explained figuratively, 
519.

Kirn. Death existed before 
sin, 621.

Kliefoth, 572.
Kenoticism, 268. 277. 289.
Kenoticists, 289.
Kingdom, Chrisfs threefold, 

315.
Knowledge of God, natural, 

137; —is true, 139； its value, 
129; its limitations, 140; 
Christian— ,141. 163.

Koine, 107.
Krauth on words of institu­

tion, 517. 517.
Kretzmann, P. E., on elem­

ental light, 178; on work 
of third creation day, 178.

Lacunae, 77.
Last things, doctrine of the, 

620. Cp. Eschatology, 
Latermann, synergism of, 

238. 353. 255. 359. 263.
Law, divine, and sin, 209； —de­

fined by Formula of Conc­
ord, 209; Moral—, 209. 210; 
Ceremonial—, 2C9; Church 
has no right to make laws, 
209; how the-can beknown, 
210； definition of the—,472; 
—is God's Word, 474; prom­
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ises of the-, 476; the-a min­
istration of condemnation, 
477; the goal of the—, 477; 
the-reproves sin and un­
belief, 478; uses of the-,480. 
481.482; how—is a school­
master to Christ,480.

law and Gospel are opposites, 
42; doctrine of—, 42; de­
fined by Formula of 
Concord, 42; distinction 
between 一, 44. 130; uses 
of Law, 392; —are contra­
dictions, 43; mingling of 
—causes doubts regarding 
salvation, 442; the doctrine 
of—, 472; definition of—, 
472; - considered as op­
posites of一，475; promises 
of 一, 476; — only different 
aspects of God in relation 
to the sinner, 479; close 
connection between-, 479; 
the art of distinguishing 
between—, 482; by whom 
the proper distinction be­
tween —is denied, 485; 
modern theologians af­
firm higher unity between 
一,486; how—are mingled 
in a subtle manner, 487.

Law of affinity and cosan­
guinity, 211.

Law of propagation, 179; laws 
of nature, 188.

“Legalistic character0 of Bap­
tism, 488.

Lehrfortbildtmg, 57.69; Luther 
not guilty of—, 78.

Lehrverivirrang, 3.
Leo the Great on genus apo- 

tele-3maticum, 286.
Levicula, 107.
Levirate Law, 211.
Lex necat peccatarem, non pec- 

cat tm, etc., 45.
Lex prae3cribit, evangelism 

imcribit, 130.
Uibertas a coartiane, 190.
Liberty, Christian, when it 

must be yieded and when 
not, 223; — effect of justi­
fication, 385.

Life, divine, 163. .
Light of first creation day,178.

Local churches, rights and 
duties of, 565; their right to 
call and ordain, 576； objec­
tions to their right to call 
and ordain, 576;一 should 
watch over ministry, 581.

Local extension of Chrisfs 
human nature, 271.

Ijocatio exhibitioa, 515. 524.
Lodges, 433; lodge-members not 

to be admitted to Lord's 
Supper, 54i;bdgery a pa­
gan cult, 433.

Loehe, 572.578
Logic, right use of, 121; wrong 

use of—, 122.
Logos, the preexistent, the 

true Teacher in the Old 
Testament, 305.

Lord's Supper, doctrine of, a 
secondary fundamental 
article, 50; — a means of 
grace, 447; what the — of­
fers and gives, 447； institu­
tion of the—, 508; — sacra­
ment cDnfi r/nationis,
509; names of 一, 509.538; 
relation of - to other 
means of grace, 510; — a 
medium i ^tificationis,
510; special characteristic 
of 一，511; “physical opera- 
tion" of—,511; doctrine of 
一,511; Reformed doctrine 
of 一，512; Lutheran doc. 
trine and the words of 
institution in the —, 522, 
different accounts of 
words of institution, 525; 
material elements in —, 
527; distribution of ele­
ments necessary, 528; what 
makes the—a Sacrament, 
531; purpose of the —, 536; 
blessings of —, 538; who 
may be admitted to —, 
540; lodge members should 
not be admitted to—, 541; 
the necessity of the 一, 
542.

Luke 22, 20, explanation of, 
533.

Los - von -der - Schrif  t-Beiveg- 
ung, 2.

Luthardt, 600.
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Luther. His attitude towards 

Bible, 2. 41; on making a 
theologian,33; theologians, 
36; distinguishing between 
Law and Gospel, 45; justi­
fication, 46; Christian err­
ing, 52; means by which 
Cnristians are ruled, 63; 
fide-3 divina, 66; positive 
assurance, 68; creeds, 71; 
retaining Word of God, 
71; effects of small errors, 
75; accused of doctrinal 
development, 78; or at io, 
nieditatio, tentatio, 81; 
Papacy is enthusiasm, 91; 
Scripture, 93; inspiration, 
S3.100; 1 Cor. 7,10,108; his 
alleged “free attitude” to­
ward the Bible, 110; “hay, 
straw, and stubble,n 110; 
on Homolog imen ί and 
Antileg^mena, 111; uin acie 
rninui valet, M 111; "strawy 

• epistle, wlll; "urge Christ,” 
111; right to judge doc­
trine, 119; methodological 
advice to ministers, 126; 
efficacy of Bible, 126; ef­
fecting anything through 
Word, 129; clearness of 
Scripture, 132 *133; God, the 
Creator, 184; Gen. 9,6 and 
Jas. 3, 9, 204; woman, 206; 
satanic obedience of Pope, 
209; chastisements, 213; 
costs paid by Christ, 245; 
Chrisfs supernatural con­
ception, 293; conversion, 
339; against Erasmus, 348. 
363; efficacy of Word, 349. 
351; God's drawing in con­
version, 358; regeneration, 
366; sola fide, 375; faith, 
388; growth in sanctifica­
tion, 391; norm of good 
works, 406. 408; works of 
Alexander the Great, 411; 
inability of unregenerate 
man to do good works, 
413; Christian ministry, 
415; an evangelical pastor 
to urge growth in sancti­
fication, 416; tithing, 417; 
on passages promising re­

ward, 419; value of good 
works, 420; works done 
outside faith, 423; cross of 
believers, 427; Christian 
prayer, 431; prayer of the 
unregenerate, 433; efficacy 
of true prayer, 434; Lord's 
Prayer, 435; forms of 
prayer, 426； hope of eternal 
life, 436; the Gospel as ab­
solution, 446; having faith 
and relying on faith, 456; 
absolution, 462; means of 
grace in Old Testament, 
469; Antinomianism, 474; 
goal of Law and Gospel, 
477; close connection be- 
twsen Law and Gospel, 
479; need of the Holy 
Ghost in distinguishing 
between Law and Gospel, 
482; distinction between 
Law and Gospel, 487; ef­
fects of Baptism, 497; 
infant baptism, 504; faith 
of infants, 504; purpose of 
Lord* Supper, 510; Lord's 
Supper, 512; transubstan- 
tiation, 5Ϊ3; private mas­
ses, 534; the purpose of the 
Lord's Supper, 536; close 
communion, 540; on those 
who despise Holy Com­
munion, 543; error produc­
ing error, 563; spiritual 
priesthood of all believers, 
570; necessity of means of 
grace by which, the Holy 
Spirit operates, 573; all 
Christians are Peters, 577; 
ordination, 579; Paul was 
a servi.3, 581; equality of 
Christian pastors, 583; the 
public ministry the su­
preme office, 584; condition 
of soul after death, 624; 
the resurrection body, 636； 
judgment of believers, 638; 
destruction of world in 
its present form, 640.

Lutheran Church not a 
sect, 23; what the term — 
means, 24;— defines justi­
fying grace Scripturally, 
243;—not the unz sanda,
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but the true orthodox 
Church, 562,

Macpherson on Zwiscitenleib, 
626.

Majorism, SS5. £96.
Man, doctrine of, 202; created 

in God's image,202; created 
in image of Triune God, 
202; man's nature and di­
vine image, 203; end of 
the divine image in man, 
206; man's state of corrup- 
tion, 207; “old—"new—,“ 
391.

Mandatum divinum, 101.
Manducat io generalis, indig- 

norum, 533.
Manicheism, 219.
Mary, the Virgin, no immacu­

late conception of, 215. 
219; .semper virgo, 293.

Mass, papistic, 313; sacrifice 
of—, 513;—no Sacrament, 
534; Council of Trent on 
—,539.

Mater ecclesia sand a, 19.
Materia coelestis, 511.527.529; 

materia terrena, 527; what 
the materia coeleόti3 is 
not, 529.

Materia est principiun p^s· 
sivfm, 179

Material substance, sin no, 
219.

Materialism, 138.
Matt. 16, 18, explanation of, 

554.
Matt. 20,1 —16; 22,1—14, expla­

nation of, 6Ϊ0.
Matt. 25, 46, explanation of, 

641.
Means by which Christian 

theology accomplishes its 
purpose, 63; — prescribed 
by God must be used, 191.

Means of grace, doctrine of, 
444； their twofold power, 
444； perversion of doctrine 
of —, 445; how Calvinism 
regards the 一，445; how 
synergism corrupts the—, 
445; the Gospel a —, 446; 
Baptism a —, 447; Lord's 
Supper a —,447； why God 

ordained many一，449; er- 
roneous doctrines regard­
ing the—, 451; the impor­
tance of the doctrine of 
the —, 458.460 in form 
of absolution, 461;—in Old 
Testament, 468; - and 
prayer, 469.

Media dative, effective, 320.
Media dotika, 250.
Meditatio. Meditation in the­

ology, 81.
Medium cogno.scendi, 64 
Medium iu^tificationis, 539. 
Medium leptikon, 250.
Meditis, statis, 619.
Meisner on purpose of the­

ology, 61.
Melanchthon introduced syn­

ergism, 21. 238; three 
causes of conversion, 347; 
his synergistic conclusion, 
363; will of man assents, 
363; his synergism, 601;

Memorial feast, 538.
M er Him de congrao, de con- 

digno, 422.
Metabasis ei.s allo genos, 86. 
Methods, theological, 79; syn­

thetic and analytic —, 79; 
by whom these are used, 
80.

Millenarians, 318.
Millenium, the doctrine of, 

unscriptural, 629.629.630.
Ministers, Christian, stewards 

of Christ, 540.
Ministry, public, definition of, 

567;- divinely appointed, 
568; in what sense the- is 
public, 578; the - and the 
spiritual priesthood of all 
believers, 568; proofs that 
the-is a divine ordinance, 
570; the necessity of the 
一,573; the call into the—, 
573; how the—is despised, 
574; Christian-not a spe­
cial spiritual estate, 580; 
the power of the 一，582; 
the relation of Christian 
ministers to one another, 
583; the - is the supreme 
office in the Church, 584.

Mirabilia sea mira, 195.
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Miracles, explanation of, 170; 

performed by angels, 195.
Miraculous conception, 258. 

259.
Missing links in theological 

system, 76.
Modernism the result of the 

application of philosophy 
to theology, 13; — rejects 
Holy Scripture altogether, 
26; — the result of indif- 
ferentism, 53; —shows the 
disastrous consequences of 
academic freedom, 73; 一 
regards human reason as 
the source of faith, 86;一 
a direct outgrowth of the 
18th and 19th centuries, 
102; —denies the necessity 
of Chrisfs vicarious a- 
tonement, 158; — rejects 
Scripture as the only 
source of truth, 166.

Modernistic theologian, view­
point of, 1. 169.

Modern rationalistic theology, 
22.38.41.68.73.74.77.87.

Modus sxbsistendi, 146;—oper- 
andi, 147;一loyuendi, 159. 
163.

Moles cosli et terrae, 176.176. 
Monarchianism, 144.
Monergism of divine grace, 

to, we owe our preserva­
tion, 440. 441.

Monothelitism, 257.
“Monsters”; whom Luther 

branded thus, 3.
Mottram i ncertit id inis, 25. 

384.
Moral Example Theory, 25.
Moral Law not the Decalog, 

2il;—norm of good works, 
but not their source, 408.

Mortal sins, 228; seven - of 
papists, 229.

Mosaic creation report alone 
authentic, 177.

Mueller, Max, on religion, 5; on 
the difference between the 
Chr运tian religion and o- 
ther so-called religions, 21.

Muenchmeyer, 572. 578.
Mutntio n illa cadit in De tm, 

159.

Mystery in doctrine of elec­
tion, 6i8; the psychological 
一,618.

Nature and concept of theol­
ogy, 1.

Nazianzen, Gregory of 30.
Necessitas immutabilitis, 190. 
Nestorianism, 264.267.270.271;

272.
New Testament. Its essential 

difference from the Old, 
27; as canonical as the 
Old, S5; historical testi­
mony of—, Ϊ24; integrity 
of—, 125.

Nihil habet rationem sacram- 
enti extra usum a Christo 
instit jttiniy 528.

Nitzsch-Stephan on the source 
of faith, 39.

Non-fundamental articles, 53.
Norma normans, norma nor- 

mata, 90. 123.
Norma discretionis, 123; 一· 

remissiva, 131.
Norms other than Scripture, 

128.
Nos3e cum affects et effect a, 

165. 606.
Notations, personal, 150.
Noiitia innata, 139; — acquis- 

ita, 139.
Obduration, doctrine of, 224; 

causes of, 224. 613.
Obedience, active and passive, 

24. 307. 307.
Objectivty of the Lutheran 

Church, 459.
Obsession, spiritual and phys­

ical, 200.
Of fenbar^ngsurkande, 102.
Offense, doctrine of, 223;— 

given and taken, 224.
Office of Christ, 302; three­

fold —303; prophetic —, 
203; execution of exalta­
tion, 305; sacerdotal—, 305; 
kingly 一, 315; errors re­
garding kingly—, 318.

Old Testament. Its essential 
difference from the New, 
27; —quoted as God、Word 
in the New, S4.
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Omission, sins of, why sins, 
222, 227.

Onudpraesentia intima, exti- 
ma, 291.

Omnipresence, divine, 16Ϊ.
Open questions, or theological 

problems, 55.
Opera ad extra, Ϊ51. 172;—ad 

intra, 151. 172.
Opinio legzs, 9. 14. 92.
Optimism of Leibniz, 183.
Oratio, 81.
Ordination, 578; absolute 一, 

578.
Ordo ealutis, relation of the 

various articles in the, 
321. 365.

Original sin, doctrine of, 213; 
definition of-, 214; why so 
called, 214; — a positive 
evil, 218; negative and 
positive side of 一, 218;•— 
not a substantia, 219;-an 
accidens·, however, not a 
spot or stain, but total cor- 
uption, 219; universality 
of—, 219; cause of—, 220; 
effects of—, 220; 一 source 
of all actual sins, 221；—a 
nature-sin, 221； reference 
to—in Baptism, 503.

Panis extra usum a Christo 
instit：itum non est corpus 
Christi, 528.

Pantheism, 138. 160. 169. 182. 
Ϊ88. 189. 207. 211.

Papists teach that man was 
originally indifferent, 203; 
一deny communion of na­
tures in Christ, 269. Cp. 
Roman Catholic Church.

Pardonable sins, 229. 
Parsimonius, 298. 
Participation in sins of oth­

ers, 232.
Part \culae exclusivae, 394. 
Particularism, 246. 249.
Passages allegedly contradic­

ting inspiration, 107.
Patripassians, 144.
Peccata enormia do not des­

troy faith ( Calvinists ), 
229.

Pelagians say foreign guilt

cannot be imputed, 214;
-deny hereditary corrup­
tion, 218. 228.

Perfection of Scripture, 130. 
Perfectionism, 401. 402. 402. 

403.
Pericnoresii, 152.
Personal acts of God, 150;一 

notations, 150; - proper­
ties, 150.

Personal propositions are real 
(doctrine of Christ), 271.

Personal sins, 232.
Personal union in Christ, 262；

—unique 264； erroneos 
views regarding the-, 265. 

Persons, divine; meaning of 
the term, 149.

Perspicuitas rerum, verborum, 
134.

Perspicuity of Scripture, 132; 
in whet respect Scripture 
is perspicuous, 133; with 
what - must not be iden­
tified, 134； to whom Scrip­
ture is not perspicuous, 
135; objections to —, 135; 
一denied by papists and 
enthusiasts, 126.

Pessimism, 138.
Pettilentiisima pe tii, 378.
Peter; why he fell from graec, 

441.
1 Pet. 3, 18—20, explanation 

of, 297.
1 Pet. 4, 6, explanation of, 

297.
2 Pet. 1, 10, explanation of, 

610.
Petros, petra, 554. 554. 577.
Pfeffinger, 601.
Pfeiffer on positive theology, 

36.
Pheromenr)i, 98.100.
Philippi on image of God, 204.

605. 607.
Photinians, 145.
Physical operationof Baptism, 

509.
Pietists; how they direct a- 

larmed sinners, 458; — re­
ject absolution, 462.464;一 
make prayer a means of 
grace, 471.

Piscator on copula is, 518.
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Poenitentia continnata, 355; 

paenitentia quotidia^iat 
404. Cp. Repentance.

Polemics of Christ and His 
apostles, 35.

Polytheism, definition of 138. 
162.

Pope the Antichrist, because 
he anathematizes Scrip­
tural doctrine of sola fide, 
383.

Portent a·, whom Luther calls 
thus, 3.

Positive theology, 36. 
Fositivism, 139.
Potestas ministerial is, ordinis, 

clavium, iarisdictionis, 
582; beyond the potestas 
clavium ministers have no 
authority, 583.

Potestas clavium, 386.
Power, divine, 169.
Praedestinatio ntn est dbsolu- 

ta, sed ordinata, 599.
Praesentia divine, locali.3,20. 

161; — illocali.3, — reple- 
tiva, 161.

Prayer and theology, 81; the 
Christian life and一, 431; 
what — presupposes, 432; 
heathen prayers, 432； 
prayers of lodges, 433; 
what-works, 434; what— 
asks for, 435; conditional—, 
435; unconditional —, 435; 
heroic—, 435; Lord's—1 435; 
prayers to departed saints, 
435; to angels, 436; to Son 
of Man, 436; extemporane­
ous—, 436; forms of—, 436; 
—not a means of grace, 
469; why Calvinists make 
一a means of grace, 470.

Preadamites, 181.
Predestination, decree of, 173; 

second form of, 607. Cf. 
Election.

Predigtamt Pfarra7nt,5G7.571.
Prepositions anti, hyper, 

meaning of, 307.
Presbyterian Confession of 

Faith on powers of church 
conventions, 565.

Presbyters, 584.
Presence, three inodes of

Carisfs, 522.
Preservation, the doctrine of 

一,439; two vital facts 
regarding —, 439; Calvin- 
istic errors regarding ", 
439; synergistic error re­
garding—, 440.

Priesthood, the power of the, 
does not make the eating 
and drinking a Sacra­
ment, 532.

Principiarn cognoscendi, 13. 
28. 65.77.86.92.108. substi­
tutes for—, 86.

Problems, theological, 55. 
Proegno (foreknew), 605. 
Properties, personal, 151. 
Progress in theology, 57. 69;

Luther not guilty of—, 78. 
Prolegomena, 1.
Proofs for authority of Scrip­

ture, 117;—for God*s exist­
ence, 139.

Properties of Holy Scripture, 
114.

Protevangeli'im., 85. 207.
Providence, divine, 186; defi. 

nition of—, 186; objects 
of—, 187; objections to—, 
187; - and secondary 
causes, 187; divine concur­
rence in good and evil ac­
tions, 188; permissive —, 
189;—and free will, 190.

Psychological phenomena, 10. 
Psychology, religious, 9—11. 
Psychopannychism, 624. 624. 
Purgatory, 624.
Quakers deny institution of 

Baptism, 488; reject Lord's 
Supper, 508.

QuenstRt on the term reli­
gion, 9; Scripture the only 
source of faith, 15; con­
sent of Church not source 
of faith, 15. 58; how holy 
penmen wrote, 98; impul­
ses scribendi, 101; fide-3 
diving 115; arguments of 
reason, 117; efficacy of 
Bible, 127； resistibility of 
efficacy, 127; obscure pas­
sages, 133； natural knowl­
edge of God, 140; empyrean,
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178; permissive provi­
dence, 189; state of cor­
ruption, 207; original sin, 
214; communion of na­
tures, 270; imperfection of 
sanctification, 399; norm 
of good works, 407; why 
works please God, 410； ef­
ficacy of divine Word, 
447; necessity of entire 
action of Lord's Supper, 
535; eternal salvation, 647. 

Quoad materiale, — formale,
189. 411.

Quod non est biblicum, etc., 
37.

Ouod ubique, etc., 90.
Quot humanae nat'irae, tot 

personae humanae, 262.
Quotations, inaccurate, in 

Scripture, 106.
Quot personae, t9t essentiae, 

not true of God, 149.
Rationalism. Rationalistic ax­

iom of Reformed, 19; uni­
fied system of—, 77.

Rationalistic theology seeks to 
construct unified system, 
77; —imperfect and incom­
plete, 79; — relies on 
“ Christian experience,“ 
etc., 91; denies incarna­
tion of Christ, 262.

Real presence, 20. 162. 519; on 
what—rests, 525. 529; Lu­
ther said to have empha­
sized the—too much, 526.

Reason, human, not source of 
faith, 15; its two functions, 
75.87.121; its usits instr a- 
mentalis, usns magisteri- 
alis, 75.87; —when opposed 
to Scripture, 86; —has been 
substituted for Scripture. 
86; enlightened - not a 
source of faith, 88; min- 
istrial use of—, 121.

Heat is c ulpae, poenae, 212. 
Reconciliation, objective and 

subjective, 310.
Reformed theology, 19. Cp. 

Calvinistic theology.
Regenerate heart, 40.
Regeneration; what it is, 365.

Relation of Holy Ghost to 
writers, doctrine of, 101.

Religion, definition of, 4. 7; 
heathen —, 4; synonyms 
of —, 4; number of reli­
gions, 6; comparative —, 
9； philosophy of 一, 12; 
sources of-,13; —of faith, 
14; —in Old Testarcent, 16; 
—of flesh, 19.

Religionsgesciiichte, 10. 11. 
Religiommengerei, 563.
Renovation a synonym of sanc­

tification, 388; -imperfect 
in this life. 402.

Renunciation in Baptism, 504. 
Repentance comprises contri­

tion and faith, 349; doc­
trine of —, 367; daily —a 
return to Baptism, 498; — 
of apostates a return to 
Baptism, 49S.

Repri^tinatioTi^theologen, 69.
Resistance against grace, nat­

ural and wilful, 365.
Restitution of all things, 641. 
Restorationists, 645.
Resurrection, doctrine of, a 

fundamental article, 49;一 
of Christ, 298; Christ rose, 
298; Chrisfs resurrection 
body, 298;一 of the dead, 
632; — taught in Old Tes­
tament, 632; in what-con­
sists, 634; to whom Scrip­
ture ascribes the-, 634.

Reusch on theological prob­
lems, 55.

Rev. 16,11, explanation of, 644. 
Rev. 20, explanation of, 631. 
Revelations, fixed, 16; private 

-not source of faith, 16. 
90. 131.

Reward of grace, 418.
Righteousness of faith and 

righteousness of life, 338. 
405,

Ritsch.1, 22; rejects the Gospel 
of Christ, 77； God gracious 
without Chrisfs redemp­
tion. 245.

Roman Catholic Church, ac­
cepts tradition as source 
of faith, 1; anathematizes 
justification by faith, 18;



its chief error, 25； teaches 
justification by works and 
paganizes Christianity, 25; 
perverts ancient creeds by 
antichristian errors, 58; 
stigmatizes Luther as a 
heretic, 83; its theology is 
sheer enthusiasm, 90; 
denies impzl.s scr2bendi, 
101; accuses Lutherans 
of arguing in a circle, 116; 
accepts apocrypha, 124; 
makes the Vulgate the 
only authoritative text, 
126; rejects perspicuity of 
Scripture, 132.136; teaches 
that man was originally 
in a state of moral indif­
ference, 203; image of God 
a superadded gift, 203; 
wrong definition of sin, 
208; fills the world with, 
satanic obedience, 209; im­
maculate conception of 
Mary, 215; minimizss orig­
inal sin, denying total cor­
ruption of fallen man, 
215; its antichristian char­
acter proved by Mariola- 
try, 219; wrong definition 
of actual sins, 229; free 
will in spiritual matters, 
238; mingles grace and gift 
of grace, 242; anathe­
matizes justifying grace 
as grot 1't ti favjr Dei, 
242; denies communion of 
natures in Christ, 268; 
teaches that finite is in­
capable of infinite, 275; 
denies g?”6s maie3t xicani, 
276; denies adoration to 
human nature of Christ, 
282; teaches Christ was a 
new Lawgiver,204; teaches 
workrighteousness, 312; 
teaches the abomination 
of the Mass, 313; denies 
communication of attri­
butes, 318; substitutes for 
God's Word command­
ments of men, 318; is the 
Church of Antichrist, 319; 
teaches faith is assent, 
not trust in Gospel, 324;

anathematizes faith as 
trust in Christ, 325. 326; 
teaches faith is otiams 
habitats, 825; faith saves 
because it is a good work 
or the source of good 
works, 329; denies that a 

. believer may be sure of 
salvation, 332; teaches 
conversion is a meritor­
ious work, 240; sinner 
begins conversion, and 
God completes it, 244; er­
roneous definition of re­
pentance, 368; its false 
doctrine of contrition 
makes true contrition im­
possible, 269; is the great­
est enemy of the Christian 
Church because it denies 
sola fide, 371; its false 
doctrine of justification, 
373; anathematizes sola 
fide, 373; teaches justif­
ication by works, 382; 
makes sanctification the 
basis of justification, 388; 
teach es good works are 
necessary for salvation, 
394; teaches faith saves 
because it works by love, 
296; teaches perfectionism, 
401; false standards of 
good works, 407; regards 
works of heathen as good, 
412; a perfecter of good 
works, 422; false doctrine 
of penitence, 424; vicious 
teaching of doing evil for 
a good purpose, 424; error 
regardingthe Sacraments, 
working ex onere oneral。, 
449; error on purpose of 
Chrisfs death, 451; error 
regarding the m5ans of 
grace, 451; “doctrine of 
penance,M 451; error re­
garding the "erring key,“ 
463； denies certainty of 
salvation, 463; mingles 
Law and Gospel, 
485; teaches Baptism 
works ex opere operat 7,495; 
anathematizes doctrine 
concerning forgiveness
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in Baptism by faith, 494; 
teaches absolute necessity 
of baptism, 502; perverts 
doctrine of Lord's Supper, 
511; denies that in Lord's 
Supper forgiveness of sins 
is offered, 538; false doc­
trine of the Church, 546. 
547; repudiation of all pas­
tors not ordained by bish­
ops, 579； the "sacrament” 
of ordination confers ex 
opere operate an indelible 
character, 579; also the 
power to transubstantiate 
bread and wine, 5.79; 
teaches purgatory, 624.

Romanism is sheer enthu­
siasm, 90. Cp. Roman Ca­
tholic Church.

Rom. 8,29, explantion of, 605; 
9,18; do., 616; 9,22, do., 614; 
11, 26,do., 631; 11,25,do., 
632.

Russellism, 158. 642.
Sabellians, 144.
Sacramental union, 512; what 

it is not, 522; the Calvinists 
do not teach. —, 530; Lu­
theran doctrine of the—, 
530; when it occurs, 535.

Sacramentalis unio non fit nidi 
in distribatione, 528.

Sacraments are Verbum visi- 
bile, 50; their essence and 
purpose, 51; doctrine of一, 
51; effective means of 
grace, 349; - the visible 
Word, 447; — means of 
grace, 447; the pardon they 
offer, 447; ―of the papistic 
Church, 450; the Sacra­
ment of Baptism, 490; doc­
trine of the Lord's Supper, 
508.

Salvation Army denies insti­
tution of Baptism, 488; 
rejects the Lord's Supper, 
508.

Salvation, eternal, doctrine 
of, 646; in what it consists, 
647; the glory of, 650; the 
purpose of the doctrine of 
一,651; the practical use

of the doctrine of—, 652. 
1 Sam. 28, 19, explanation of, 

626.
Sanctification effect of justif­

ication, 385; doctrine of 
—,287;—in wider and in 
narrower sense, 387； —and 
good works, 388; —not an 
idle state, 388; efficient 
cause of 一, 389; inner 
motions of—, 390; means 
of —, 392; necessity of—, 
393; imperfection of—, 399; 
article of - is kept pure 
only if article of justifica­
tion is kept pure, 404; — 
and the Christian life, 426.

Schismatics, 564.
Semper virgo, 293.
Schleiermacher, 22. 68. 77.88; 

on Zwischenleib, 626.
Schriftganze, das, 78. 
Schriftprinzip, 86.121.131. 
Science and theology, 64; in 

what sense theology is 
not a science, 64; in what 
sense it is, 65; preferable 
not to define Christian 
theology primarily as a 
science, 66.

Scientia nataralis, 
media', scientia de 
conditionata, 164.

Scintillula fidei, 343.
Scotus, Duns, 157.
Seri pt a locuta, etc., 2.
Seri pt'ira Sacra est Deus in­

carnate, 87; - non est 
muta, etc., 120; finis cui一 
sunt omne3 ho'nines, 122; 
fini.3 ertius-122; versioned 
non sola n utiles, etc., 122; 
Script iram interpretatur, 
132.

Script ira Script iram inter- 
pretatir, 132.

Scripture, Holy, only source 
and norm of Christian 
faith and life, 2.15.16.58. 
85; — rejected to-day, 38; 
lacunae (omissions) in—, 
76; infallible, 78; doctrine 
of —, 85; substitutes for —, 
86; 一 is Deus incarnattis, 
87; general scope of —,88; 

libera, 
fut^iro

252.
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attitude of Romanists 
toward—, 91; of Calvinists, 
9Ϊ; of rationalistic the­
ology, 91; — the Word of 
God, 92; proof for th is, S4; 
一 ca'^a principalis, 97; 
the holy writers were 
causae instrumentales of 
一,97; diversity of style in 
一,102; objections to its 
inspiration, 102; Of fenbar. 
ting Virk unde, 103; variant 
readings in —, 103; con­
tradictions in 一, Ϊ05; inac­
curate quotations in 一, 
106； trivial matters in 一, 
107; properties of —, 114; 
canonical authority of—, 
119; use of—, 119; —“a dumb 
book" (papists), 120; — a 
book for all men, Ϊ22; finis 
cuiusoi—, 122; translations 
of —, 123;—the absolute 
norm, 123; efficacy of —, 
Ϊ26; perfection or sufficien­
cy of 一, 130; how - sets 
forth doctrines, 131; per­
spicuity of —, 132; — and 
astronomical systems, 179; 
—the only norm of faith, 
565.

Second board of Romanism, 
424. 494. 498.

Second form of predestina­
tion, 607.

Secret sins, 232.
Sede.3 doctrinae, 78.88,120.133. 
SelbitbeLDitistsein, das f romme, 

2.
Self-assurance, 68. 
Semi-Pelagians, 48. 238. 
Seneca, 62L
SeTim-s gratiae, 242. 
Separatists, 564. 
Servitude of letter, 72.
Session, Chrisfs, 30Ϊ； definition 

of Chrisfs —, 301; comfort 
of Christ's—, 30ϊ.

Shedd, William, Ϊ03.6Ϊ2. 
Sheal, 641.
Si nan perii»3et, etc., 

255.
Simplicita-3 divina, 159.
Sin, doctrine of, and its con­

sequences a fundamental 

article, 46; doctrine of—, 
207; definition of —, 208; 
一 and divine Law, 209; 
causes of一, 211; subiecttim 
quod of —. 2Ϊ2; subiectum 
qua of—, 2丄2; consequences 
of —, 212; effects of 一 
denied, 2Ϊ3; original sin, 
213; definition of actual 
sin, 221; — of commission 
and omission, 222; what 
belongs to—, 222; causes of 
actual 一, 222; God not the 
cause of —, 223; classifica­
tion. of —, 225; — against 
Holy Ghost, 230.

Sitting at right hand of God, 
what this ■― does not
mean, 281.

Skandalon, 51. 562.
Srnalcald. Articles on heredi­

tary sin, 215; losing faith, 
356; justifying faith, 375; 
means of grace, 444; ab­
solution, 462; purpose of 
Lord's Supper, 5Ϊ0; power 
of churches, 567; right of 
local churches to call, 
576.578； the Pope the An­
tichrist 587; doctrine con­
cerning Antichrist not 
fundamental, 589.

Socrates, 12.
Sola fide, the doctrine of, 

372; what is meant by —, 
373. 378; Pope the Anti­
christ for anathematizing 
—,383.

Sola Tides membra ecclesiae 
coTistit'ut, 544.

Sola gratia, 21. 76. 77. 80.249; 
the doctrine of election 
inculcates the—, 608.

Sola Scriptira, 80.
Solus Deu3 convertit hominem, 

248.
Son of God did not assume a 

human person, 262.
Son of Man; what this term 

denotes, 26Ϊ.
Sophismata, Ϊ70.
Soteriology, doctrine of, 320. 
Soul, proof for immortality 

of, 646; Christian hope of 
salvation not identical 
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with pagan doctrine of 
immortality of—, 647.

Sources of faith, true, 17. 77; 
false—, 77.

Spaeth., Dr. A., on John 20, 
19—24, 465.

Spark, a mere, of faith means 
complete conversion, 343. 
352.

Sponsors, the use of, in bap­
tism, 503.

State not a maid of the 
Church, 555; forms of 一 
government, 556; 一 and 
Church must be separate, 
556.

State of grace, 383.
States of Christ, doctrine of 

the, 287; state of humilia­
tion, 287.

Status medium, no, 253.266.
Stoicism, 164.
“Strawy epistle” (of James), 

111.
Stroebel, 572.
Strong. On creation, 180； on 

modern prophecy, 304.
Struggle of spirit against 

flesh, 391.
Style, diversity in, of Holy 

Scripture, 102.103.
Sub specie aeternitati,3,457. 
Subordinationists, 145.150.
Sugge.itio verbsrum, 97; —real-

Ϊ3,97; —I iter al is, 100.
“Supper," the, of the Calvi­

nists and the papists 
outside the institution of 
Christ, 534; judgirent of 
Lutheran theologians re­
garding it, 534.

Supral apsar i a ns, 246.
Suspension from the Lord's

Table, 542.
Syncretism, 562.
Synergism, 21. 48. 77. 228.248.

252; pernicious character 
of一, 363; from wh at source 
一 derives its doctrines, 
364; subtle 一，365; its cor­
ruption of the means of 
grace, 445. 455; denies cer­
tainty of salvation, 484； 
mingles Law and Gospel, 
486; limits the gratia un·

iversalii, 60Ϊ.
Synods have only advisory 

power, 565; — are not su- 
perchurches, 566.

Synthetic method, 79.
Systems, theological, 74; in 

what sense Christian the­
ology is a system, 74; why 
it nevertheless should not 
be called a system, 75.

Temptation, doctrine of, 225. 
Tentatio necessary to acquire 

the theological habitude, 
82.

Terministic Controversy, 357, 
Terminus peremptarius, 257. 
Terminus vitae, Ϊ91.
Terrores con-sczentiae not 

meritorious, 351.
Testimonium Spiritus Sancti, 

115.118.334.382.396,428.
Theologesantes, 30.
Tneologia debet esse gramma- 

tlca, 87.
Theolcgia irregenitorum, 32. 
Theology, 30,81.
Thealogy, scientific, 13. 22.29. 

rationalistic —, 22; what 
Christian—is, 28; term一, 
29； subjective or concrete 
一,31; objective or abstract 
一,31. 31; — considered as 
a habitude, 32; — consid­
ered as doctrine, 36; ar­
chetypal —,ectypal —, 38; 
divisions of —, 42; purpose 
of Christian —. 60;一 and 
science, 64; in what sense 
—is a science, 65; why - 
should not be called a 
science, 66;一 and positive 
assurance, 67; theological 
systems, 74; theologia est 
habit 13 practicus, 81; the­
ologia debet esse gramma- 
tica, 87.

Theopassianism, theopasch- 
itism, 275.

Theopneustos, 95. 97.
Theorie, kuewstliche, 113.
Theories of atonement, 25. 

313.
Thomasius, 600.
Tithing, 416.
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Tohuvabohu, 178.
Tradition not source of faith,

15.
Traducianism, 55.
Transmitationshypothese, 176.
Transubstantiation, 511. 513.

523.
Tribulation and affliction, God 

the cause of, 223.
Trichotomy, 180.
Trinity, Holy, 141; doctrine of
-incomprehensible to 
reason, 144; doctrine of一 
in controversy, 144; termi-
nology of doctrine of —, 
147; Luther on —, 149;— 
revealed in Old Testa­
ment, 153.

Tritheites, 145. 150.
Trivial matters in Scripture,

107. 107.
Ubiquity, 280. 521.
Unbelief the work of Satan, 

200.
“Unfortunate consistency, M52. 
.563.
Unio nominalis, — not zralis, 

265; -accidental  Ϊ3,—susten- 
tutlva, — habitual is, 266; 
一 e-s-sentialis, — per adop- 
tionam, 267; — mystica, 321. 
384.

Unionism, 563; arguments ag­
ainst, 563.

Unity, Christian, the work of 
divine grace, 23; divine —, 
158;一of human race, 181.

Universal grace denied by 
Calvinists, 246; — must be 
maintained though hea­
then die without Gospel, 
249; 一must be maintained 
even when God hardens 
those who harden them­
selves, 248.

Universalism, 158. 197.
Unsearchable judgments of 

God, 252; must not be ex­
plored, 252.

Unworthy guests receive body 
and blood of Christ, 533.

lTsu.3 loquendi, 4, — fnagis- 
terialis, — ministerial is of 
reason, 75, 86, 121.

Variant readings, 104.
Venial sins, 228.
Veracity, divine, 169.
Ver bum internum, 128; verburn 

evteriixm, 128. 573
Versione-i Scriptnrae Sacrae, 

123.
Verjtackung eine Folge der 

Selbstverstockang, 613.
Vicarious atonement, 48.
Viewpoint, theological, 1; — of 

various divisions, 1; Chris­
tian 一,2; the only correct
-> 2.

Vilmar, 572. 578, 600.
Vincentius of Lerinum, 90.
FZ.s dativa, effectiva, 349.
Vision, the beatific, 649.
Vivification ( resuscitation ),

what it is, 366.
Vocatio immediata,—mediata, 

574.
Vocatlo serla, 613.
Vocation; what it is, 367.
Voluntary sins, 226.
Voluntas gratiae, 250; — ordi- 

nata, 250;―antecedens and 
con^eqiiens, 251. 613. 614. 
615.646; —divina, —prima, 
一secunda, why we speak 
of—, 615.

Wafers used in Lord's Supper, 
528.

Walther, Dr., on institution 
of public minstry, 571; on 
the necessity of the pas­
toral office, 573; the public 
ministry not a spiritual 
estate, 581; salvation of 
elect through faith, 604.

Warfield, Benjamin, 103.
Warnings of Scripture against 

defection, 442.
Will, human, and God's fore­

knowledge, 164; divine 
—,166; antecedent, con­
sequent divine —,166.251; 
resistible, irresistible di­
vine —,167; absolute, or­
dinate divine —, 167. 250;
gracious, conditional di­
vine一,167. 250; revealed, 
hidden divine —, 167. 252; 
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human - free from coer­
cion, 190; corrupt-of man, 
217; doctrine of the free­
dom of the—, 233; Hutter 
on —, 233; not two wills in 
God, 251; — of God only 
norm of Christian prayer, 
435.

Wine, use of, in the Lord's 
Supper, 527.

Wirklichkei timenichen, 112. 
yVirklichkeiti-sinn, 3 
Wisdom, divine, 165.
Wittenberg Concordia, 533.
Woman created in God's 

image, 206; 一 subject to 
man, 206.

Words of institution, what 
they say, 514.536; how Cal- 
vinsts misinterpret them, 
516; the Calvinistic argu­
ment against the - from

John 6, 521.
Works, good, 48, 62; Aptlcgv 

on—, 14; endless multipli­
cation of —, 17; outward- 
done by unregenerate and 
rewarded in this life, 339; 
why — must be excluded 
from justification, 372; 
papistic doctrine of —, 
373; —of heathen, 410,

World, the end of the, 628.
Zorne-3wshl, there is no, 612. 
Zweinat'irsnlehre, 2o2.
Zwingli. The Holy Spirit re­

quires no leader or vehi­
cle, 128. 242; on words of 
instiution, 516. 517; the 
Eucharist a cornrnemo- 
ratio, 533; denied that 
Lord's Supper offers for­
giveness of sins, 538. 339.
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勘誤表

願各位讀者平安！

蒙上帝之引導和幫助，本書得以出版，但因人種種軟弱，漏誤之 

處在所難免。請讀者莫因此而生厭，並祈予以原諒。玆將已發現之漏 

頁處列下：

頁 行 正

85 第五行 着

274 27—28 本質的

436 第三行 不

510 末段第一行 當加「洗」字在「禮」字之前

514 第四全段第一行 「這〔餅〕是我的身體。」

532 第四行 當加「屬」字在「於」字前

568 標題 「切」字前加「衆信徒」三字

581 第四全段第一行 末了「他」字前當加「監視」二字

617 第四行 當加「屬」字在「於」字前

641 第四段第一行 當加「護」字於「論」字前

413 第一行 審判

393 第二段七行 不用「地」字
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